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الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


518 اقنام مالم تزع رفواوع8 ممع )“لمم الااعل( ققدم 


'المثائية الأثانية 


المجلد الثاني 


هنس زتدكولر أيو يعرب المرزوقي 2 - 
ترجمة 
أيو يعرب المرزوقي فتحي المسكيني تاجي العوتلي | 


الشبكة العربية للأبحاث والتشر 
انا 2115 لا2 ننائم 1م تلفع عط 6208 0 اذ لقط2 


المثالية الأكانية 


طعناط لصو 
5 1061115011615 
قلطن 5320 ع:ة[ قصقط 05؟ معلاعوعع ملدوعء لآ 
//ا-11115311 5 رع1جاء 3/1 .8. ل عداععء ١7‏ 


11251 1211) 1120 21011138 ططاعباطوع ص 1ع لا عطاعة زقعاجاء 54 .8. ل 2005 
اذ ما ل1طمدي عملءء ا إ[عاعواعوط 


المثالية الأكانية 


المجلد الثاني 


هنس زتدكولر أبويعربالمرزوقي 


ترجمة 
أبو يعربالمرزوقي | فتحوالمسكيني ناجوالعوتلي 
أستاذ بجامفعة أستاذ يبجامعةالمثار أستاذ مساعد يجامعة 


وى 9 
6ت 
_ 
َّ 
الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


8116 اناق ولزم بلع سؤو5قعم ورمع عزوم ]عل قذمم 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


المثالية الألمانية/ تحرير الأصل الألمانى هنس زندكولر؛ تحرير الترجمة العربية 
أبو يعرب المرزوقي؛ ترجمة أبو يعرب المرزوقي؛ فتحي المسكيني 
وناجي العوئلي . 


5 مجح . 
97/8-9953-533-85-8- 1518101[ 


١‏ الفلسفة الألمانية . أ زندكولر. هنس (محرر). ناء المرزوقيء أبو يعرب 
(محرر). ج. المسكيني» فتحي (مترجم) . ت. العونلي, ناجي (مترجم). 
43] 


«الآراء التى يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر الشبكة العربية للأبحاث والنشر) 


الطبعة الأولى؛ بيروت:. 5١١7”‏ 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


بيروت- لبنان 
هاتف : “باخ 4 "ا ١(‏ - 1حتة) - بلاغ ذباغ؟ (١/ا- 1١‏ ة) 


.02181/31113701 1110 :القتص-آ 


1 : متو 1 أو( #) 


الفصل السابع : الثانون والدولة 0 


١‏ -القانون والدولة ‏ على سبيل المدخل ع للع ل ل لعل 
كنط ل لمم لم ع مه لع مم م لله قمع عم ل مع لف 


5 ” أساسيات القانون الشخصى : الملكية بوصفها تملكا مؤقتاً ... 
؟ 5 القانون الدستوري: الجمهورية بوصفها غاية الدولة الحديئة .. 
؟ - 2 القانون الجنائي 0 


5 القانون الدولى وقانون المواطنة العالمية . 


١ -"‏ الحرية» الطابع الجسدي. الاعتراف المتبادل بين الأشخاص . 


"- 7 مفهوم القانون: الحق الأصلي» القانون القسري. 


القانون الدلستورى ..........0....2... م م م ا 


*“- ” الملكية» الحق فى العمل » الدولة الاجتماعية . 


" ؛ القانون الجنائي فلمب م م نانم عملم مم ممما ممم ل و مام ممم 


239 تمثل هذه الممحتويات» محتويات المحلد الثانى م كناب المثالية الألمانية. 


186 


؛-”ثورة 1858 0 


ل ا 00 0 
١‏ اعلم القانون» الفلسفي : المفهوم والفكرة 0 


5 >" توسيع مفهوم القانون ع ع ع ع ع ع ع ل ع ل ا تريية 
" الطابع المجوّد ل (القانون المجرّدا 0 
ه_ 5 الجريمة والعقاب 0 


© المجتمع المدني بوصفه توسّطأ وحياة أخلاقية ١مفقودة»‏ 
١-5‏ الدولة بما هى مؤسسة وامتداد تاريخى فى (مثالية4 الدولة 
في ذاتية الشأن السياسي وموضوعيته لل ل لل 


موقفب الحداثة فى بداياتها : بو سيييية ع 0 
؛ - نزعة التنوير القائلة بالعناية الربانية ل 


١ 5‏ مبادئ نظرة هردر للتاريخ ع ع ع ع ع ع ع ل ا 0 
؟ التاريخ وعلم الأحياء قل لع ل م ع ع ع ل مي 


5 " مفهوم القوة عند هردر 0 


١ 4‏ على سبيل المدخل : الطبيعة والتاريخ ................. 


4" الروح والفرد 0 


راع وهامهد يام 


0 0 0 0 


فاع ع ام سا م 


0 
. 


«ااعااع هاه لهس اماه هاس ساس اساه هاس اه هاس اس هاه راع اوه هع اس اس عاه د هع هداع اساه اط ساس ساس ساس ساه ا ماع ماع عا ع - 


؟ ‏ الأفق المسيحى : أغسطينوس لل ل ل 


مشاه جر 


14" هيغل والنظرة المثالية للتاريخ م و ل 


0 كشف حساب مر حلي‎ - ٠ 
-فلسفة شلنغ الوضعية في التاريخية من حيث هي بديل‎ ١١ 
ضمن المثالية الألمانية ل‎ 
الفصل التاسع : الدين ومفهوم الرب مجعم 3و‎ 
خصومة وحدة الوجود وتطور فلسفة الدين ....................... “اهلا‎ ١ 
كنط بنبة نبت بق ةمث ةم ةم ممم ء ةنم م متام ةرررم ةم مم من ا ا ما ا 0 فل‎  "؟‎ 
فيشته ل م ع مل م ل م م لم ل عع ع ل ل 88ل‎ 
؛ - شلنغ ير‎ 
شلايرماخر ا ل‎ 
فلسفة الدين في «أحاديث حول الدين» الى‎ ١ 0 
الدين والله في (فكر) شلايرماخر المتأخر ل ري‎ ١ 
هيغل ار‎ 75 
الدين فى مصنفات هيغل المتأخرة لاحي‎ ١ - 5 
؟ أدلة وجود الله مارم هه ممما م ع ع م ل ل 0 هلا‎ 5 
الدين والله ا اللي‎ ” - 5 
الأديان من حيث هي «أديان خلقية» فم‎ 8 
الفصل العاشر : الحميل والفن لعبم ءا مب تنب مما ن نتم ءءء ةن م 3396م‎ 
وبيرك : العقلانية والتجريبية ا‎ نتراغمواب_-١‎ 
؟ - كنط : التأسيس الخلقي للجماليات ل آم‎ 
النقد الترانسندتتالي اليه‎ ١-5 
؟ - 7 تحليلية الجميل له‎ 
الرائع اه‎ ” 5 
؟ 4 استنباط الأحكام الجمالية المحضة ل هكم‎ 
؟ 5 الاهتمام الحر بالجميل .. نه‎ 


و 


8-١‏ جدليّة ملكة الحكم الجمالية اا 
4-1١‏ في نظرية المنهج الخاصة بالذوق الل 


"' فلسفة الفن لدى شلنغ قل م م ل م م ا 
١‏ الاستنباط الترانسندتتالى للفن ا 


؟ الحدس الجمالى للم ع ا ا مف 


” الفن يوصفه شكل المطلق خ ع ا مه ل ع م ا ل ممه 
؟- ؛ في بناء الأشكال التاريخية للفن للع جم ةو ا 


© الجميل الطبيعي والجميل الفني 0 

؟ -5 البناء الفلسفي والموضوع الإمبريقي 0 

؛ ‏ حماليات هيغل لببي ةنا ة مام ممم ةنبقم ر لفيا فور قزرلل ةرم ةن ةنم 

0 الطابع قبل المنطقي للفن لدى هيغل في فترة إيينا‎ ١-5 

؛ - ؟ الفن في الدين: فنومينولوجيا الروح فلل ةم ةم ما 
؛- ” الفن بوصفه ماضياً منطقيا سابقاً للحقيقة 

في دروس هيغل البرلينية ا ل 


الفصل الحادي عشر : الإسهام الفلسفي للرومانسية الألمانية 
المبكرة (الأولى) ولهلدرلين 0 
١‏ نقاط اللقاء المعاصرة لفلسفة الرومانسية الأولى فل 


١‏ - مسار الصيرورة الفلسفية الذي مرت به الرومانسية الأولي ل 
فلسفة الرومانسية الأولى باعتبارها مثالية ا 


0 فلسفة التاريخ وصورة الإنسان وفكرة التطور اللامتناهي لإقاعام ا م وا عالار اناري 
5 حنين الرومانسى إلى اللامتناهى ا 0 


الفصل الثانى عشر : تلقيات المثالية الألمانية 


١‏ بريطانيا العظمى وإيرلندا ا 
١ ١‏ التلقى الباكر للمثالية الألمانية فى بريطانيا ا 


... التلقى الباكر للمثالية الألمانية فى اسكوتلئدا‎ 7” - ١ 
الحركة المثالية فى إنكلترا للا‎ ”-١ 
0 تلقى المثالية الألمانية فى إيرلندا‎ : - ١ 


7-1١‏ كنط والنقاشات الموالية له فى النصف الأول 


من القرن التاسع عشر 0 


ساك ماه ماع راواه عار ماه عام 


4 الدين من حيث هو قوة مصالحة عند الجيل (في العصر) 
والميثولوجيا الجديدة بن نمه يمي مم ءءء ةمل ةلم مم فيه 
4-نقد النسق المعارض للعلموية ملعم ننه 


١-_السخرية‏ 7 ح + 2 2 > ح ح ع ا ا ا ل ا ا ا ا م 
نا 


تافام عا ع ساس شاه ساهعس د ماه عام 


وهار ه سد هع اها هاج زواع ع عا 


م اماع همه ا عساع قاع عد ها باط الال 


#اعاع هعاس ساقاع شاع اناعد ه» عام 


مامه قاع عام جا نام مهدا ع دعاسا هم 


عالماعد هم هد يوادي شاه م سا عا سا م 


ماوع اماع هداعا عاش عداه د ع قاع 


ساح ع لهاس هاس قاع شاع ماه 4 اهادي عإعراماع فاع عساع ا هداع ماع عاع 


ماأعاع ساهع هاعد مإ شاع قاقمام كع 


عع اع كام عا مام ماه هاه عه 
عام الاو هاعد م انلام ساسا ءا جه 
شاع اسه عاك فاع ناس ماع لاقام 
ا« عام مام قاكام هساقهس نايع 


هاس اما د عاع عاعسدا ع شاع عام شعو 


١-١‏ تلقى كنط الباكر م جم من عع عل لوه ل 


سه فاه ماع شاع ماع عام ماع 


؟"- ” فكتور كوزان وولوج المثالية الآلمانية إلى السوربون 0 


١‏ - 5 تلقى فيشته فى الروحانية الفرنسية ل 


١ *‏ التلقى الإيطالى الباكر لكنط للم 
*- ؟ التلقّى الإيطالي الأول لهيغل ل لل 


زف 


سااساس ساس ساهع ا جح و باع ساهس عام 


«ادفاه هاس شاعم عماس معاي #» مام 


فالساع عامس سال ملعا باس ع عام 


*“- ” الكنطية المحدثة الإيطالية قم ممع م ممم لل 
 -*‏ المثالية المحدثة لمع ممم ع م م م مل 


ث المناظير الفلسفية التاريخية الجديدة 
بعد الحرب العالمية الثانية . 


١ -‏ تلقى كنط من البداية إلى الكنطية المحدثة الإسبانيّة . 
5 - ؟ التزعة الكراوسية لع لم لمم وومةه ل 


8 - "#التلقى الإسبانى لفلسفة القانون الهيغلية ............ 0 
- 5 الوضعانية الكراوسية لمعا ةعم ممعم عملم ملل 
تلقيات المثالية الألمانية فى بولونيا ل لجع مومعل ملف 
أ كط ...ااا ااا ااا ااا اين 0 


6ه ؟هيغل ا ا ا 0 
© ” فلاسفة الفعل البولونيون م ع م ل سي 


4-0 أوغست فون سيزكوفسكي ل ا 0 


1_التلقى الباكر لكنط وهيغل فى فتلندا لللء ممم ةلل لي 
١ - 1‏ تلقى كنط الباكر فى فتلندا العامة ع لمن 


5-5 ازدهار الهيغلية في فتلندا لما م ام ةف ا م م م مله 


لا 


(الفصل السابع 


أتفنة 
القانون والدولة 


أس القانون والدولة على سبيل المدخل 

تنطوي الدلالة التى أعطاها كل من كنط وفيشته وهيغل؛ بشكل دائم 
ومتكرر» للمسائل الفلسفية المتعلقة بالقانون وبالدولة (وكات شلنغ 
«الغريب عن السياسة» بزعمهم قد حرّر في بداية مسيرته الطويلة استنباطاً 
جديداً للقانون الطبيعي)؛: على شيء جدير بالملاحظة» وذلك من أوّل 
نظرة. إذ كيف يكون من الممكن لمؤلفين» طوّروا وعرضوا «(التأمّل 
المجردا في تنشد العقل المحض (كنط) وفي نظرية العلم (فيشته) وفي 
فلسفة الوحي (شلنغ) أو في علم المنطق (هيغل)» أن يهتموًا اهتماما على 
هذا القدر من القوة بمشاكل سياسية واجتماعية «غير تأمّلية» وعينيّة 
تمامأء من قبيل التنظيم العادل للملكية وعلاقة «المجتمع)(١)‏ (كما لدى 
كنط”'' بالجماعة السياسية أو صاحب السيادة؟ أمّا توضيح هذه المفارقات 
(الظاهرية)» فقد يتسنّى لنا من منظورين : 


)١(‏ أن جذريّة الادعاءات «المثالية» للفلسفة الألمانية الكلاسيكية 


)١(‏ لطعتم جعطت أهنهما ,جزعد وغطعن عتدمعط1 «عل جة وه7 عمق «طعبدمئ#تعدع© دعل «هطل رأمسقكا .اعلا 
290 ,111,5 فم ,(17/93) عجوم ع نك عغاار 


ا 


هيء. من وجهة نظر التأمّل» على قدر كبير من العمق والمدى» بحيث 
إنها تؤدّي إلى التجاوز العملي للتمييز التقليدي بين فلسفة أولى وفلسفة 
ثانية(؟7)» وإلى تأسيس جديد لصناعة القانون الطبيعي. فإنْ هيغل. على 
سبيل المثال» يزعم في حول طرق التناول العلمي للقانون الطبيعي سنة 
أنه قد عوّض طريقة التناول «التجريبية» للقانون الطبيعي لدى 
غروسيوس(”7) وهوبس وبوفنلدورف(5).: كما نظرية القانون الطبيعي 


«الصورية) دق 3 بواسطة اعلم قانون(0)تأمَلي'». ٠‏ وفي وقت 
لاحق هو قل استة؛ فى المنطق من أجل أن يزعم في فلسفة 
القانون ما با كاتنت تلك هى مهمة الفلسفةء وذلك 
أن ما هو كائن حيث يبقى علينا من دون شك أن نوضح 


ماذا يعني ما هو كاكن 6 


فه وعلى ذلك انطلاقاً من المبدأ الفلسفى المتعلق ب 

ني أن نوضّح أن المثالية الألمانية قد 
نو نلسفة ارولف )د حفات الى 
ل اللتررة الترقي ارفلى انمو 
حدنت في إقليم غير أوروبي 
إلا صدى قليلاً فى «أوروبا 
ا قوياً على ره القانون 


ذلك بصمة التاريخ في 0 | 
اخ وأوسع مدى من و إلا 
من بريطانيا العظمى رفبيالك 7 
العجوز)). فإِن الثورة الفرنسية 
وفلسفة الدولة في أوروبا وبخاصة ساعد على ذلك لأوّل 
وهلة كونها حدثت في هذا الزمن الذ اننا الملكي الأوروبي 
الأكثر قوة وشوكة وأنّها قادت إلى تكو يأسي من نوع جديد. ومما 
كان له دلالة أيضاًء فضلاً عن ذلك». هو الشكل الجذري الأقصى الذي 
اتخذته تلك الثورة لزمن طويل (إيان فترة الارهاب(5) وعلى الخصوص 
بعد إعدام لويس الرابع عشر) والذي زعزع الوعي يالدات السياسي للدول 
الأوروبية زعزعة دائمة. وفي النهاية ‏ ربّما بالنظر إلى الفلسفة في المقام 


الأزل: مارت السادق السياسية للغورة الفرنسية تأثيرا يقفا" واد 


230 .6 .5 ,7 /18[ ,(1820) متطعع] عمل متطمودماتطط حول وعزوة فصي راعوعآ] .اعلا 
ره .6 .5 ,3 /(11ز[ ,(1807) دعاداء 2) دع ف وزع وأووع جودةطط راعمء 1[ 
0 .189 غلده1آ” ن[عننده /عطناظ .اعلا 


كع 


الأمر الذي ساهم في ذلك قبل كل شيء هو أنْ هذه الثورة قد تمّ القيام 
بها باسم المبادئ - وعلى الحقيقة . احسب هيغل . بأسم (احقوق الإنسان 
والمواطن المقدّمة فى الدساتير الفرنسية الأولى»'". وئمّة علامة مميّزة 
في الئورة الفرنسية ألا وهي أنّها لم تقم ‏ كما فعلت الثورة الأمريكية 
مع وثائق الفيدرالي(/) ‏ بإثبات مبادئها بشكل متأخر. بل هي حسب 
التقويم الذي أعطاه روبسبير في خطابه الأخير بتاريخ 76 تموز/ يوليو 
514» قد أسّست نفسها _منذ البداية على مبادئ (فلسفية) : 


إِنْ الثورة [الفر الثورة الأولى التي وقع تأسيسها على نظرية 
حقوق الإانسان وعلى 5 
هذه الثورة هى» ! التغبير؛ ثورة فلسفية» وبما هى كذلك هى 
قد جلبت انتباه أغلب الكا#سفة في ألمانيا أكانوا شبّاناً أم شيوخاً. ففي 
سيدا كتب هيغل » على سبيل المثالع 
ينقاد للحماسة التى يفترض حسب 


سنة 21١487٠‏ أي فى 
هيغل الذي لم يعد 
قصّة سنة ١,745‏ أنّها دفعته 


زرع شجرة للحرية . ما يلى : 


ان معنى أو الح أو مفشهو شانه أن يشر ص, صلاحيته وان 
للظلم أن يبدي أيّة مقاومة. ذة ة الحق قد تم الآن بذلك 
تنصيبا م بن الاستريه وني كد غلى. كل انوي هن 


هنا فصاعداً أن محذ قاعدتة. شُمبد أن 
ودارت الكواكب من حولهاء لم يتم باكر أبداً بأن الإنسان يقف على 
الرأس» بمعنى على الفكر ويبني عالم الواقم على منواله. لقد كان 
أنكساغور أوّل من قال إِنْ العقل(8) يحكم العالم؛ وعلى ذلك فإنّه إلى 
حد الآن لم يصل الإنسان إلى الاعتراف بأنْ الفكر يجب أن يحكم 
الواقع الروحي. كان ذلك إذاً فجراً رائعاً. ولقد شاركت كل الكائنات 
المفكرة في الإشادة بذلك العصر. إن تأثرأ جليلاً قد ساد في ذلك 
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الزهرخ [177]ء وإن حماسة روحية قد اجتاحت العالم؛ كأنّما تم التموصل 
)2 117/115.17ظ ,(1831) ااتطفججوزعظ8 عطءو زاوج وال روزلا ,إعوء1آ[ 


لاا 


لأوَّل مرة إلى المصالحة الفعلية للعنصر الإلهي مع العاله'''. 


تفيد بعض الحكاياتء. مثل تلك التى عن شجرة الحرية.ء أن 
الفلاسفة الألمان قد نظروا إلى الغورة الفرنسية كأنّها شأن (فلسفى) 
يخصّهم: أن كنطء في اليوم الذي علم فيه باقتحام سجن الباستيل» قد 
ارتأى أن يعدل عن الوجهة الثابتة لنزهته اليومية؛ أن فيشته قد وضع (من 
: تحت تصرّف الاجتماع الوطني في 
المثالية الألمانية هو أن تكون ما أنجزه 
5 أي التفكير في مبادىٌ نظام للدولة 
ما يحتّم علينا أن نطرح هذا السؤال: 
٠‏ وليس الألمان أيضاء هم الذين هبّوا إلى 
ذا السؤال أجاب عنه ماركس الشاب بشكل 
ألمان لسوء الحظّ قادرون هم على النظرية 
ذا إجابة تفترض بلا ريب انقلاباً فى 
لية الألمانية ية بأكملها”” قد ولت 


دون جدوى) موهبته أله 7 


الفرنسيون على | 


تسقيق عذه [الساذي ]؟2 ١‏ 


إنَّ العلاقة الوثيقة بين المثالية انر ردي الما تظهر 


أيضاً. على الأقلّ بشكل جزئي. ذ تعلّق بمضمون فلسفتها 
العملية: نعني في فك الارتباط بين لحقوق والأخلاق(9). 


فبالنسبة إلى التيار العام لنظرية الحق : 
غروسيس١(١1)‏ هو الممثّل النمطي له. غك الظنّ أن الحىّ مؤسّّس على 
العقل الذي هو واحد ولهذا السبب فإنّ المبادئ العقلية للحقٌّ متوافقة 
ومنسجمة مع مبادئ الإتيقا. وبمعزل عن أيْ أسباب نظرية محضة فإن 
تجربة الثورة الفرنسية قد قادت أيضا لدى فلاسفة مثل كنط وفيشته إلى 


(0) 1111 .لع؟ :529 .5 12 3777[ بعاطعايل عدوناء7] «عل عتطومدمانطط عأل جعطتا «ععوسيردهاءمآ] ,امعء1] 
.9 00]بتاوه.آ ,1989 الده11 :12 ,1965 


4 .5 .5 ,.لط8 


(خ) اطعزم «ءطه أصنبت! ,جاءد وناطعةم وأممء18 ععل 1١‏ وه 005 : تأعنجود م06 بعل «ء8ن) ,أمدعا .ع7 
275 .5 .111لا اذخ )١1793(,‏ وتجوجط عفنلك رخال 


4/اء 


فصل حادٌ بين «الحى الطبيعى» أو «نظرية الحق» وبين «نظرية 
الأبشوورةة* '(11).. ومن القرررة الرئسية سن التعمكء اذا أ وله الهرء 
عين ما قاله هيغل عن روبسبير(7١):‏ (إِنْ هذا الإنسان قد أخذ الفضيلة 
مأخذ الجد”'''. إِنّ بيان حقوق الإنسان الكونية الذي قام؛ حسب ديباجة 
الإعلان عن حقوق الانسان والمواطن2١١1):‏ بتحديد «الهدف العام لكل 
لاسسة سعاسية»6 إثما يعلي ع يلاعا في إطار نظرية الحق الطبيعي 
الحديث - نحواً من_التأسيس الخلقي والضبط المعياري للحق على العقل 
باعتباره عقلاً واحداً 


ثم لعنصر الثورة في الأخلاق هو على 
ر المأساوي للثورة بل هو على الأرجح قد 
فيشته بدءاً من سنة 1797 إلى الاستنتاج العام 
يير الحقوقية والمعايير الخلقية 
فصلا صارماء حتى ولو كانت تصدر من 
). بذدلك قإن أحد. الأهداف الكيرئى 
لمجهودهما هو السغى إلى جغل ى مستقلة عن مبادئ الاتيقا (انظر 
الفصل 5: الحرية والعلم الخلق,ا الأخلاقية)» وذلك أنَّ رأي كنط 
هو «أنْ مشكل بناء الدولةء عنا هذا الأمرء وحتى بالنسبة إلى 
شعب من الشياطين (شريطة ا 
للسلة؟"". آنا لذى هيقن» الذاه 
الحقوتىن والمجاك التخلقى 587 إلى 
الاشكال: يدو بوجه سلا أكقر اتعقيداً. <-35 يذ !لآق 4 يعو إلى 
استعادة ما لتمييز المجال الحقوقى عن جال الخلقى(!١).‏ القصد منه 
هو أن نرى في هذا التمييز سمةٌ خاصةً بالفلسفة الألمانية الكلاسيكية في 
جملتها. بل هق السب على الخصرصض ينيقي على هذا التبيز أن سو 
بوصفه عنصراً يبشر بإشكالية «دولة القانون» (18) التي ستظهر لاحقاً. 


هذا التاسيس وا 
ساعد عليه. هذا ما قاد 5: 
بأنْ على المرء أن ب 
والأخلاقية(5١)‏ عن , 
المنبع نفه (من الم 


(المصالحة» بين المجال 
قية 2.)١5(‏ فإِنْ وضع 


(5) قارن المقدمة المتوازبة فى كتاب كنط ميتافيزيقا الأخلاق ضمن «نظرية القانون» وانظرية 
الأخلاق» والتوازي بين كتابي فيشته أماس القانون الطبيعي ونسق نظرية الأخلاق. 

0200 33 .125 1137] ,عن نطعدعوناء ا عل ع1 [ورودو[ئر7[ط عل ععانا ارمع «بعع امنا ,اعوء1] 

05 .5 ,7111 ذخ ,(1795) «علء: 1 ازع وأببه :277 باقع[ 
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إذا أراد المرء أن يفهم الدلالة الكبرى للفلسفة الحقوقية والسياسية 
في المثالية الألمانية» فإِنَ عليه أن يضع في الاعتبار أفقاً للتجربة جديداً 
ومغايراً. إِنْ المشكل الذي يراد حلّه عبر القانون(9١)‏ والدولة إنما هو 
المجتمع المدني الحديث. الذي أخذ مكان ال عتلاسف مماماءمى» الاجتماع 
المديني القديم» وهذا أمر يصمٌ على الخصوص بالنسبة إلى هيغل. 
فبالنسبة إليه يؤدَي «النسق القائم على ما هو جزئيّ(١9)‏ إلى أن الحق لا بد 
بة ضرب مع الحماية للخصوصية(307726)91, 
8 فهو يتّبع آراء أخرى غير آراء التقويم 
أسباب موضوعية» فالافتقار وتراكم 
جهين متباينين من المجتمع المدني» وإِنّما 
٠‏ إِنْ هيغل لا يترك أيّ مجال للشك في أن 
لحاجة والعمل بالنسبة إلى العصر الحديث 
نص الحقوقي؛ تعبر عن نفسها في حقوق 


الخلقى. إِنْ حالة ١‏ 


يتم تصوّر الأنا بوصفه شخصا 
م14). إِنْ الإنسان يسوغ(ه؟) 
كاثوليكيّ أو بروتستانتى أو ألمانى 5١‏ ] خ. هذا الوعى» الذي 
بسر عدي لمكب هر علي عور لامر 3 ولذلك هو لا يكون 
نقصا إلا عندما يتجمد بمعنى ما فى ضرنا نزعة الكسموسياسية(57١)‏ 
بهدف الوقوف في وجه الحياة العينية للدولة)”""' . 


ىت كتط 


إن ما قيل في التقديم بشكل عام إِنّما يصمٌ بوجه خاص على كنط. 
فإنّه لأمرٌ ]١/4[‏ عجيب أنه في الكتابات التي نشرها ما قبل الثورة لم 


(؟١)‏ .7,5 1177 ,(1820) منطعءظ ععل وأتطممدوابطط «عل جعنجز ا لديد0 ,اعوء1]1 


فوردلة 1360 110360ع2200 .5 ,.لط8 


مم 


يخض في مسائل فلسفة الحق أو فلسفة الدولة إلا قليلاً (حيث ظلّت 
مسائل الفلسفة النظرية في موضع الصدارة)؛ وعلى الضد من ذلك فإثها 
في الأعمال اللاحقة على سنة قل أدّت دوراً مركزيا؛ ذلك ما 
تبرهن عليه نصوص من قبيل: في القول الشائع سنة ”21/9 وفى في السلم 
الدائمة سنة 40/!ا١»‏ وقسمئ ميتافيزيقا الأخلاق لسنة /ا9/ا١:‏ الأسس 
الميتافيزيقية الأولى لنظرية الحق والأسس الميتافيزيقية لنظرية الفضيلة: 
وما تركه كنط من مخطوطات تبيّن أنّه لم يكن له اهتمام بتلك المسائل 
إلى حدّ سنة 4// من المؤكّد أنّها قد أصبحت بعد ذلك ذات 
أولوثة كبيرة» وَإن الفلسفة العملية قد كان شَاقًاً مضنياً: 
فقبل فترةء مأ بين اد ل اي ا 
تأسيس ميتافيزيقا الأ ونقد العقل العملي قد وضّح الأسس النهائية 
لفلسفته الحقوقية وفلسفته السياسية 0 
كان قن فلن عن 234 بارال 


خلقي)؛ ا السياق ري هذا التفريق ضروريّاً بقدر ما 


1١‏ العقل العملي , الحقوا 

يهدف التأسيس النقدي للفلسفة | ثبات فعليّة الملكة أو 
القوة(/71) المعيارية للعقل بما هو كذللكترسيخهاء وبذلك فإنه يمكن 
للمرء أن يتكلم عن «عقل عملي»» فقط في حالة ما إذا لم يقدر أنْ هذا 
العمل 5-5 ماه معزولة بل هو استعمال معخصوص » معيارى ولبسن 
إدراكياء لعقل المرء (4؟) بوصفة (ملكة المبادئ» ا" نعني بوصفه م 
المفاهيم الكلية التي تستطيع أن تعيّن الجزئيّة المُهيكلة بواسطة «قواعدا 
الذهن المحض. وله العقل يملك القدرة على مدنا «بالمعارف التأليفية 


(15) .195.392 قل ,يم دنا لمتظ ,(1785) دعاق ععل عاأوبرطمماعابا بنج عتنوء أل سد بأمصدكا .أولا 
لك ل .6 .خا , (1787) لمعا مراع" رول ع[زانركا ,امو كا 


مغ 


انطلاقاً من المفاهيم"''''. بذلك فإنّ مبادئ العقل هي ليس فقط قضايا 
كلّية بل قضايا كلبة انطلاقاً منها يمكن أن نستخرج نتائج صادقة أو 
ذات صلاحيةء. وذلك خارج أىّ سياق تجريبي. هذا يعني : إذا كأن ثمة 
مبادىٌ عملية» يمكن للمرء أن يرج تحتها أو يولد معاييرَ للفعل» فإنّها 
لا يمكن أن تصدر إلا من العقل المحض؛ فإِنّ العقل المحضء وهو 


5 : 0 
وحجله. هو (عملىٌ لداته فحسب »”” ُِ 


وعلى ذلك فإِنُ 


فإنّه من غير الممكن أن وجود ملكة معيارية للعقل المحض 
من دون أن نخرق النظرء قام عليها نقد العقل المحض: إن برهاناً 
ْ أييد وض سلفاً وود شقل معرفى تارجح التجرية 
قل النظري لا يكون ناظما فقط بل مقَوّما 
[للعقل] هو أمر لا يمكن سوى 


لأمر»(١”).‏ وهذا يقابل تلك 
التي نعثر عليها في نقد العقل 
معيارية»( )77”0‏ هذه هي 
المحض أن يعترفا ويمَرٌ 
عملية إضفاء الطابع 
على مستوى معياري 
إضفاء طابع الكونية (575): 


قِبل الذات ذاتها فى شكل « 
النظرية المثيرة الول عن «واقعة 

العملى. ١ثمة‏ معايير)اء وبصيغة أة 
الواقعة) المقوّمة للعقل العملى. 
بوجود هذه المعياريّة وصلاحيتها من 

الكلى(772) على «القانون الخلقي»2: الْمَة 
هي التي ينبغي أن يتم الاعتراف بقدرتها 


«إِنْ الأمر القطعي هو بذلك أمرٌ واحد ووحيدء وهو هذا: إفعل فقط 
بحسب تلك المسلمة التي بمقتضاها يمكن أن تريد لها في الوقت نفسه 
أن تصبح ينا 


(15) 7 ,لآ 
21 بلا شط ,(1988) السعء! رماع كو ماوعع عمل لك ,أمدخا 


)١4(‏ عع تنك .اعلا .421 17[ فم ,(1785) «ء ااي جل طاعبزامماء11 بج ودسبوء امدست راأموع1 
0 .5 ,لا شط , 5 ل «نامرعا تع عل عمجم 
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وهكذا نرى أن الوظيفة الأوّلية للعقل العملي لا تكمن في إنتاج 
معايير للفعل من مضمون معيّن (فهكذا معايير هي موضوعة من طرف 
«العقل المشترك» أو «العقل السليم) المتحسد في المشرّع أو في الرأى 
العمومي”'''» بقدر ما تكمن في انتزاع علامة اعتراف وإقرار مميزة 
(أي» فى لغة غير كنطيةء قاعدة ثانوية'”' "' من الكينونة» نعنى من 
صلاحية القضايا المعيارية المعطاة"'". وهذا يمكن أن يدفع بنا إلى 
الاستغراب: إِذْ لا تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ولا نقد العقل العملى قد 
طرح السؤال» بشكل مباشر وصريحء عمًا إذا كان بمقدور العقل أن ينتج 
من ذات نفسه معاييرَ تحمل مضموئاً معيّناً. لكنّ هذا المعطى ينبغى أن 
يوضّح بذلك أن السؤال عن مضمون القواعد الحقوقية والأخلاقية هوء 
على الأقلّ من الوهلة الأولىء سؤال لا يُعتدٌ به؛ فالأمر يتعلّق على 
الأرجح بتعيين ما إذا كان يمكن للعقل المحض أن يمتح أساساً كافياً 
وملزما للاعتراف والاقرار بصلاحية هذا المضمون المعياري أو ذاك. 


على المرء أن يحمي نفسه قبل ذلك من أن يسيء فهم الدور الذي 
تؤديه استقلالية(77) الإرادة من حيث هي «المبدأ الوحيد لكل القوانين 
الخلقية والواجبات المطابقة لهاه”'''. بحيث يكون بمقدوره أن يشتقٌ من 
هذا المبدأ كل معايير الفعل مع مضمونها المحدّد أو أن يستنبط منظومة 
من الواجبات المحدّدة. فإِنْ كنط لم يزعم أنْ الاستقلالية - نعني «خاصية 
الإرادة التى بها تكون قانوئاً لذات نفسها (بمعزل عن أيَّةَ خاصية راجعة 
إلى موضوعات الارادة))7”" هى مصدر المعايير؛ إثمأ هي فقط ]١!70[‏ 


مصدر الطابع الإلزامي(717) للمعايير (الصالحة). إِنْ السؤال الوحيد الذي 
يجيب عنه نقد العقل العملي هو بذلك السؤال التالي : هل يمكن للطابع 
الإلزامى لمعايير الفعل أن يمتلك أساساً عقلياً فحسب» ومن ثم أن يكون 
بمعزل عن كل عنصر تجريبي؟ أمَا الإجابة (الموجبة) عن هذا السؤال 


)١8(‏ عاتاتسع1 :40415 ,394 .5 , لكآ ذل ,(ذ178) معاق3 عع عالتوسامماءاطا «بح وصنتوء ا لصن ,تمد كا .اولا 
52 .5 ,لا شث بالسستحسء معطعةة لدعم ععل 


(١؟)‏ الا .صمع] ,1973 غعمة] ماعوعظ مععة0 نبماءة 020 معنمقسرتيم دهم حمل إعطعدمع نج نآ ميج .اعما 


(١1؟)‏ 9 5,اكاخضذة ب أإمسسع! وعم كتاطصام عع خأنتركظ رأممكا .أءلا 
(؟؟) 3 ول ..لطظآ 
قرضة 0 .5 ب ا[ شث ,رذ 1[) معنلا «عك أتديج اورمقعقا جنج عصنوع مدنا ,أمدخا 


مم 


فهي نظرية استقلالية الإرادة والقانونٍ الأخلاقي. إِذَْ بجعله من الاستقلالية 
«شرطاً صورياً لكلّ المسلّمات”*"'» فإِنْ كنط يذهب فى النقد الثانى إلى 
أن الصورة الكلية للشرعية هي وحدها التي تسمح بتمييز قانون عملي 
(«أنْ كذا يجب أن يكون هو ما تريد») عن تعليمات شرطية ‏ فرضية 
(«من أجل الحصول على كذا يجب على المرء أن يريد كذا»)» وبالتالى 
عن قاعدة عملية ‏ تقنية. ومثلما أنْ نقد العقل المحض لم يكن يهدف 
إلى إنتاج معرفة عن هذا الموضوع (التجريبي أو غير التجريبي) أو ذاك. 
بل إلى الكشف عن الشروط الكلية للحقيقة التى من شأن معرفة 
موضوعية ماء كذلك فإن مهمة نقد العقل العملى لا تكمن فى تعيين 
معايير الفعل الحسن (إذ هي من شأن «الذهن المشترك»)» بل في تأسيس 
المبد! الصحيح للمعياريّة أو للالزاميّة» نعنى مدى احتمالها لمطلب 
الكلى(782). 


ولكن علامَ سيتمٌ تطبيق اختبار الكونية (9) الذي من شأنه أن يكون هو 
«القانون الأخلاقي»؟ ليس على القصد١( ٠‏ 5)» نعني على الغرض الملموس 
للفعل المخطّط لهء بل على «المبد|» الذي ستتبعه الذات» حين تتوقّر 
المسلّمة الخاصة بفعلها. فإِن ما يجب أن يكون قادراً على الكونية(١4)‏ فى 
مسلّمتى ليس هو مقصدي(7؟5)» بل مبدأ تعيين الإرادة الذي تجّ اعتناقه من 
خلاله. هذا ما يبيّته موضمٌ في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق: 00 

إن فعلاً تم استجابةٌ للواجب» لن يجد قيمته الخلقية في النية التي 
يجب تحقيقها من خلالهء بل في المسلّمة التي بحسبها تقرّر ذلك الفعل. 
وهكذا هي قيمة لا تتوقف على واقعيّة موضوع الفعل. بل فقط على مبدإا 
الإرادة» الذي بحسبه حدث الفعل بقطع النظر عن كل موضوعات ملكة 
الرغبة(15) ددا 


لهذا السبب ثمّة سوء تأويل (كثيراً ما يصادفنا) ينزع إلى تعريف 
فلسفة الواجب الخلقية التى سنّها كنط بوصفها ضربا من «أخلاق 
القصد» (55). والحال أنه ليس القصد الذي قد يكون أو لا يكون لدي ء 


(25 5.33 , لا ذخ ,الإستججدع!] جممطءععقطععم عع لتتدكل ,امد عا 
لع .0للك- 399 5 , /11 ذث ,(1785) 311 عل علأكنرام داعاط نح عاتنعوء ألنتيسنا ,ادحا 


0 


في أن أرد الأمانة التي أودعت عنديء» هو الذي يصنع الطابع الخلقي أو 
غير الخلقي للمسلمة التي قادت الفعل الذي قمت بهء بل المّدرة 
«الصورية» على الكونية(50) (أو عدم القدرة على الكونية) التي تتحلى 
بها النيّة(55) التي لديّء في الوقت الذي أردت فيه أو لم أرد أن أرد 
تلك الأمانة. وحدها هذه «الكيفية الثانوية»(47) للفعل يجب أن تكون 
قابلة للكونية(48). بذلك قد بات من الواضح أن الأمر لا يتعلق؛ 
التأسيس النقدي للملكة المعيارية للعقل العمليء بالمعايير (التى هي 
«معطاة» على الدوام بشكل أو بآخر)ء بل بالمعياريّة(49) بما هي كذلك» 
نعني بالبئية «الصورية» أو القبلية لقضايا الواجب(260). 


وفي مقدّمة ميتافيزيقا الأخلاق. صاغ كنط نظريةٌ(51) كونية في 
المعيارية العمليةء وذلك بناء على التعاليم الأساسية(؟2) التى أرساها في 
كتاب نقد العقل العملى: )١(‏ أنّه ثمّة ملكة معيارية عملية للعقل؛ و(؟) 
أن هذه الملكة تتكوّن من اختبار (أو إجراء) «صوري» في الكونية؛ اختبار 
يمكن ويجب أن تخضع له كل قضضسية عملية (أكانت تأمر أو تمنع أو تبيح). 
هذه النظرية(07) قد جعلت من الممكن القيام ببلورة موجبة لمذهب(04) 
في الالتزام بالواجب(06) الخلقي. الذي ينبغي أن يوصف ويقدم باعتباره 
شيا ميتافر يقياً من أجل أنه لا يستند إلى أي عناصر حسّيةء وذلك على 
خلاف المذاهب التى ترتكز على مواق تحكمية(>0) تعاني تبعيّة ما. وقد 
وقع رسم حدود « ميتافيزيقا الأخلاق») هذه على نحو يفصلها فصلاً مضاعفاً: 
عن ميتافيزيقا الطبيعة عن الأنثرويولوجيا الخلقية. 

إِذْ تتميّز ميتافيزيقا الأخلاق عن ميتافيزيقا الطبيعة (التي عرض كنط 
«مبادئها الأساسية» في نص رب 350) بكونها قد انتّزع منهاء عبر 
مبدئهاء نعني الاستقلال الذاتي للارادة» كل سياق تجريبي قد يمثل 
بوصفه سياقاً تأسيسياً. وتبعاً لذلك فإنّ إجراءً استقرائياً مؤمّساً على «تجربة 
خلقية») مزعومة هو أمر لا يمكن أن يوجد. هذا يعنى أن دحض مذاهب 
السعادة في النقد الثاني" إِنّما يتضمّن عدم تناظر بنيوي بين 


(225 65 5 ,لاا ششث رزفة 1) #زمطع كو ووأتسسريوولة رعق عل ستسووج صطلق مزع دوزو وطعماءعث8 ,مما 


وخ 45 .5 ,كتفش ,السمع] رماع كعتطمعم «مق اتيك باأمروكا 


هرمع 


«ميدانى»(/59) الفلسفة. بين النظرية والعمل. وهذا اللاتناظر يكشف عن 
نفسه ببساطة عبر الفرق مأ بين الوظيفة المعرفية لمفاهيم الذهن والوظيقة 


بذلك فإِن مفاهيم التجربة هي بلا ريب تجد أرضيّتها في الطبيعة, 
من حيث هى جملة موضوعات الحواس كافقَةء لكنّها لا تملك إقليماً(58) 
يخصّها [...](09) ؛ وذلك لأنّها لئن كانت منتّجة من دون شك بشكل 
قانوني» فهي ليست مشرّعة للقوانين» بل إِنْ القواعد المؤسّسة عليها هي 
تجريبية» ومن ثَمّ لا تخلو من الصدفة(:20)4 . ْ 


بالنظر إلى «التشريع بواسطة مفاهيم الطبيعة»» يمكن القول إن 
(التشريع بواسطة مفاهيم الحرية؛ء. الذي تم عرض مبادثئه العقلية المحضة 
ضمن ميتافيزيقا الأخلاق. هو تشريع واهب للقوانين(11) وليس فقط 
مطابقا للقوانين(؟7)؛؟ وقد يمكن للمرء أن يقول مجازاً ‏ وكنط نفسه كان 
ليحبٌ(17) هذا التعبير المجازي - ٠‏ هى تملك ليس فقط طابعاً تشريعياً 
بل واهباً للدساتير(54). ْ 


[177] بيد أنه يجب أيضاً ألا نخلط بين ميتافيزيقا الأخلاق 
والأنئروبولوجيا الخلقية» التي «ينبغي ألا تُقدّم عليها ولا أن تُمرّج بها 
أبدأ”*'*» وذلك من أجل أنْها تتأسّس على معرفة دقيقة بالطبيعة البشرية. 
تماماً مثل علم الطبيعة الذي تنتمي إليه في آخر المطاف. فإنٌ 
الأنثروبولوجيا (والأفضل أن نقول اليوم: علم الاجتماع النفسي) لا تمتلك 
5 طايع معياري أو متعلق يقضايا الواجب(50). ولهذا السبب فإن 
نظرياتهاء التي كان لها في وقت سابق قيمة كبيرة» هي ليس لها أيّ بعد 
أو مرمى عمليّ: فهي لا تمنح أيّة وسائل لتأسيس المعايير أو للفحص 
عنهاء بل هي تقدّم فقط تلك «الشروط الذاتية» المعيقة كما الميسرة 
لتنفيذ القوانيه)”' 2 التي تحدّدها ميتافيزيقا الأخلاق نفسها. ههنا يكمن 


(3 5) بآلا كذ ,جعزي عل لأسرزجماعئة شاع7 .174 .5 لاا ذم ,(1790) ارمجائلاء! لا عمق اتام بارع[ 


5.21 
(8؟): 1 .5 بالا فش بدعقائزى جع ووم ماعاط8 ,ارد خا 
م النلعة 


1م 


اختلافق أساس عن نظرية الحقّ الطبيعي الحديثة التي كانت تزعم منذ 
غروسيوس(257) أنَّها تستطيع أن تستنبط» من المعرفة الدقيقة «للطبيعة 
العقلية والاجتماعية للانسان»)». نظرية فى الواجبات (الخلقية كما القالونية) 
تشمل المضامين(57). وبالرغم من أنَّ الفلسفة الخلقية (مثلما هو حال 
الفلسفة الطبيعية) تحتوي في واقع الأمر على قسم محض إلى جانب 
القسم التجريبيء فإنه توجد في حالتها هوّة سحيقة ما بين ذينك 
القسمين: يتعلق الأمر (كما تقول عبارات هانس كلسن(58)) بهوّة فاصلة 
بين قضايا ‏ ما يجب أن يكون(59) وقضايا ‏ ماهو 000 /ع). بين 
القضايا المعيارية والقضايا الوصفية. وفى نهاية المطاف فإن الفلسفة 
العملية» وذلك على خلاف الفلسفة النظرية التى تحتفظ قضاياها على 
الدوام بصلة ما مع تجربة ممكنة وعلم ممكن بالتجربة» إِنّما تنحصر في 
قسمها (المعياري) المحضصء. من أجل أن قسمها التجريبى (نعني 
الأنثروبولوجيا وقواعدها «العملية ‏ التقنية») هو على وجه التحديد ليس 
عمليّاً في المعنى التام للعبارة» نعني ليس «عمليّاً بالمعنى الخلقي»(1): 


«بذلك فإن الفلسفة لا يمكن أن تحتوي فى قسمها العملي (إلى 
جانب قسمها النظري) على أَيّة نظرية عمليّة بالمعنى التقنيء بل فقط على 
نظرية عملية بالمعنى الخلقي»"' '". 


وهكذا تبدو وححدة الحقل العملى لأوّل وهلة بريئة منْ أي إشكال» 
وذلك من أجل أنها تعكس وحدة الملكة المعيارية للعقل ذاته. فمن أين 
إذاً أتت الحاجة إلى تقسيم ميتافيزيقا الأخلاق إلى نظرية في القانون 
ونظرية في الأخلاق؟ ألا يهدّد هذا التقسيم وحدة الحقل العملي المعلن 
عنها؟ | إن تقسيم ميتافيزيقا الأخلاق إلى ميتافيزيقا القانون) و١ميتافيزيقا‏ 
التقسيم تقسيماً لميدانين من المعايير» يتميّزان من خلال المواضيع 
المعياري(2؟7؟) بالقانون: أَما «الشرعية»(7/) فهى تحدّد ١مجرّد‏ تطابق أو 
عدم تطابق فعل مأ مع القانون من دون مراعاة للدافع الباعث على ذلك 


(5) 5205 .لط 


اام 


الفعل»2) في حين أن الخلقية هي التي تجعل من هذا التطابق «دافعاً 
للفعل»”" ". كان هذا التمييز موجوداً من قبل في نقد العقل العملي. 
ولكن بدلالة أخرى : فقد كان يهدف ههلا إلى استبعاد مجرّد «شرعية 
الأفعال» (فى معنى التوافق المعياري الخارجى للسلوك) استبعاداً وا 
النطاق عن مجال الفلسفة الخلقيةء إذ إِنْ هذه تشترط ل لخلقية النوايا)77" 
وهكذا فإنَ إدراج نظرية قانونية بوصفها مكوناً للقسم المحض من 
الفلسفة الخلقيّة إِنّما يدل على ضرب من التعديل الهامٌ لتعريف الفلسفة 
العملية» الذي له علاقة على الأرجح مع تجربة الثورة الفرئسية. ففي 
ميتافيزيقا الأخلاق لا تتميّز نظرية القانون ونظرية الأخلاق عن بعضهما 
بعضاً من خلال المضمون الموضوعي للمعايير المقرّرة» بل فقط من 
خلال «نوع الالتزام بالواجب”*ا . فعلى المستوى الموضوعي تتداخل 
دوائر التشريع القانوني والأخلاقي من جديد على نحو واسع النطاق: إذْ 
إن كل الواجبات القانونية هي. بما هي واجبات. واجبات متعلقة 
بالفضيلة أيضاً”* " . 


إن للاتيقا(75؟) بلا ريب واجبايها الجزئيّة أيضاً (على سبيل المثال 
إزاء النفس)»ء بيد أن لها أيضاً مع القانون(70) بعضَ الواجبات المشتركة» 
ولكن ليس نوع الالتزام بالواجب»" *. وهكذا فبين ١784‏ و791١‏ إِنّما 
حصل تعديلٌ واسع النطاق لفكرة الواجب» وبتعبير أدقٌ لفكرة الالتزام 
بالواجب(077» جاء مصحوباً بتقدير إيجابيّ للالترام بالواجبات القانونية : 
وبالرغم من أنْ ‏ وريّما الأدقٌ أن تقول بسبب أنْ ‏ هذا الالتزام بالواجب 
هو خارجيّ بحت» فهو التزام بالواجب بأتمّ معنى الكلمة. إِنْ ما نتج عن 
عمليّة إدغام الحق في الفلسفة الخلقيّة هو الإعلاء من شأن المحكمة 
الخارجيّة (نميعاءه 1,ه6) (//) وتثبيت الاستقلال المعياري 0 للواجيبات 
القانونية بإزاء التشريع الإتيقى. وإِنّما من هنا تأنّى التمييز ما بين الأخلاق 


ضيه 9 .5 ,.قط8 
إفرفرة 81,118,151 71 .5لا فذ ,البسجدع]] جعزعدتجاوجم ععق ناجم ,اوكا اع ا 
الدخرة 00 لت ذم ب معااقى «عق التسرطم ماع81 اخش ع1 
(5؟) .9 .5 ,.قطع 
١م‏ 20 .5 ,.لطظ 


8م 


والاتيقا (8/) لدى كنط: فالأخلاق (99) هي الجنس الذي يضم علمي 
القانون والإتيقا بوصفهما نوعين يقعان داخله؛ وهذا أمر يظهر جليًا من 
اللوحة )8١(‏ التي توجد عند نهاية مقدمة نظرية القانون في طبعاتها 
الكلاسيكية والتي قام ب. لودفيغ )8١(‏ بنقلها من موقعها ذاك وإدراجها 
ضمن مقدّمة ميتافيزيقا الأخلاق» وذلك بناءً على أسباب تبدو معقولة”"". 
أمَا الأخلاق (؟45) فمن حيث هى «منظومة من الواجبات بعامة»)) هى 
تتمايز في شكل نظرية في «الواجبات القانونية؛ ونظرية في "الواجبات 


- 


المتعلقة بالفضيلة»» على أن الأخيرة تتضمّن الأولى برمّتها. 


ولهذا فإِنَ عدم مراعاة هذا التمييز الهامّ من شأنه أن يؤدّي إلى سوء 
تأويل شائع للمُلْحَقَيْن (47) المشهورين حول «الخلاف» و«الاتفاق» ما بين 
الأخلاق (84) والسياسة ضمن مقالة في السلم الأبديّة. فحين يعلن كنط أنه 
حقيقٌ على السياسيين «أن ينحنوا أمامها (85) [أمام الأخلاق] (4)87. فذلك 
لا يتعلّق بالاتيقا (حيث إِنّْ [10717] استدعاءها غالباً ما يخفي أفظع الخروقات 
القانونية وأسوأها)»ء بل يتعلق بالأخلاق «من حيث هي نظرية في القانون». 
لهذا السبب» وحده علم القانون» وليس إتيقا السياسة والسياسيين» بإمكانه 
أن يسن المعايير : 


«من السهل أن تتّفق السياسة مع الأخلاق في معناها الأوّل (بما هي 
إتيقا)» حول ضرورة تسليم حقوق الناس إلى رؤسائهم: بيد أنه مع 
الأخلاق في دلالتها الثانية (بما هي نظرية في القانون)» والتي أمامها كان 
من المفروض على السياسة أن تنحني راكعةً» هي على العكس من ذلك 
تجد أنّه من الحيطة ومن حسن الرأي ألا تدخل في عهدٍ معهاء بل أن 
تنكر عليها كلّ وجود فعلي» وأن تتأوّل جميع الواجبات بوصفها مجرّد 


ترفّق وإحسان)540©. 
ينتح عن هذا القول أن ميتافيزيما الأهلاق , وعلى الخصوص فى 
قسمها الأوّل (87)» إِنّما تقدّم لنا تصوّراً للواجب ولمعنى الالتزام بالواجب 


(لا 7 .8 .7ه بووعط ,عممبء |عاطععءظ -«ع4 عل«اتجوعع دعزدلا علاعدتسراجماءكئ8 قمنا ,242 .5 ,.لطظ .اعلا 
.19865 م عناطاتتلة !]1 ,11018 


لوه .1116 ذث ,(1795) مممماساعط رعوابلهة اميك ,أمص كا 


2 


«متخلّصاً من الطابع الذاتي)(58) تماماً. هذا لا يعني أن النوايا الذاتية 

واخلّقيّتها» (أو الأخلاق(89) بالمعنى الكنطي) هما أمران ثانويان. بل إِنّه 

ليس من الضروري في تعريف أوّلي وبسيط للالتزام بالواجب أن نطالب 
بها: إِنّ الواجب القانوني هو ذاك الواجب الذي «يمكن أن يكون واجباً 

خارجبًا أيضاً” ". . ومن دون شك فإِنْ هذا التعريف الجديد لمعنى الالتزام 

بالواجب لا يمكن ألا تكون له نتائح على صياغة «المبد| الأعلى للخلفية ا 
كما وقع ضبطه في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق وفي نقد العقل العملي. 


1١‏ ” مفهوم الحقّ (40) ومبدؤه 


من الواضح لأوّل وهلة أنْ تعريف مفهوم القانون من وجهة نظر 
كنط هو لا ينتمي إلى علم القانون الوضعي(١4)؛‏ فهذا الأخير هو بلا 
ريب يتضمن ذلك المفهوم. إلا أنّه ليس بقادر على صياغته. وفي واقع 
الأمر ليس م من مهمة علم القانون أن يمرّ من السؤال الحقوقي ‏ الوضعي 
«ما هو الشىء القانونى أو الموافق للعانون؟» (5تدزغزه لندو؟) (45) إلى 
السؤال الفلسفى ما هو القانون؟»2 (كنازز فننن؟) (97). بيذ أنه حتى لو 
أن علم القانون لا يستطيع أن ينتج المفهوم الخاص بموضوعهء فإِنّه 
يمكن القول. على ذلكء بِأنْ أعمال الذهن الحقوقي (حتى نستعير صياغة 
هيغليةٌ) هي (44)»: إن صم التعبيرء أمارات تجريبية على قوانين العقل. 
تلك التي لا يستطيع سوى العقل المعياري ‏ العملي أن يصوغها. وهكذا 
فحين بدأت نظرية القاتون (40) الكنطية بتوضيح يبدو وكأنّه موجه ضد 
«#قانون علماء القانون» (87)». فإِنْ هذا ليس له من معنى سوى التذكير 
أن أية «نظرية في القانون تكون تجريبية فحسب» هي لئن كانت كافية 
بالنسبة إلى الممارسة القانونية فإنّها لا يمكن أبداً أن تكتفى بذاتهاء 
بالمعنى الذي بمقتضاه يجب على علوم الطبيعة الوضعية أن تنتظر من 
الفلسفة أن تكشف لها عن «أسسها الميتافيزيقية الأولى)4”7) 


ولكن لماذا كان من المهمٌ بالنسبة إلى نظرية القانون الفلسفية أن 


النكرة 71 لذ ,(1797) «عانلى «عل علأسيو [دماءك4ط خمدي1 


(٠غ)‏ 0 .71,5 ذخ بعدناء اناعم خ8] عمل علمتدجع سصمغادق عل كتدبوطمماعمط :1 ,.40ط8]آ 
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تقوم ببلورة «مفهوم خلقي*' عن القانون؟ إِنْ توضيح ذلك إنّما يوجد 
أوَلا في التعريف الاصطلاحي الجديد لمفهومي «الأخلاق»(97) و«الإتيقا) 
الذي نعثر عليه فى المدخل إلى ميتافيزيقا الأخلاق». الذي سبق أن علّقنا 
عليه. فإذا كانت «الأخلاق» تسمية نشير بها إلى الجن س(48) وكان 
«القانون» و«الإتيقا4 من قبيل أسماء الأنواع» فإِنْ المعايير الحقوقية 
والأخلاقية(49) هي «قوانين خلقية»(١٠٠)‏ بالمعنى الذي نجده في النقد 
الثاني : هي يمكن (أن تدرَكُ باعتبارها مو سّسة بشكل قبلي وضروري)”'" ُ 
وبكلمات أخرى: إذا كان ثمة «مفهوم خلقي للقانون» فإِنْ ذلك يتوققف 
على هذا الأمر: أن تنتمى «فلسفة القانون» إلى الفلسفة الخلقية» وبعبارة 
أدق: إلى قسمها المحض. أي إلى ميتافيزيقا الأخلاق. وهذا المفهوم 
«الخلقي» للقانون يستند إلى «ضرب مناسب له من الإلزام(١١4200)1).‏ إِنّ 
الواجب (أو بعبارة أخرى الالتزام بالواجب)» من جهة ما هو 0 
الخاصة بفعل حر بناء على أمر قطعي صادر من العقل)”*7» هو صفة 
خاصة بقضية معيارية؟؛ الفعل ذاته قد وقع تعريقه بوصفه واجياً. ولك م 
هو الشيء الخاص أو المميّز في الالتزام بالواجب القانوني (7١1٠)؟‏ ما 
هو مفهوم القانون(*١٠)؟ ‏ قدم كنط ثلاثة تحديدات لهذا المفهوم: 


() لا يهم القانون «في المقام الأوّل سوى العلاقة الخارجية دفي 
الحقيقة العلاقة العملية التي تربط شخصاً بشخص آخرء وذلك بقدر ما 
يمكن أن يكون لأفعالهماء من حيث هي وقائعء تأثيرٌ و ما على بعضها 
بعضاً (بشكل مباشر أو غير مباشر 6 ومن الْبيّن بنفسه أن مشمهوم 
«علاقة خارجية» إِنّما يحاول أن يؤشر على خصوصية الواجبات القانونية 
والعلاقات القانونية بالنظر إلى الواجبات الأخلاقية والعلاقات الأخلاقية 
ولكن هل يتعلق الأمر فقطء. كما قد يمكن أن يحْمّن المرء لأوّل وهلةء 
بمجرّد استعادة للتمييز القديم مأ بمِنْ 0216171171© 0114771 و 1711677114771 0910171 / 


(41) 5 
)2 5 .5 ,آلا ذش ,(1797) جع أ8 عع عاتوبج/دمنعقة أروع] 
(؟4) 0 .5 ,آلا خخ بععرء أعاطعع8 عمل علستام وعم مذاعا مطععاكيرطوماء كط :1 ,. لطا 
(5:4) شذث ,(17997) «ع اناد ععك عازوبوجماعء قط ,بأصما 
(ه:) 230 .5 ,آلا شم ,عم طعاعز طعع غا «عق عن ناجم دع تعدا مقع دأسرطوم عط :1 ,.لط8آ 


غ١‎ 


(5١2009؟‏ أن نقبل بهذا التخمين هو أمر سيكون من قبيل التبسيط الساذجء 
وذلك لأنْ الالتزامات القانونية بالواجب(5١٠2)‏ ليست أبداً مجرّد الترامات 
اخارجية» للأشخاص: إِذْ هي ليس لها من معنى ولا قوام(7١19)‏ إلا حين 
يعترف كل واحد منّا بفعله بوصفه فعله الذي فعله بنقسه(ل١٠)‏ أو 
بوصفه عمله وليس عمل غيره''*'. بمعنى حين يتحمّل المسؤولية عنه 
بحن يجب أن سب فمه إليه بشكل موضوصيا ‏ 


وبالتالي أيضاً بعدر ما يت اعتبار الذات فيه من ناحية حرية مشيكتها 
2610 
الخاصة 


إن الإسناد (وننةانوص) )١١59(‏ في دلالته الخلقية هو الحكم 
الذي بمقتضاه يُنظر إلى أحدهم باعتيارهةه ضصاحب (23ع16!! ووبتةء) )١١١(‏ 
الفعل» والذي يسمى عندئذ عملاً «ساعه) )١١١(‏ ويقع تحت طائلة 
القواني(140)117, 

بذلك فإنٌ القانون )١١1(‏ هو علاقةٌ مميّزة بواسطة الأفعال» خاصة 
بأشخاص يمكن أن تدب إليهم أفعالهم, ويقوم بينهم تعامل (:مبفع »رمع ) 
.)١١8(‏ أي (على نحو مغاير للاشتراك يرمع ) )١١5(‏ (تأثير فيزيائي 
متبادل يمكن حصو ه1270 


زلملا ]١‏ رب ما السمة الثانية لمفهوم القانون )١١<5(‏ فهي أن 
القانون «ليس علاقة المشيئة الخاصة (ا١١)‏ بأمنية الغير (وبالتالي أيضاً 
بمجرّد حاجته). كما هو الحال مثلاً في الأقعال المتعلّقة بالاحسان أو 
قسوة القلبء بل فقط بمشيئة الغير)”””“. إِنْ تأثير هذه السمة قد يمكن 
أن يثير الدهشة فى بادئ الأمرء إِذْ يبدو أنه يطرأ أيضاً على العلاقات 
الأخلاقية ومن دون شك على الواجبات إزاء الغير. غير أن الأمر ليس 


(55) 1984 ماوع ]1 .اعلا 
ا .5 ,آلا شخ ,(17917) معانزق جع علتوتو[وماءاط ,اموا 
(مة) 52 5 ج62 أ ,عجو ءلعنطعءظ ععل عم تتمو كع ممرم ل عطع كتعبرطمعءكق3 :[ ,.لطكآ 
25 5.227 ,لاع 
4 30 .5 ,لط 
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كذلك. لأن المعايير الأخلاقية (على الأقل بعض منها) إِنّما تسن من 
دون شك عدداً من الواجبات إزاء الغيرء لكنّها لا تهمّ الأفعال المادية 
للأشخاص» بل مسلماتها الذاتية”'*'. إِنْ العلاقة 00 بشخص متى 
أخذناها على أساس الأفعال القابلة للاسناد(4١١)‏ بشكل موضوعى هى 
على وجه الدقة علاقة ذات طبيعة قائونية. بذلك فإنّ هذه السمة الثانية 
هى تصن السؤال التالى: ما هى العلاقات الخارجية بين شخص 
وشخص التى يجب اعتبارها علاقات قانونية؟ وهكذا فإنّ الأمر لم يعد 
يتعلّق برسم حدّ يفصل دائرة القانون (والواجبات القانونية) عن الإتيقاء» 
بل بتمييز علاقات التبعيّة أو عدم التبعيّة المعيارية ‏ القانونية عن علاقات 
التبعية أو عدم التبعية الفزيائية: إِنْ الفعل الوحيد الذي من الممكن أن 
يكون مهما من الناحية القانونية هو ذاك الذي تكون فيه المشيئة الخاصة. 
وحتى المشيئة الحرة للأشخاص «<أي الموافقة للعقل بقدر الإمكان)» قد 
اشتركت في اللعبة على الأقلّ بشكل موضوعيء بما أن هذه المشيثة 
الخاصة تتجلّى في أفعال معيّنة. معترّف بها من قبل المعنيين بوصفها 
أفعالاً قابلة للاسئاد إليهم. لهذا السيب أكد و. كيرستنغ(9١١).‏ وهو 
محىّ فى ذلك؛ على أنْ هذه السمة إِنْما تنطوي على تصوّر للجماعة 
القانونية مضاد للنزعة النفعية؛ وهو يستشهد في ذلك بخاطرة مستقاة من 
مخطوطات كنط : 


(إِنْ المنفعة لا تحدّد القانون» بل إرادة كل واحد متا" . 


(ج) أمَا السمة الثالثة للقانونء اويعبارة ل للعلاقة القانونية 
ا هى لا تكون ذات دلالة ل حقوقية ( إلاء من 
جهة ما تهمٌ ليس «مادّة» بل «صورة)» المشيئة» ومتى قلنا ذلك بشكل 
أدق: صورة الفعل. ومن جديد بإمكان المرء أن يعتقد أنْ هذه السمة 
ليست خاصة بالقانون أو حكراً عليه وأنّها مجرّد تكرار للمبدأ العام 
لميتافيزيقا الأخلاق»: وعلى الحقيقة للقانون الأخلاقى تحت صورة الأمر 


(١ه)‏ 0 .5 الا ذخ رعملاع مجعو عا مع ملرتم ودع ادق معد درطجماعءثا :1 ,..لط8 :11 .ملاظ 
(؟0) .100 .5 ,717 هم ,6594 ممنهع كن ,رأمج ك1 


اله 


القطعي. الذي يفكر في الفعل ويجعله ضرورياء ولكن ليس على نحو 
غير مباشرء عبر تمثّل هدف ماء قد يمكن البلوغ إليه من خلال الفعل. 
بل عبر مجرّد تمثّل هذا الفعل (أي تمثّل صورته)ء وبالتاليى على نحو 
مباشر ء» بو صشئة فعلك ضرورياً بشكا ل موضوعى ١‏ 

لكنّ هذا الافتراض أيضاً ليس كافياً: فإِنْ التمييز بين الصورة والمادة 
لا يدل هنا سوى على أن الحقّ إنّما يراعى مقاصد الأفعال وغاياتهاء 
الكلية فحسب. ذلك بأن الحقّ يبت فى صيغة التعاقد(١1؟1١)‏ الصوري 
للأفعال التي تعتبّر ١حرّة»‏ مع حريّة كل فردء بمعنى على نحو غير مباشر 
مع مركب المعايير التي يجب أن تحمي تلك الحرية. إن تعريف الحقٌ 
الذي قم عند نهاية الفقرة أ من مقدمة نظرية الحقٌّ هو بلا ريب قد 
أهمل هذا المقياس الثالث» نعنى عملية استبعاد الأهداف المادية للمعل؛ 
وعلى ذلك فإِنْ الإشارة إلى وجود «قانون كلى للحرية»(7؟١١)‏ هى تنطوي 
للسيب نفسه (موصزمعء)(71١)‏ على هذا الاستبعاد للمادة الخاصة(ة”*١)‏ 
دوماً للأفعال» وذلك لصالح صفتها «الصورية». إذ ينص تعريف الحقّ 
على ما يلي : 

إن الحقّ(0١١)‏ هو [...] جملة الشروط التي بمقتضاها يمكن 
لمشيئة أحدهم أن تنّحد سويّةَ مع مشيئة الغير طبقاً لقانون(7؟1١)‏ كلي 
للحرية2100, 

يهدف هذا التعريف في بادئ الأمر إلى تعيين الصفة المميّزة للعلاقة 
الحقوقيةء من جهة أولىء بالنسبة إلى العلاقة الأخلاقية» ومن جهة 
أخرى» بالنسبة إلى الأفعال غير الهامة من الناحية الخلقية (غير قابلة لأن 
تصبح أفعالاً كونية(/ا7١)).‏ 

يجب على مبد! الحقّ (المقدمةء الفقرة ج) أن لا يعيّن دائرة الأفعال 
الهامّة من الناحية الحقوقية» بل أن يكشف عن خصوصية المعياريّة )١184(‏ 
الحقوقية: فهو على خلاف التعريةف المذكور ليس من طبيعة وصفية بل 


م2 203 .5 ,آلا شم , (1797) جرع ناق3 ععك عأ أعتوطمماعءقا انوخا 
ه26 5.0 ,الك ذخ ,مجع دمعي عقن مك ودع مهدا مزع كتسرطمماعءقا :1 .لط :11 ,.لطظ 
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معبارية ؛ فهو الصورة ا لحقوقية (85؟١)‏ للأمر القطعي مى حيث هو صورة 
أمرية )١(‏ للقانون الأخلاقي الكوني. بذلك ينصنّ الأمر القطعي الحقوقي 
على ما يلى : 


«يُعدَ قانونياً(11١)‏ كلّ فعل هوء أو بمقتضى المسلّمة التي قام 

عليهاء على نحو بحيث يمكن لحرية المشيئة الخاصة بكلّ واحد من 

الناس أن تعيش جنبا إلى جنب مع حرية كل واحد آخرء وذلك طبقا 
لقان ؛: ره 
نول كولي؟ 2020. 


فضلاً عن ذلك» على المرء أن يلاحظ أن مبدأ الحىّ ليس أمراً 
فرضيّاً بل أمرأ قطعيّاً. وهذا يعني: حتى وإن كان المعيار الحقوقي معياراً 
«خارجيّاً»: فإِنّه ليس أقلّ قيمة إطلاقاً من المعياريّة الإتيقية. ولذلك هو لا 
يمكن أن يُعتبّر إلا فى رتبة «أدنى)(77١)‏ فحسبء» من أجل أن شمول 
(17) المعيارية الأخلاقية هو أوسع من شمول المعيارية الحقوقية» بما 
أن كلّ الواجبات الحقوقية بما هى واجبات هى تنتمى من تلقاء نفسها 
(174) إلى الإتيقا. أما بالنظر إلى تضمّن (185) المفهوم فإنّ الواجبات 
القانونية والواجبات المتعلقة بالفضيلة متساوية القيمة؛ وإلا فلن يكون 
هناك أمر قطعى واحدء بل سلسلة متدرّجة من الأوامر «المشدّدة» قليلاً 
أو كثيراً 00 

إن الرأي الذي كثيراً ما يُصرّح به والذي مفاده أن الواجبات 
القانونية لا تعدو أن تكون أوامر فرضيّة. من أجل أنّها تنتهى إلى 
محو (171) أهداف الفعلء هو ]١79[‏ رأي لا يُعتَدٌ به. لو كان الأمر 
على هذا النحوء إذأً لما كان يمكن أن توجد أيّةَ نظرية فى الحىّء نعنى 
لما كان يمكن أن توجد أيّة ميتافيزيقا حقوقيةء وذلك لأنّ الأوامر 
الفرضية هي دوما من طبيعة «تقنية» (إستراتيجية) وليس من طبيعة 
معيارية. بذلك فِإِنْ صيغة «المبدأ الحقوقى» التى أوردناها آنفاء تريد أن 
تذكّر بأنّ الحىّ في بنيته العقلية إِنّما يشتمل حصراً على المعايير وليس 
على التعليمات الاستراتيجية. 


(ههة) ٠‏ طم 


مع 


)١ا/(اتقؤم أساسيات القانون الشخصى : الملكية بوصفها تملكا‎ ”-١ 


فى المقدّمة التي عقدها كنط لنظرية الحق. سار «التقسيم العام 
للحقوق» على خطى ضرب من «التقسيم للواجبات الحقوقية» .)١74(‏ 
نعني لأنواع الالزام الحقوقي .)١794(‏ على منوال العرض الكلاسيكي 
الذي قام به أولبيانوس )١10(‏ في مدونة الحق المدني (١51١)؛‏ ههنا 
زاوج كنط بين نوعين من التقسيم لنظرية الحق. وذلك حين قام 000 
بالفصل بين حق طبيعي وحق وضعي. و(25) بتقسيم الحق الطبيعي إلى 
حقوق فطرية وحقوق مكتسبة : 

)١9‏ [تقسيم] )١55(‏ الحق 2)١47(‏ بما هو نظرية )١51(‏ نسقيةء إلى 
الحق الطييعي (5) الذي يرتكر على مبادئ قبلية خالصة»ء والحق 
الوضعي (5١)(أو‏ التأسيسي )١10(‏ الذي يصدر عن إرادة مشرّع معين. 


؟) [تقسيم] الحق بما هو قوة )١54(‏ (خلقية)» تهدف إلى إلزام الآخرين 
بالواجب» نعني بما هو أساس قانوني )١59(‏ باسم هؤلاء )١9((‏ «سليمة). 
منه ينبع التقسيم الرئيس إلى حق فطري )١90١(‏ وحق مكتسب (155١)؛‏ 
فأمَا أولاهما فهو الحقى الذي لكل واحد من الناس بمقتضى الطبيعة 
وذلك بمعزل عن أيّ فعل حقوقي؛ وأمّا الثاني فهو الذي يستوجب مثل 
هذا الفعل00'. 


من الجليّ أنْ التقسيم الأوّل يعني أنْ الحىّ الوضعي يوجد خارج 
إطار التناول الفلسفي لمفهوم الحق. ومن ثم أنه لا يحقٌ لنا أن نخلط بين 
القسم المتعلق بالحق الطبيعي من نظرية الحقّ وبين تقسيم ما لنظرية 
الحق الوضعي؛ وهذا يعني أيضاً أنه لا يحقّ لنا بأيّة حال من الأحوال أن 
نبادل التمييز (الذي يثبته الحق الطبيعى) بين الحق الخاص )١27(‏ والحق 
العام (194) مع التمييز بين الحق الطبيعي والحق الوضعي. فإنَ ما يسوغ 
داخل الحقّ الطبيعى (أي بعبارة أخرى الحق العقلى :))١55(‏ كما تحاول 
نظرية الحق الكنطية أن تبيّنء هي حصراً المبادئ «العقلية» المحضة» غير 


الو ضعية. 
(5كه) 57 ,1لا شخ ,(1797) بع الاق «عف عاتسرطعواعاطة ,أسد 1 
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وهكذا فإنَ التقسيم الثاني هو لا يسوغ. كما هو بيّنْء إلا داخل ما 
يسمّى الحق الطبيعي» وبعبارة أفضل: الحقّ العقلى. كذلك فإن الحقوق 
المكتسبة يمكن أن تؤخذ بالمناسبة على أَنّهها «حقوق طبيعية»» وذلك حين 
تكون قابلة للاستنباط بشكل حصريٌ من المبادئ العقلية. وفى الأخير فإِن 
كلّ «الحقوق الطبيعية» هي تقريباً ليست سوى حقوق مكتسبة» أي مشتقة 
بشكل منطقى. وحده الحق الابتدائى فى الحرية الشخصية يحي له أن 
يسوع بوصفه حقاً إنسانياً «فطريا»: 00 


إن الحرية (أعني الاستقلال عن مشيئة الغير التي تكرهنا على شيء 
ما)ء من جهة ما يمكن أن تتعايش مع حرية كل واحد آخر بحسب 
قانون كوني» إنما هي هذا الحى الأصلي. الوحيدء الذي يستحقه كل 
إنسان بفضل إنسائيته)0”7 , 

وتبعاً لذلك فإِنْ نظام الحق الخاص برمّته. كما يضبطه الحق العقلىٌء 
إِنّما يرتكز لدى كنط. كما لدى هيغل أيضاء على مبد! الحرية الشخصية: 
فهو بهذا المعنى نظام «مدني» )١195(‏ تماماًء ينتمي إلى ما بعد الثورة 
.)١100(‏ أمَا «الحقوق الطبيعية» الأخرى للشخص - ولو تكلمنا فى مصطلح 
غير كنطى لسميناها «الحقوق الطبيعية الذاتية؛ ‏ ء على سييل المثال الحق 
المركزي في حرية الملكية (158)» التي تحدد «ما هو لي وما هو لك 
الخارجيين»» إِنّما يجب أن تؤخذ باعتبارها حقوقاً «مكتسبة» في معنى أنّها 
تفترض الحق الابتداني في الحرية الشخصية سلفا. ومرة أخرى: هذا لا 

يعني بالرغم من ذلك أَنّْها لا ننتمي إلى الحق الطبيعي بل إلى النظاء 
الوضعي للملكية. إنّها نَسِمَةٌ جوهرية في البناء الكنطي» أن تؤخذ محمولات 
من قبيل «طبيعي) و«مكتسب» باعتبارها قابلة للتوافق فيما بينها بشكل كامل. 

إن البنية المعقّدة لنظرية الحق الخاص الكنطيةء والتي لا يمكن أن 
تُعرّض هنا بشكل مفصّلء إِنّما ترتكز على ضرب من التمييز بين ثلاثة 
أنواع من الحقوق» وهو يُنظر إليه في أوساط فقهاء الحقوق؛ ولكن أيضاً 
في أوساط الفلاسفة مثل هيغل”*”': بوصفه على الأرجح ضرباً من 


ز/اة) 854 
زرخرة) ‏ (2] 111177598 , .سمخ 6ك ؟ ,(1520) جتقعع] دعك متطورودوز[نطط ععل وسعت[مصست راعوء]] 1اولا 


ديه 


الفضول أو من التعقيد غير الضروري: (احق عينى (عإوع: وية)) ولاحق 
شخصى (/©07ئمء7 ) و ((احق شخصى - عينى (ع21مكسممر رما ]ومح وب ) فى 
امتلاك (ولكن ليس في استعمال) شخص آخر بوصفه شيئا»”**. إِنْ هذا 
الثورة الفرنسية»؛ متلائماً مع البنى القديمة لمجتمع الفئات المتمايزة 
(59١)ء‏ كما كانت لا تزال سائدة في بروسياء هو أمر لا يمكن تجاهله. 
بيد أن ما يبدو لنا أهمّ من ذلك هو أن جملة البناء الكنطي للحقّ الخاص 
إنّما يفترض تصوّراً جديداً تماماً للعلاقة بين الحق الخاص والحق العام؛ 
وذلك ما يدلل عليه المفهوم المر كزي للملكية. 


وفي نظرية الحىق. وفي الفصل الذي تناول «الحق العيني»)(١١١)‏ 
تحدبداً: 3 م إيضاح أَنْ انعم الح العخاص ٠‏ |! سمو جو بعد ل الحالة 
في اكتساب الأشياء. 3 ريب ٠‏ أنا أمتلك في حالة الحق الخام - قا مأ 
فى الحيازة الممكنة للأشياء» نعنى )١57(‏ 6 «زقتاز: إِنْ الأمر يتعلّق 
بضرب من «الحيازة العقلية (##مببعاسناه: وزووعوووم) (26:70017. وعلى ذلك 
فإن هذه الحيازة هى. من دون الضمانة التى يوقرها اادستور مدنى1!» بمعنى 
من دون نظام دولة قاكم على الحق العامء من شأنها أن تبقى حيازةً غير 
فعلية. وحدها مؤسسة الدولة بإمكانها أن تجعل من ]١18١0[‏ حيازةٍ «مؤقتة) 
ملكيّةٌ «بانّة» أو قاطعة )١114(‏ للأشياء. ولهذا السبب فإنّ بناء الدولة» حتى 
من وجهة نظر نظام متّسق وناجع للحق الخاص» هو «واجب»: 


«إنَ الدستور المدني» بالرغم من أن فعليّته هي أمر عرضيّ على 
الصعيد الذاتي. هو على ذلك أمر ضروري على المستوى الموضوعيء 
أي هو بمثابة واجب. ومن ثم م فإنه يوجد بالنظر إليه وبالنظر إلى عملية 
إنشائه, قانوذ للحق الطبيعي )١10(‏ قائم بالفعل» يخضع له كلّ اكتساب 


(09) ,بعبطاعء اسوعع]1 «عل ملتتمه عمطلا ع طعكندبوطمماع 14 :1 ,(13797) «عانزق3 عع علأكبرطممعقة ,أموك] 
0 .5 ,آلا شم 


)2000 5.068 ,لطع 
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كان السند الإمبريقي )١17(‏ للتملّك )١59(‏ هو عمليّة الحيازة 
الفيزيائية (مءنعبرام ونووعاءجووه) المقٌ سّسة على الاشتراك الأصلي في 
الأرض» ومن أجل أله لا يمكن أن توضع تحت الحيازة وفقاً لمفهومات 
حقوقية عقلية إلا حيازةٌ في عالم الظواهر. فإن هذا السند ينبغي أن يقايله 
السند الذي يثبت عمليّة حيازة عقلية (مع التخلّص من كلّ الشروط 
التجريبية في المكان والزمان»» والتي تؤسّس القضية التالية: (إِنْ ما 
آخذه تحت سيطرتى وفققاً لقوانين الحرية الخارجية وأريد أن يكون لىء. 
فإنه يصبح لي). ْ ْ 

لكنّ السند العقلي للتملّك لا يمكن أن يكمن إلا في فكرة إرادة 
الكل الموحّدة بشكل قبلي (أو التي ينبغي توحيدها ضرورةً)» والتي هي 
هنا مفترضة ضمنا باعتبارها شرطا لا بد منه (07م ميب عداد م::#ممع)؟ إذ لا 
يمكن بالاستناد إلى إرادة من جانب واحد أن نفرض على الآخرين 
إلزاماً لولا ذلك ما قبلوا به. - أمّا الحالة الخاصة بإرادة تشريع موحّدة 
فعلاً وبشكل كلّى فهي الحالة المدنية. وهكذا فإنّه فقط بالتوافق مع 
فكرة حالة مدنيةء نعني بالنظر إليها وطريقة إحداثهاء ولكن قبل تحققها 
الفعلي (إذ: لول ذلك لكان التملّك فرعاً لا أصلاً). ومن نم مم بشكل 
مؤقّت )١1١8(‏ فحسبء إنّما يمكن أن يتم تملّك شيء خارجيّ تملكاً 
أصلبًاً. فَإِنْ التملك القاطع (0) الذي لا جدال فيه لا يقع إل في 
الحالة المدنية. 

وعلى ذلك. فإِنُ هذا التملّك المؤقت هو بالرغم من ذلك تملك 
حقيقي؛ فإِنّ إمكانية هذا التملك هيء بحسب مسلّمة العقل العملي 
الحقوقي» ومهما كانت حالة التقارب بين البشر (وبالتالي في حالة 
الطبيعة أيضاً)ء مبدا للحقّ الخاص» بمقتضاه يجوز لكل واحد أن يعتمل 
هذا الإكراه بعينه» الذي من خلاله فقط يصبح ممكناً له أن يخرج من 
حالة الطبيعة وأن يدخل في الحالة المدنية. التي هى وحدها بإمكانها 95 
تجعل من 5 تملك تملكاً قاطعاً لا جدال ه2030 ْ 


نه لا يوجد تملك قاطع (مضمون) للأشياء إلا فى نطاق الدولة» هو 
000 4 .5 ,لط 


غ] 


أمر لا يعني على ذلك أنْ نظام الدولة (أي الدستور القانوني العام) هو 
أساس القانون الخاص. بل بالعكس إن كنط يؤكد أن نظام القانون 
الخاص هو نظام كامل في ذاته ولا يحتاج إلا إلى مبد! تحقّق فعلي 
تكميلي ؛ لهذا السبب فإِنْ التملّك المؤقّت هو في فهم )١+٠١(‏ القانون 
الخاص تملك حقيقي" . لذلك فقد كان خطأ كبيراً أن تفهم نظرية الحىق 
الكنطية بوصفها ضرباً من الوضعانية الحقوقية في القانون العام. بل إن 
الأمر على الأرجح هو 3 كنط قد فهم النظام السياسي للدولة بوصفه 
«ضمانة اجتماعية» )١!١(‏ فى المعنى الذي نعثر عليه لدى كوندورسى 
)١170(‏ وفى بيان حقوق الإنسان لسنة 11797: فمن دون تلك الضمانة 
سوف يبقى النظام الحقوقي ومعه أيضاً «حقوق الإنسان» الذي يثبتها الحق 
الطبيعي ‏ أمر! لا نجاعة له ولا فعالية. 


من الواضح أنْ هذا الفهم الجديد للعلاقة بين القانون الخاص 
والقانون العام إِنّما يقود إلى تحوير عميق للحق الطبيعي كما ضبطه 
غروسيوس )١7”(‏ وبوفندورف .)١154(‏ إِنْ كنط هو أحد أكبر ممثّليٌ 
التحويل «الثوري» )١75(‏ للحق الطبيعي. الذي قاد إلى مفهوم جديد 
للمجتمع المدنيى لدى هيغا ”''2. ولا شك في أن مفهوم المجتمع المدني 
قد حافظ لدى كنط نفسه على دلالته التقليدية التي تحيل على معنى 
المجتمع السياسي؛ وعلى ذلك فإِنْ تصوّره الجريء الذي يقضي بتحقيق 
الأهداف الخاصة بنظام القانون الخاص بواسطة القانون العام إِنّما يتضمّن 
في واقع الآمر (175) مفهوماً اجتماعياً جديداً للمجتمع؛ لن يظهر على 
السطح صراحةً إلا لدى هيغل ثم م أيضاً لدى لورانئس فون شتاين (/9/ا1١):‏ 


«إنّ التقسيم الأسمى اللقانون الطبيعي لا يمكن أن يكون (كما يحدث 
فى بعضص الأحيان) تقسيماآً إلى قانون طبيعي وقانون اجتماعي. بل ينبغي 
أن يكون تقسيماً إلى قانون طبيعي وقانون مدني : أمَا أوّلهما فيسمى 
القانون الخاصء وأما الثاني فالقانون العام. ذلك بأنّ ما يضادٌ الحالة 
الطبيعية ليس الحالة الاجتماعية بل الحالة المدنية: إذ إنّه قد يمكن جذدا 
أن يوجد في هذه مجتممٌ ماء ولكن لن يوجد أبداً مجتمع مدني (يؤمَن 


فكت 63 قناطععط 113 .لعا 


ما لى وما لك بواسطة قوانين عمومية)» فإنّه لذلك يسمّى القانون في 
الحالة الأولى القانون الخاص)”"'2. 


؟ ‏ 5 القانون الدستوري: الجمهورية بوصفها غاية الدولة الحديئة 

لقد انطبعت نظرية كنط عن القانون الدستوري )١98(‏ بتجربة الثورة 
الفرنسية على نحو أكثر وضوحاً مما حصل في نظريته عن القانون 
لخاص ؛ فقد تطورت في صلة وثيقة مع التجارب الدستورية التى حدثت 
في فرنسا (١94/ا1.‏ 11/97. 9/46ا7...). ومن ثم فإنّه يمكن أن تَفْهم 
بوصفها مناظرةٌ نقدية مع المعضلات النظرية والسياسية لهذه التجارب. 
ويظهر لنا أن مفهوم «الجمهورية»» كما نَم ضبطه في مقالة السلم الأبدية 
سنة 486!ا١»‏ هو إحدى النتائ لج التي تمخضت عن هذه المناظرة. وقبل أن 
نصل إلى هذا المفهوم المركري 27 فإنّه يجب في هذا الإطار أن 
يتم التذكير بنظرية كنط في القانون العام. 

يخصصّص القانون العام بوصفه مجموع القوانين ألتي تحتاج إلى إعلان 
كوني من أجل إحداث حالة حقوقية”*''. يبدو هذا التعريف من أوّل وهلة 
لافتاً للنظر بقدر ما يقع تجريده من المفهوم المركزي للدستور؛ إلا أنه 
سرعان ما يتوضح عبر «مسلمة القانون العام» التى تقول 

«إنّه يجب عليك» فيما يتعلق بالجوار الذي لا مردّ له» أن تخرج 
مع كل الآخرين من هذه [الحالة الطبيعية] إلى حالة مدنية» بمعنى إلى 
حالة عدالة توزيعية)7”'؟2. 

والأمر المهمّ في هذا النوع من الاقحام لمفهوم القانون العام هو أنه 
مؤسّس فى نطاق القانون الخاص ذاته على شرط واقعيّته الضرورية. وحتى 
نستخدم مصطلح الفقرة 5١‏ من نظرية الحقٌ: تظهر «الحالة المدنية» في 
مظهر شرط استرجاعى لشكل معقول )١!9(‏ من «حالة القانون المخاص؛»ء 


(557) ب,عمطءاي لمع ع«عك عومستجج ععدع مل عمطعدتوس أمماعقطة :1 ,(1797) معاراق عل عازوبس إجماعطلطا بأمدي]ز 


5.0 ,1 شم 
(52) 4257 5..لط8 
(52) 2 .15لا خف ..لطة .اعلا .306 .41,5 850.5 


حالة ينبغي فهمها هي نفسها ليس فقط بوصفها مجرّد «حالة طبيعية»» بل 
أيضاً باعتبارها هى بعدٌ ١حالة‏ اجتماعية»2'9. وهكذا فإِنٌّ القانون الخاص 
هو التأسيس (غير التام) لشكل من النظام الاجتماعي (أو المجتمعي): الذي 
يجب أن يتطوّر بوصفه نظاماً سياسياً (مدنيا) للدستور؛. وذلك حتى يكون 
فعليّاً. أي «قاطعاً لا جدال فيه). 


إِنْ دستور الدولة أو «الدستور المدنى» المذكور فى الفقرة 405 من 
نظرية الحقٌّء هو المفهوم النواة لهذا النظام «المدني» (السياسي) الذي 
الاستقرار : 


«الدولة (دمتتمع) هي عمليّة توحيد لجمهور من الناس تحت قوانين 
حقوقية (180). وبقدر ما تكون» بما هي قوانين. ضروريه بشكل قبليٌ. 
نعني متأنّية من ذاتها من مفاهيم القانون الخارجي بعامة (وليست 
نظامية »))١8١(‏ فإن شكل تلك الدولة هو شكل الدولة بعامة» نعنى هو 
الدولة في الفكرة» كما يجب أن تكون حسب المبادئ الحقوقية المحضةء 
وهي فكرة من شأنها أن تصلح بالنسبة إلى كلّ توحيد فعليٌ بوصفها خيطاً 
مرشداً (عسرممم) إلى شأن عمومي (وبالتالي من الداخل)2"70. 


من هذا المفهوم عن الدستور استنبط كنط بطريقة تبدو كلاسيكية 
تماماً أن الدولة تنطوي على «ثلاث سلطات»., ألا وهى «سلطة العاهل) 
السيادية للمشرّعء و«السلطة التنفيذية» للحاكم والحكومةء وأخيراً 
«السلطة القضائية» للقاضى. وفى تقديرنا ثمة نقطتان تسترعيان الانتباه فى 
هذا البناء الذي هو فضلاً عن ذلك غير مألوف؛ وهما نقطتان تبيّنان 
كلتاهما أن مفهوم كنط للدستور ليس كلاسيكيا أبداً.ء كما قد يبدو من 
الوهلة الأولى. 

)١(‏ يذهب كنط - كما كان هذا مفهوماً بنفسه فى ذلك الوقت - إلى 


و 


أنَّ «السلطة التشريعية 1[...] لا [يمكر:] أن تعود إلا إلى الإرادة الموحّدة 


200 311 .5 .آلا شذ ,43 5 ,عموع اعئاطعع 8[ ععل عل ستدو دع مدق ع اسردم عط :1 .1800 


51 13 .8 ,كك ؟ ...لط 


للشعب*”*''. هذا الإقرار بمبد! سيادة الشعب سوف يقع من دون شك 
أن يعبر عن هذه الإرادة «الموضوعية» بنفسه. وحدهم الذين يتمتعون 
بامتلاك «استقلال (؟8١)‏ مدني يأنفسهم)؛ نعنيى وحدهم المواطنون 
الفاعلون في المعنى الذي قصله سياياس »)١87(‏ هم باستطاعتهم 
المشاركة فى تكوين الإرادة العامة للسيادة”"'؟. 


(؟) وهي النقطة الأهمّ والتي تخصّ فهم الدستور ذاته بوصفه 
اأجمهورية». وقد وقع تناولها على التخصوص في «البند النهائي للسام 


66 . 
يجب أن يكون الدستور المدنيى في كل دولة دستوراً جمهورياً: 


إن الدستور المؤسّس وَل طبقاً لمبادئ الحرية التي تُتاح لأعضاء 
مجتمع ما (بوصفهم بشراً)» وثانياً طبقاً للأسس التي تقضي بخضوع الكل 
إلى تشريع واحد مشترك (بوصفهم خاضعين). وثالئاً طبقاً لقانون المساواة 
الخاص بهم (بوصفهم مواطنين للدولة) ‏ الدستور الوحيد الذي ينتج عن 
فكرة عقد أصلي والذي عليه ينبغي أن يتأسّس كلّ تشريع حقوقي لشعب 
من الشعوب - إِنَّما هو الدستور الجمهوري. وهكذا فإِنْ هذا الأخير هوء 
فى ما يخصّ الحىّء الدستور الذي هو فى ذات نفسه الأساس الأصلى 
الثاوي تحت كلّ أنواع الدساتير المدنية؛ ويبقى السؤال فقط: ما إذا كان 
هو الوحيد الذي يمكنه أن يقودنا إلى السلم الدائمة. 


على أن الدستور الجمهوري هوء علاوة على نقاء أصله من حيث إِله 
يصدر عن المنبع الخالص لمفهوم الحقّء إنّما يمنحنا الأمل في تحقيق 
النتيجة المرجؤة» نعنىي السلم الدائمة؛ والعلة في ذلك ما يلي إذا كان 
مطلوباً (ولا يمكن أن يكون الأمر فى هذا الدستور على نحو آخر) 
موافقة المواطئين على أن يقرّروا ما إذا كان يجب أن تكون هناك حرب 


(54) 13 .5 .1لا ذم ,6ك ؟ ,.لطظآ 
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أم لاء فإِنّه من الطبيعي جذا أنه سيكون عليهم بذلك أن يقرّروا بالضرورة 
كل شدائد الحرب على أنفسهم (أن يكون عليهم بذلك: أن ينزلوا إلى 
المبارزة بأنفسهم. أن يسددوا كلفة الحرب من يلكهم الخاص؛ أن 
يَشْقَوًا فى إصلاح التخريب الذي تتر كه وراءها؛ وزيادة في المصيبة أن 
يأخذوا على عاتقهم في النهاية عبه الديون التى من شأنها أن تجعل 
مذاق السلم نفسها مرَّأً ولا يمكن تسديدها أبداً (بسبب أنّه ثمّة دوما 
حروب جديدة). ولذا سوف يتفكرون طويلا قبل الاقدام على لعبة فظيعة 
بهذا القدر: أمّا في دستور حيث لا يكون المحكومون مواطنين لدولة 
ماء وبالتالي في دستور اليس جمهوريًا. فإنْ إعلان الحرب هو من بين 
[1487] من كل أشياء العالم أَمرٌ لا يحتاج إلى أدنى تفكرء من أجل أن 
رئيس القومء الذي لا يبدو شريكاً في الدولة بل مالكاً للدولة. لن يخسر 
سيب الحرب أدنى خسارة فى مائدته وصيده ومنتزهاته وحفلات بلاطه. 
وما جانس ذلك» فهو يمكن أن يقرّر تلك الحرب كأنّها نرهة ممتعة وبناءً 
على أسباب تافهة وبكل لامبالاة هو يمكنه أن يتخلى عمّا يقتضيه الأدب 
من تبرير تلك الحرب أمام السلك الدبلوماسي الذي هو مستعدٌ على 
الدوام لهذا الأمر. 

ومن أجل ألا يخلط المرء , بين الدستور الجمهوري (كما يحدث 
عادة) وبين الدستور الديمقراطى» فب ينبغى أن نثبت الملاحظات التالية. 
يمكن أن تنقسم أشكال الدولة (كهاة») ما بحسب اختلاف الأشخاص 
الذين يمسكون بالسلطة العليا للدولة؛ أو بحسب نمط حكم الشعب من 
طرف رئيسهء مهما كان؛ أمَا ما الصنفب الأوّل فيسمّى على الخصوص شكل 
السيادة (1مءمططة همده؟).» وليس يمكن أن يوجد منه إل ثلا ثة ثة أنواع حيثٌُ 
نه ما أن يمتلك سلطة السيادة واحد أو بعضٌ متحدون في ما بينهم أو 
كلّ الذين يشكلون المجتمع المدني سويّة (أوتوكراسية(84١).,‏ 
أرستقراطية» ديمقراطية». أي سلطة الأمراء وسلطة النبلاء وسلطة الشعب). 
وما الصنف الثاني فهو شكل الحكم (متمتصنيء: همعهة) ويهم الطريقة. 
المؤسّسة على الدستور (على فعل الإرادة العامة الذي بواسطته يصبح 
الجمهور الكثير شعباً)» التى بها تستعمل الدولة سلطانها المطلق: و 
جهة هذه العلاقة هو إِمّا جمهوريٌ أو استبداديٌ. وإنّ الحكم الجمهرري 
هو ميدأ الدولة الذي يقوم على فصل السلطة التنفيذية (للحكم) عن 
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السلطة التشريعية؛ أمّا الاستبداد فهو ميدأ تولى الدولة بشكل متفرد 
بواسطة قوانين وضعها بنفسه؛ وذلك من جهة ما يتب استعمال الإرادة 
العمومية من طرف الحاكم وكأنّها إرادته الخاصة ‏ ومن بين الأشكال 
الغلاثة للدولة فإِنْ شكل الديمقراطية بالمعنى الدقيق للكلمة هو استبداد 
ضرورةٌء من أجل أنه يضع الأساس لسلطة تنفيذية حيث الكل يقرّر حول 
وأغلب الأحيان ضدّ الفرد الواحد (الذي هو بذلك غير موافق)» ومن نَم 
أن الكل هو بالرغم من ذلك ليس هو الكل؛ وفي ذلك تناقض الإرادة 
العامة مع نفسها ومع الحرية. 

ذلك يعني أن كل شكل من الحكم لا يكون تمثيليًاً هو في حقيقة 
الأمر ليس بشكل(186١):‏ من أجل أنه يمكن أن يكون المشرّع عندئذ في 
الوقت نفسه وفي شخص واحد بعينه هو منفذ إرادته (وهو أمر قلما 
يستقيم كما لا يستقيم أن يكون الكلى ة فى المقدمة الكبرى في قياس ما 
هو في الوقت نقسه إدراج الجزرئي تحت الكلي في المقدمة الصغرى)؛ 
ومع أن الشكلين الآخرين من الدستور هما على الدوام 8 رديئين بحيث 
أنهما يوفران مجالاً لهذا النوع من الحكمء ٠‏ فإنه من الممكن بالتسسية 
إليهما على الأقلّ أن يقبلا بطريقة في الحكم مطابقة لروح النظام 
التمثيلى» كما قال على الأقل بوجه ما فريدريك الثاني(185١):‏ إِنّهِ كان 
فقط الخادم الأوّل للدولة» وذلك بعين الضدّ من الشكل الديمقراطي 
الذي يجعل ذلك النظام التمثيلي لتحي من أجل أن الكل يريد أن 
يكون هو السيّد ‏ لذلك يمكن للمرء أن يقول: كلما كان الأشخاص 
الذين يتولون سلطة الدولة (أي عدد الرؤساء) قليلاًء كلّما كان تمثيلهم 
أكبرء وكلما توافق دستور الدولة أكثر فأكثر مع الشكل الجمهورى» 
وأمكن له أن يأمل بذلك فى أن يرقى بنفسه من خلال الاصلاحات 
المتعاقبة. ولهذا السبب فإنّ البلوغ إلى هذا الدستور الحقوقي الكامل 
الوحيد هو أمر أصعب في الأرس ف امل منه في النظاء الملكي(1817): 
ما في الديمقراطية فليس هناك من طريقة أخرى للوصول إليه إلا بواسطة 
ثورة عنيفة. لكن شكل الحكم هو بما لا يدعو إلى المقارنة شيء أنسب 
وأكثر ملاءمة للشعب من شكل الدولة (184) (مع أن تلاؤم هذا الشكل 
الأخير كثيراً أو قليلاً مع ذلك الهدف هو أيضاً أمر له أهمّيته الكبيرة). 
وعلى ذلك فإِنْ من شأن شكل الحكمء متى كان يجب أن يطابق مفاهيم 


ناك 


الحقّ. أن يتميّر بالنظام التمثيلي, الذي فيه وحده يكون نوع الحكومة 
جمهورياء إذ من دون ذلك هو سيكون (ومهما كان الدستور الذي يريد) 
استبداديّاً ومتجيراً. ولم يسبق أن عرفت واحدة من الجمهوريات القديمة 
المزعومة هذا النوع من النظامء وكان عليها بذلك أن تنحل ببساطة أيضا 
في الاستبدادء الذي هو الوقوع تحت نحت السلطة العليا التي يمارسها فرد 
واحدء وهو من كل أنواع الاستبداد أكثرها احتمالآ(”". 


إنَّ ما هو جديد فعلاً في هذا العرض هو التمييز ما بين شكل 
السيادة (11ءصمصطة قصره؟) وشكل الحكومة (5تساصلقءج هسعم) والتصريح بأن 
الثاني هو مقياسٌ لتقويم أشكال الدولة أشد أهمّية بكثير من الأوّل» وهذا 
يعني ضرباً من التجديد الواسع النطاق للعهم الكلاسيكي للفلسقة السياسية» 
الذي تضاء كان المشكل السياسي هو ذاك المتعلق بالبحث عن «أفضل 
شكل من الحكم)”' ". إن تعويض التقسيم الكلاسيكي الذي يضم الملكيّة 
(أو الطغيان ))١84(‏ والأرستقراطية (أو الأوليغارشية ))١90(‏ والديمقراطية 
(أو الأكلوكراسيا (١9١)أو‏ حتى الديمقراطية”"" بالتقابل ما بين 
الجمهورية والاستبداد هو أمر على درجة من الابتكار بحيث أن طريقة 
الحكم قد وقع تفسيرها باعتبارها أكثر أهميّة من تعيين «الحكم» الأفضل. 
ومن حيث إِنْ كنط يصرّح بِأن تمثيل الشعب وتقسيم السلطة هما مقياسان 
حاسمان لطريقة الحكم الحقوقية («الجمهورية»). فهو قد قام بتغيير هام في 
نيرة نمط التناول الفلسفي لمسألة الدستور؛ رب تغيير هو إعلان بشكل 
مباشر عن إشكالية الدولة الحقوقية قية التي ستظهر لاحقاً. إنه فسّر الديمقراطية 
[*18] بوصفها نظاماً استبدادياً ضرورةٌ ‏ وهي نتيجة كان استقاها كما هو 
بين من فهمه للثورة الفرنسية ‏ هو أمر أقل أهمّية من واقعة كونه قد ساهم 
بذلك في تغيير نظرة المحدثين إلى العنصر السياسي بعامة. 


جان فرانسوا كيرفيغان 


(/) 349-353 .11,5آلا فخ ,(1795) معوم مط «مماهه 20 بأصوكا 
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(؟؟) قارن» فضلاً عن المواضع الكلاسيكية لدى أفلاطون وأرسطوء هيرودوت ل. 4لا 
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 "‏ ه القانون الحنائى 


بما أن الداقع الذي يحرّك فلسفة الحق )١91(‏ الكنطية برمّتهاء من 
حيث هي قسم من اميتافيزيقا الأخلاق». هو أن توقر موازين كليّة 
وضرورية للحقٌ القانوني 2))١97(‏ ومن ثم أن َو سس الحق )١954(‏ بشكل 
كامل على مبادئ قبليّة» فإن كنط إِنّْما يريد أيضا أن يتبت» ضمن تأسيسه 
للعقاب القانونى .)١90(‏ أنه يوجدء بالنسبة إلى هذا الأخير؛ مقياسٌ 
تبيّن فى سياق عرض القانون الكلى للحيٌ (20)1945". فإِنْ ذلك ممكن 
بقدر ما يمك: أن تكون المؤسسات الحقوقية ومبادثها مردودة إلى 
«القانون الأساس )١97(‏ للعقل المحض العملى 10" بما هو «القالون 
الأساس» الكلي ١للصلاحية‏ العملية»””' أو بعبارة أخرى مشتقة منه. وإن 
القانون الجنائي إنّما يقبل حسب كنط أن يوْسَّس على هذا النحو. وإن 
عناصر هذا النوع من التاسيس موجودة في مواقع شتى و2 نظرية الحى. 
أمَا أهم تلك المواقع فهي: الفقرات د ه )١98(‏ من المقدّمةء حيث 
يتعلّق الأمر بالأهلية القانونية للاكراه (019489'"' ؛ وعند خاتمة قانون 
الدولة )7٠١(‏ (خاتمة القسم الأول من القانون العمومي)» الفقرة 2.44 
«ملااحظة عامة» ه: فى حَىّ المعاقية وحق العفوا, حيث يسم تعيين 
الهدف من العقاب ومقياس تقدير العقاب أو نوعية الحكه'"”"'. كما نذكر 
أيضا ما ورد في «ملحق» الباب الخامس من الإيضاحات التكميلية لمفهوم 
العدالة الجنائية (40)709", 


إن النتيجة التي نؤدى إليها الأدلّة المسرودة في هذه المواضع هي . 
باتصال مع التأسيس الكنطي لقانون العقوبات» إرساء مؤسسة )5١5(‏ 


210/70 قة بعمطعء اماطعع 15 عتل صذ ماك أمظ ,مجع اعاطعع8 ,(1797) سعفاق عمق طنوسممعلط ,أمدكا .اعلا 
11102301230 له انع موص أراعر 5 ,1لا خم ,8-1 
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للسلطة العمومية» معيّنة بشكل قانوني. وفضلاً عن ذلك فإن كنط يفهم من 
عاب ما بالأساس مقابلاً )0٠١7(‏ ضرورياً لكل انتهاك لقانون عملي ما بين 
«مفهومى المخالفة واستحقاق العقاب )5١4(‏ «يوجد «ارتباط مباشر 0 
ففى فكرة عقلنا العملي» وقع («اشتقاق» «مخالفة القانون الأخلاقى» من 
[فكرة] استحقاق العقاب”'*6. وبذلك فإِنْ «الأخلاقي» )9١5(‏ ينبغي أن 
يُفهَم بوصفه المفهوم الأعلى الذي يضم تحته ما هو «حقوقي» )٠١3(‏ 
(المعايير الحقوقية) وما هو «خلقى» (/ا١٠) ‏ مثلما أن ميتافيزيقا الأخلاق 
تحتوي على نظرية فى الحق ونظرية في الفضيلة. 

فى الخصومات النظرية حول العقاب يبرز تقليديّاً سؤالان اثنان إلى 
الصدارة: ما هو الهدف الجنائى ب(م١؟)‏ الذي يشرع العقابف بوصمه 
مؤسسة؟ و: أيّ شيء هو مقياس تقدير العقاب؟ وبخصوص السؤالين 
كليهما تنافست منذ القدماء نظريات الجزاء )5١4(‏ مع نظريات الوقاية. 
على أن الأخيرة تفضّل إمّا التخويف (الوقاية العامة) أو الإصلاح (الوقاية 
الخاصة). فإِنْ نظريات الوقاية تبنى أدلّتها بشكل منفعى .)5١١(‏ وذلك 
بأن تشرع العقاب بالاشارة إلى فوائله على المجتمع أو/ وعلى مرتكب 
الجريمة. إِنْ الفائدة (المفترضة) حسب هله النظريات يجب أن تكمن قبل 
كل شيء في أنه بواسطة التهديد بالعقاب سيتمٌَ (على الأقل في نطاق 
معيّن) اتقاء انتهاكات القانون الممكنة فى المستقبل. يجب قبل كل شىء 
الجرائم ومن ثم أن تصلح بوصفها وقاية عامة سالبة (كما تسمى في 
مصطلح علم الحقوق الحديث). وإنْ نظريات الوقاية النفعية هي نقطة 
الهجوم الكبرى 8 أدلة كنط. 


ام 


اللا يمكن أبدا إن يتم إصدار ‏ العقاب القضائي (15ق0ه:0ا ومعوم) 
المجتمع المدئي: ل نبغي ألا يدم إصداره ضه فى أي رقت إلا من أجل 


(9/9) ,1997 معنعط0 نعمل .اع .398 .201,5 فم ,21.12.1792 مرم؟ لمقطعظ .8 ل سه أعترظ مأصسوع1 
1220 0220ا [اأعنالوع2 .5 ,9993 ع1ات1آ لرنا .185 .5 


(م) 37 إلا خذث .11 8 للتكائعامطتلث .35 ؟ ب المسصع] وممطع مهمع عل عاأافظ الما 


خم + هم 


أنه قد ارتكب جرماً؛ إِذْ إن الإنسان لا يمكن أبداً أن يُعامَل بوصفه مج”د 
وسيلة لأغراض الغير ولا أن يقع الخلط بينه وبين الموضوعات التي تدخل 
فى قانون الممتلكات .)5١١(‏ الشىء الذي تحميه منه شخصيّته الفطرية. 
وإن كان يمكن أن يُحكم عليه بحيث يفقد شخصيته المدنية. نه ينبغي أن 
يكون أوَّلا أهلاً للعقاب )5١5(‏ قبل أن , : يتم التفكير أصلاً في إمكانية أن 
نُستخرّج من هذا العقاب بعض الفائدة لصالحه هر أو لصالح المشاركين له 

في المواطنة .)5١(‏ إِنْ القانون الجناتي )1١4(‏ هو أمر قطعيء والويل! 
لمن يندس في تعدتجات مذاهب السعادة. التى هي أشيه بثعبان. بهدف 
العثور على شيء هوء بسبب المغنم الذي يعد يه. قد يمكن أن يخلصه من 
العقاب» طبقاً لشعار الفرنسيين )5١6(‏ القائل : (إنّه من الأفضل أن يموت 
إنسان واحد على أن يفسد شعب بأكمله»؛ وذلك أنه إذا زالت العدالة فَإِنّه 
لم يعد هناك أيّة قيمة لأن يعيش الإنسان على الأرضص ”7“ . 


بذلك فإِن ما ينقده كنط في نظريات الوقاية هنا هو أنّها تخالف 
(الشخصية الفطرية» لليشر. وطبقاً للصياغة الثالثئة للأمر القطعي » المقدمة 
في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق سنة 217804 فإلّه لواحت لا مشروط أن 
(الانسانية»7(4١5؟)6‏ سواء في شخصنا الخاص أو في شخصٍ 5 طرف آخرء 
الينبغي أن تُستعمّل دومآ بوصفها هدفاًء ولا تُستعمّل أبداً بوصفها مججرّد 
وسيلة)670, إن العقاب القانوني يمكن في حالة الإجرام («معسله؛) أن 
يمشي حذو النعل بالنعل مع خسران «الشخصية المدنية» (المواطنة)!”*, 
لكنّ الشخصية التى تعود إلى الإنسان» بما هو كائن عاقل. «من جهة 
الطبيعة» :]١84[‏ والتى هى فطرية فيه (نعنى الكرامة الإنسانية (/119؟)): 
فهي حنّ لا يجوز التضرّف فيه» وإنَّهِ ينبغي أيضاً احترامها وحمايتها من 
قبل السلطة العمومية». كل قانون من شأنه أن «يخلط» البشر «مع 
موضوعات قاتون الممتلكات») هو غير مشروع بل حتى في قانون 
العقوبات إنما ينبغي أن يراعى «أيضا احترام الإنسانية فى شخص القائم 


(كخ) 331([لتعسلمع! .5 بالا هم 8 49 ؟ ,ععطعايطعءظ ,179173) املق حععك كير طمماعءلة ,أممكا 


0311 
(مم) 49 .5 . /ا1 ذذ .(1785) هم از جعق اكرام وماعاة ملاع والناوء | تعد رامة كا 
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بالجرم***'. إِنْ كنط. من دون شك» يصف العلاقة بين الحكومة 
والمواطنين يكونها علاقة «قائد يأمر» ب «خاضعين يطيعون). إلا أن 
«الشخصية الفطرية». التي يتمتّع بها كل إنسان بمقتضى إنسانيته» إِنّما تظل 
أمراً لا يمكن المساس به. فهي لا يمكن ولا يحقٌ أن تُستباح حتى من 
طرف الدولةء ولذلك فإنه لا يمكن أيضاً أن تتم شرعنة العقاب القانوني 
بأن تقع الإشارة إلى السمات التي هي في الفاعل والجريمة سمات 
سطحية» كما هو الحال مع الجوانب الذرائعية و/ أو نجاعة التكهّنات. بل 
ينيغى أن يكون سبب العقاب ومقياس عدالته كامنين فى صلب الجريمة. 
وينبغي أن تكون شرعنة العقاب القانوني موجّهة من ناحية معيارية بعلامات 
مهمّة فى الفعل المقترف نفسه ومخلّصة من اعتبارات الافتراض والتكمّن؛ 
فإنّ قانون العقاب هو حسب كنط أمر قطعيّ. 

إنّه من خلال هذا الشرط المعياري وحله إنما يمكن ‏ حسب كنط - 
أن يتم تأمين عدالة العقاب. إذ ينبغي أن يكون سبب العقوبة هو أن 
الفاعل قد «ارتكب جرمااء وإن «ذنب» الفاعل هو الشرط الذي لا غنى 
عنه )١5١4(‏ لاستحقاق العقاب. ثُمٌ يمكن. في مرحلة ثانية: أن تؤخذ في 
الاعتبار وجهات نظر أخرى» مثل مفاعيل الوقاية العامة والوقاية الخاصة 
لممارسة عقابية» وذلك بالنظر إلى افائدتها». لكنها لا تستطيعء» حسب 
كنط.» أن تشرّع ممارسة العقاب. فلا هي مقياس ضروريٌ ولا هي مقياس 
كاف لعدالتها. فما يعتبره كنط عنصراً مشرّعاً )5١14(‏ في المقام الأوّل 
ليس هو وجهات النظر (الذرائعية) القائمة على الوقاية المستقبلية بل هو 
مقياس المجازاة بمفعول رجعي. وذلك بقدر ما يتعلق الأمر بنظرية في 
القصاص )5١١(‏ (أو بعبارة أخرى في الجزاء .))55١(‏ 


وطبقاً لذلك. فإن كنط يبني أدلته أيضاً بالإشارة إلى تعيين نوعية 
الحكم أو مقدار العقابء وهنا أيضا ينبغى أن تكون فداحة الفعل 


«ولكن أىّ بسوع وأ قذر مسن العقوبة هو الذي ستتخذه العدالة 
(5م 110362ء ننه .5 ,عتقطصةق ,.لط8 
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العمومية مبدأ وقسطاساً؟ ليس شيئاً آخر سوى مبد! المساواة» بحيث 
(متى اعتدل لسان ميزان العدالة) هى لا تميل لا إلى هذا الجانب ولا 
إلى ذاك. وهكذا: فما تلحقه من ضرر بغيرك من الشعب من دون ذنب 
اقترفهء أنت تفعله لنفسك. فإذا شتمته فقد شتمت نفسك؛ وإذا سرقته فقد 
سرقت نفسك؛ وإذا ضربته فقد ضربت نفسك؛ وإذا قتلته فقد قتلت 
نفسك. وححده قانون القصاص (555) (ونصمتلة ودة) (5775؟). ولكن طبعاً في 
ساحة القضاء (وليس في إطار حكم شخصي تصدره بنفسك)» يستطيع أن 
يحدّد بدقة نوع العقاب وكميّته؛ كل [القوانين] الأخرى هي متأرجحة 
متذبذبة ولا يمكنهاء بسبب الاعتبارات الأخرى التي تقحّم فيهاء أن تحتوي 
على أي تناسب أو تكافؤ مع قول العدالة المحضة والصارمة)!2*. 


وفي حين أنه من اليسير أن نضع القصاص (أو الجزاء)ء من حيتت 
هو مقياس كلّي و مشروح للعقاب» في ارتباط تمساتم مبدأ الذنئب (الساري 
المفعول على نحو ما في علم القانون الألماني في الوقت الحاضر)» فإن 
مبدأ المعاملة بالمثل (5؟5) إِنّما يثير أسئلة خطيرة. ماذا يمكن وماذا 
يجب أن تسمّى «المساواة» بين الفعل والعقاب على وجه التحديد؟ ألا 
ينبغي على المرء في نهاية المطاف»: كنتيجة لقانون «العين بالعين والسن 
بالنَّ». «أن يتمثّل الفاعل وكأنّه أعور أو أثرم»؟" إِنْ كنط في واقع 
الأمر إِنّما ذهب هنا بعيداً وبلغ به الأمر أن طالب بالنسبة إلى القتل 
العمد بعقوبة الإعدام”"*' وبالنسبة إلى «الاغتصاب» و«اللواط» بالإخصاء 
وبالنسبة إلى (إتيان البهيمة» (552) بعقوية «الطرد من المجتمع المدني 
بلا رجعة)”*". إِنْ تصوّرات عن القصاص من هذا القبيل قد اصطدمت 
أحياناً حت لدى أبناء ذلك الوقت بضروب من سوء ٠‏ الفهم. نا بالنسبة 


(86) 2 5 بع 49 ؤ ,.لطظ 
ركم) .ك5 بخ 101آخ 1[[(101اعسضورظ ؟ ,(1320) عاذعء8 عل عمتطومدمازق8 عع2 معنم أوتندن راععءلا1 

,54 للطعقط قف بلتغأتالا لحمل عطعزة . 294 1 
عم 33 .5 .آلا شذذث 2 49 53 ,ممع مومع ,(1797) مع ةوخ عع ابر مهماعط ,امم كا 
(4ى) 5.6 بامقطسم ,لط 
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«حرفياً؛ ١ما‏ كان أجرمه في حقٌ غيره» بل إنَّه نزل به «طبقأ لروح القانون 
الجنائتى (009771**". إِنّ الفكرة الأساسية عن علاقة تناسب وتكافؤ بين 
الفعل المقترف والعقاب هى عنصر لا يمكن التنازل عنه حتى فى نظريات 
العقاب الراهنة. بيد أنه قد سبق لفيشته وهيغل أن جدًا فى البحث عن 
دلالة «عقلية» لمبدأ القصاص (انظر العنصرين 7 4 و88 - 4)4 الذي 
اعتبراه غير مقبول في صياغته الكنطية وأرادا إصلاح وجوه النقص فيه. 
أمَا في تأويلات كنط الأحدث عهدا فقد تم لفت الانتباه بشكل متزايد 
إلى منطلقات ومقاربات تهدف إلى إرساء نظرية موحدة في نظرية العقاب 
الكنطية؛ تربط الأدلة المختلفة عن الجزاء والوقاية العامة والوقاية 


8 - 8 5 7 7 5 2 8 رن 4 
الخاصة بثيرة متميزة في كل مرة 3 


؟ -” القانون الدولى (7574) وقانون المواطنة العالمية (79؟) 


تنتمي فلسفة القانون الدولي إلى الأجزاء النظرية الأكثر قوّة في 
أعمال كنطء وإِنْ التطوّر السياسي للقانون الدولي في القرن العشرين. 
عبر عصبة الأمم إلى الأمم المتحدةء إِنّما قاد في بعض المرامي 
الأساسية والتوجّهات العامة في فلسفة القانون إلى الاقتراب على نحو ما 
[185] من نظرية كنط عن السلم. وبصرف النظر أيضاً عن بعض الفوارق 
الجسيمة بين المبادئ الأساسية التي طوّرها كنط في مقالة السلم الدائمة 
لسنة ١,746‏ وبين بعض بنى القرارء المشروطة على نحو جلي بسياسات 
القوة» في إعلان الأمم المتحدة لسنة 1445غ فإنَ النزعة المعيارية العامة 
هي في نواح هامّة كثيرة متقاربة جِدّأ في كلا النصّين التنظيميين. إن 
الاعتراف بالحقوق الأساسية للانسان والالتزام بواجب السلم العالمية 
والأمن الدولى والعدالة؛ مثل تثبيت الأولوية المعيارية للوسائل السلمية 
(فلا يجوز استعمال الأسلحة إلا ضمن قوة مشتركة وكملاذ أخير فقط), 
إنْما ميّرزا الخطوة التاريخية من القانون الدولى الكلاسيكى إلى القانون 
الدولي الحديث» من قانون الحرب (الحرب العادلة) إلى قانون السلم 


(86م) | 


(+5) عارعكة ,1999 )118 ,1997 11111 ,1989 لعج ,1982 عععع طل0 ونع حمناصمط نعل مداع رع أمتا اما 
20001 


(الحضر العام للعنف)؛ هذه الخطوة كان كتط قد عرضها سنة 865ب/ وا 
بوصفها أمرا يقضي به العقل العملي. وفكرة عصبة الأمم يبوصقفها علا قة 
قانونية مشتركة بين دول ذات سيادة هى الخيار الذى نادى به كنط. 


ما النصوص الكنطية الهامة التي تعرّضت بكليتها أو في بعض فصولها 
لأسس القانون الدولي ومنظوراته فهي (بالترتيب الزمني) مقالة فكرة من 
أجل تاريخ كوني بقصد مواطنة عالمية سنة 23509984 والرسالة ول 
القول المأثور: قد يكون صحيحاً في النظرية» لكنّه لا يصلح للممارسة سنة 
“53 ونصن من أجل السلم الدائمة سنة 25711746 وكذلك بعض 
الفقرات من نظرية الحقّ ضمن ميتافيزيقا الأخلاق سنة 0119/91 


وإن أهمَ نصّ هو مقالة السلم. فهي قد تحددت في كليّتها بفكرة 
السلم وعلى نحو أدق : بالسلم القانونية باعتبارها هدفاً للتاربخ السياسي : 
وعلى خلاف ذلك فمّد احتوى القائنون الدولى الكنطى فى نظرية الحق 
من ميتافيزيقا الأخلاق على ضرب من «قانون الحرب؛) (الفقرات 5 
), ففي أثناء استئنافه للتمييزات التى يحتوي عليها القانون الدولي 
الكلاسيكي قام كنط ههنا بدراسة «قانون للحرب» )5١١(‏ و«قانون في 
أثناء الحرب» )57١(‏ و«قانون بعد الحرب» ‏ هو الذي يجب أن يجعل 

من الممكن إرساء «دستور من شأنه تأسيس السلم الدائمة”**2. كما إن 
نظرية الحق لا تعدو إِلَا إلى أمر واحد: إلى «الاقتراب المتواصل من 
الخير السياسي الأسمى» من السلم الدائمة»"''“. 


إن مقالة السلم نفسهاء بحكم بنائها المتكوّن من ستة بنود تمهيدية. 
ثلاثة منها بنود نهائية (هي في المركز النسقي من المقالة) وثلاثة منها 


(41) ,111لا ذخ , (ف178) اطعتوطق «مماع امع ععتاطنأءجد سخ منطء تطعوع2) معرتعسرع هلاه جموع بد عء4] بأمد خا 
15-11 ,5 


() جتثر عاعقم «عطه أورنبها ,ساعد ونقطع عأارمع 1 عا جاجز وهم عمل ١‏ طعنصم دم اع مع عق معطت ,أمدخ]ا 
307-324 .5 .111آلا شث .االمطعوطف .111 ,(1793) متروعظ ءزق 


فرقة 341-356 .5 ,الالا ذخ معنلملرط رعوتنده انيرك بلمدخا 


(48) 343-351 .5 آلا شث ,53-61 85 ,عبوؤعاساطعع8 ,(1797) «سمنننى «عة نوو إمممكا ,أمدعا 
القطعت عزعع عتاطغاء/8ا) 352-355 1لا ششث .652 5 لتنا _للطعء عع عل]اق 7أ1) 


4 3 .5 ,1لا شخ ,53 5 ..لطان] 
)2 5055 ,علط 


ملاحق. إثما هي شفافة وبسبب إشاراتها المتعددة إلى السياسة والتاريخ 
هي في المتناول» وإنْ الإشارة القوية إلى الواقع السياسي هي أيضاً قد 
تمّت بحسب الصورة التي أعطاها كنط للمقالة: فهي قد بُنيَت مثل 
معاهدة سلمية وبنودها هي مصاغة مثل معاهدة (كما إن الكلام عن 
(بنود) قارن ذلك مع إعللان الأمم المتحدة هو أمر يؤكد ذلك)230, 


إن مفهوم السلم الذي تم إدراجه مندل بداية المقالة وصمن البند 
التمهيدي قد تمّ الإدلاء به على نحو لا يخلو من التكلّف أو التعقيد؛ إِذْ 
ليس فقط أنْ سكوت الأسلحة يجب أن يسوغ بوصفه هو السلمء بل 
'نهاية كل الأعمال العدائية»؛ مما يعنى ضرورة القضاء على كل «أسياب 
الحرب في المستقبل» من دون أيّ «تحفظ2*!0. 

وهكذا فإِنْ صفة «دائمة'(7595) لا تفعل سوى إبراز شيء هو حسب 
هذا التعريف متضمّن بعدُ على الحقيقة في الحقل الدلالي لمفهوم السلم. 
و تسب البنذ التمهيدي الثانى. يجب أن لا تعتبر أيه دولة ذات سيادة 
«ملكاً (*58) (أو إرثاً (774)) يمكن أن يُكتسّب من قبل دولة أخرى. 
فمن حيث هي «مجتمع من البشر»» فإِنْ الدولة «شخص أخلاقي» يمنح 
لنفسه قانونا بمقتضى «فكرة العقد الأصلي» ذاتهء ومن ثم هو «ناموس - 
ذاته) (هم*؟) و(مشرّحع أنفسه ) وليس اشيئاً ا 


ون ما يعوق السلم في معنى التعريف الصارم الذي وضعه كنط هو 
«الجيوش الموجودة ((575؟) كلاناءم وعم وعاتم)فا» وذلك أنّها بمجِرّد وجودها 
حي تهدد ضمناً وجود الدول الأخرى. وفضلاً عن ذلك فهي»؛ لسعمميا كلفتها 
العالية» غالبا ما تكون هي بدورها احتى أسبابا لحروب عدوائية». وفى 
النهاية لا يمكن ‏ وهذا يهم الجنود (والمرتزقة) ‏ «لاستخدام البشر 


(/91) من الدراسات الكثيرة التى ظهرت فى السنوات الأخيرة باللغة الألمائية وحدها حول 
فلسقة القَانونٌ الدولى لدى كنطب قارن : ,1996 اععلعكة ,1995 عّةق2 ,1995 ممسممدعطة1] ,1992 عمالدحوت 
1997 لتلنمقصطركتة .1997 [معة ,1997 اتمةطصطاعق8-عايما لممتسطمظ ,1996 مقصسطله8 م تلةتشصطع د18 ناآ 
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[...] أن يكون موافقاً بأىّ وجه لحقّ الإنسانية في شخصنا الخاص””'''2. 
إِنْ الدول لا يجب أن تعرّض سيادتها وسيادة الدول الأخرى (المسالمة) 
للخطرء بسبب ديون الدولة أو بسبب التدخل العنيف في «الدستور أو 
الحكم الخاص بدولة أخرى» (كما جاء في البندين التمهيديين الرابع 
والخامس). وإذا كان لا مناص من الذهاب إلى الحرب فإنّه «يجب على 
كلّ دولة في حرب مع دولة أخرى ألا تسمح لنفسها بتلك الاعتداءات التي 
تجعل الثقة المتبادلة ضمن سلم مستقبلية أمراً مستحيلاً)(' "2 


إِنْ نظرية كنط عن القانون الدولي» كما يمكن أن نتعرف على ذلك 
على نحو أكثر يسراً في نظرية الحق من ميتافيزيقا الأخلاق التي ستظهر 
بعد سنتين» هي مدمجة بشكل نسقي في إطار تصور شامل لفلسفة 
الحق. وهذا التصوّر قد تمّ أيضا عرضه في مقالة السلم وبالتحديد في 
البنود النهائية الثلاثة» وهو يهتدي بالأبعاد الثلاثة للعلاقات السياسية 
والقانونية(/7719). وفوق ذلك فإن كنط قد وضع في أساسه «المصادرة) 
التالية: (إِنّْ جميع البشر الذين يمكنهم أن يؤثّروا في بعضهم بعضاً بشكل 
متيادل إِنّما ينغي أن ينتموأ إلى دستور مدني مأا. 


«بيد أن كل دستور قانونى(778؟) هوء فى ما يحص الأشخاص 
الذين يوجدون في نطاقه» إمَا )١‏ دستور بحسب القانون المدني(84؟) 
للبشر ضمن شعب ما (ممازإنءنه ودة)؛ أو ؟) بحسب القانون الدولى الذي 
يحكم الدول من حيث علاقتها في ما بينها («م بمج دية). أو و4 بحسب 
قانون المواطنة العالمية (+*51؟)ء بقدر ما ]١85[‏ يمكن أن ننظر إلى 
البشر والدول». وهم في علاقة تأثّر وتأثير خارجية» باعتبارهم مواطنين 
ضمن دولة إنسانية كونية ( 77لا أامم مدوم 0 

إن البنود النهائية الثلاثة إِنّما تهمّ على التوالي وفي كل مرة واحداً 
من هذه الأبعاد القاتونية السياسية الثلاثةء فى البنئد الأول يتعلّق الأمر 
بالقانون المدنيء وينصّ الأمر على هذا: 00 


)١٠١١(‏ 345 .5 ,111لا بخن باعلتصمعه متصاقمعع موزعم ,.لطظآ 
4 346 .5 ,امانام وطن مها ««وإعوعع؟ ,.قطاظآ 
)0 بصع 1115.349 شم باملتنصوةخرسكون] موتوعع ,.لطاكا 


ألمت 


ليجب أن يكون الدستور المدني في كل دولة دستوراً جمهوريا)”"""2. 

جمهوريىٌ هوه حسب كنط . دستورٌ: فيه 4 يكون (أعضاء المجتمع 
( من جهه ما هم بشر)») أحراراءً و؟) يكونون». من حيث هم محكومون. 
خاضعين بشكل قانوني(511) ل «#تشريع وحيد مشترك» و”) يكون 
المواطنون متساوين أماء القانون. وكتتمة لكل ذلك ئمة أمر هام آخر 
بالنسبة إلى فهم كنط للجمهورية.ء ألا وهو «مبدأ الدولة القاضي بفصل 
السلطة التنفيذية (أو الحكومة) عن السلطة التشريعية»؛ أي تقسيم 
السلطات”*'''. إِنْ الصفة (أو «المكانة» (517)) القالونية والسياسية 
للجمهورية هى متصلة أشد الاتصال قبل كل شىء بكون دستورها يعتبر أن 
الحقّين «الفطريين اللذين ينتميان إلى الإنسانية ضرورةً وغير القابلين 
للاستلاب» هما فى جوهر الأمر: الحرية والمساواة. ويعرّف كنط «الحرية 
الخارجية (أو القانونية)» باعتبارها «حقّي الذي يخوّل لي )١475(‏ ألا أطيع 
من القوانين الخارجية إلا تلك التي كنت قد منحت موافقتي عليها'”*' '2. 

إِنْ «المساواة الخارجية (القانونية (745)) فى دولة ما» هى حسب 
كنط «تلك العلاقة بين المواطنين التي بمقتضاها لا يمكن لأحد أن يلزم 
الآخر قانونيًا )١45(‏ بشيء من دون أن يخضع هو نفسه في الوقت نفسه 
للقانون الذي يقضى بإمكانية أن يكون هو بدوره ملرّمأ أيضاً بذلك 
القانون بالطريقة نفسها'"2, 

إِنْ كون حىٌ الإنسان فى الحرية وحقّه فى المساواة هما الاثنان 
مقوّمان للجمهورية. هو أمر من شأنه أن يهيّئها سلفاً لإيئار السلم الدائمة 
والجنوح لها. وإِنْ شرط «موافقة المواطنين» سوف يؤدّي - حسب كنط - 
إلى هذا الأمر: إِنْ المرء لن يتَخْذْ قراره لصالح «شدائد الحرب وويلاتها». 


وإن البند النهائي الثاني إثما يقوم على كونه يفترض وجود دول حرة 
ذات دساتير جمهوريه: 


)1١١+(‏ 549 ,.لط8 
)٠١5(‏ .5 ..0ط8 
)٠١5(‏ .م2 
)٠١5(‏ 5.30 .لط8 


«يجب أن يكون القانون الدولى موْسَّساً على فيدرالية بين دول 


0 


وفي نطاق تفصيلات هذا البدد وضع كنط أطروحة هي اليوم توجد في 
موقع الصدارة من النقاشات حول إصلاح الأمم المتحدة وكذلك حول 
الآفاق المنشودة أو الواقعية لسياسة العالم. تقول أطروحة كنط: لا بد من 
أن يكون هناك. «حسب العقل» الذي «يُدِين أن تكون الحرب طريقاً إلى 
الحق إدانة تامة»!*'''. «دولة لجميع الشعوب )١57(‏ يكون عليها في آخر 
الأمر أن تهتمّ بجميع شعوب الأرض»»: هى وحدها الطريق القويمة للخروج 
من الحالة الطبيعية الخالية من القوانين (/589) إلى الحالة القانونية بين 
الشعوب. ولكن أن الشعوب «لا تريد ذلك أبداً). «فإنه لا يمكن أن نضع 
في مكان الفكرة الموجبة لضرب من جمهورية العالم (إذا كان يجب ألا 
نخسر كل شيء) سوى بديل سالب هو التحالف الذي من شأنه أن يمنع 
فتيل الحرب [...]2©'400. وذلك باعتباره هدفاً يمكن تحقيقهء وهذا 
التحالف ينبغي أن يكون تحالفاً سلميّاء شأنه «أن يسعى دوماً إلى إنهاء كل 
الحروب)”205. وهى مخاوف من وجود دولة عالمية عبر عنها كنط فى 
مو ضع آخر: إن انصهار الدول في ضرب من «المملكة الكونية») من شأنه 
أن يؤدّي إلى «استبداد بلا قلب» و«فوضى» عارمة03017, 

ثمّة خاصية مميّزة أخرى في القانون الدولي الكنطي نعثر عليها في 
البند النهائي الثالث الذي يهم قانون المواطنة العالمية. 


«يجب أن يكون حق المواطنة العالمية محصوراً في شروط الضيافة 


يجب أن يُخْوّل لكلّ فرد في جميع أنحاء العالم حقّ في الزيارة 


80.5. 4 )٠١0( 
,لط‎ 5.356 ) ١١ (م‎ 
لط‎ 5567 )٠١6( 
,قط‎ 5. 56. )١١١( 
لطع‎ 567 )١١1١( 
301 ع ا‎ )١١( 


اداه 


(2 (وليس حمّاً في الاستقبال (549). ونعنلى بذلك. من دون تهديد 
لحياته» الحقّ في أن تُعرَض عليه الصحبة (50؟) بحكم حقّ الامتلاك 
المشترك لمساحة الأرض»2 “5“. وفي الفصل المشار إليه في نظرية الحق 

من ميتافيزيقا الأخلاق ربط كنط و (المواطنة العالمية») مع نقد صريح 
للنزعة الاستعمارية''', 


طالما كانت الشعوب (أو الدول) توجد فى حالة الطبيعة؛ نعنى فى 
حالة غير حقوقية )١9١(‏ (أي غير قانونية(؟150) فإنّ «كلّ قانون(57؟) 
للشعوب وكل شكل خارجى من ال «لى» وال «ك» (58514) الخاص بالدول. 
أكان مكتسّباً بواسطة الحرب أم محتفظا به من خلالهاء. هو مؤقت فقط ولا 
يمكن أن يصبح صالحاً بشكل قاطع أو شرطأ لحالة سلام حقيقي إلا في 
نطاق اتحاد كوني بين الدول (في تناسب مع ذاك الذي به يصبح بها شعبٌ 
ما دولة)””'''. هذا النوع من الحالة هي - حسب كنط ‏ ١حالة‏ حرب» هي 
غير معطابقة للقانون» ويجب التخلي عنها (211لاهم ناتهاق ع انا سيعجدع) : 


افإن العقل العملي الأخلاقي إتما يعبّر فينا عن الفيتو(5855) الذى لا 
يقاوم : يجب ألا تكون ثمّة حرب؛ لا تلك التي بيني وبينك في حالة 
الطبيعة. ولا بيننا باعتبارنا دولاء هي بالرغم من كونها في الباطن في حالة 
قانونية» فهي من الخارج (في علاقتها بعضها ببعض) في حالة خالية من 
الْقَوان نين؛ إِذْ إِنْ ذلك ليس هو الطريقة بقة التي بها يجب أن يطالب كل واحد 
بحقّه. [...] إن إرساء السلم على نحو كونىي ودائم (565) هو أم لا 
(يشكل] مجرد جزء بل هو الغاية الأخيرة من نظرية القانون فى حدود 
)١١30307 ,‏ 1 
معحرد العقل»؛ . 
إطار «فيدرالية حرة» ]١819[‏ بين الدول التى تخلق حالة من القانون 
العمومى. ومن أجل وححو ذه الدائم فَإنّه من الأساس جذأ ب حسب كنط ‏ 


)١1*(‏ .58 .5 ,لطع 
(غ5١١1)‏ 552 ,1 شخ ,62 5 ,عجباء اماطعع 8 ,(1797) سم انا حمق #أوترطمماءئة ,امد خا 
)١١86(‏ 6150 5 .لط 
)١١5(‏ 354] 12354آ[ أ مانن ماله لمعن اناغ .5 ,كوااطعوع8 .لطع 


هرأة 


أن يشتمل هذا القانون على الشرط الذي تمّ ضبطه حسب «الصيغة 
المتعالية للقانون العمومي»: 


«كلٌ الأفعال المتعلّقة بحىّ الناس الآخرين والتى لا تتفق مسلمنّها 
مع العمومية(/!2؟)» هى غير قانونية(64 )20770 


بهذه القولة الأساسية التى تنطوي على أهمّية كبيرة بالنسبة إلى 
السياسة الحديئة إلى حدّ العصر الحاضرء عاد كنط أيضاً أدراجه إلى نقد 
العقل المحضصء حيث كان قد بيّن أنْ العمومية(509) إنّما هى علامة 
اء (4١١ا) ١‏ 
جوهرية في العقل . 


جورج مور 


7 _ قثت 


إله لاكتشاف فلسفيّ حاسم لفيشته» انبنت عليه فلسفته الحقوقية, 
كونه قد كشف عن الدلالة التأسيسية للطابع الجسدي(520) والطابع 
البينى للشخصية(١551؟)‏ بالنسية إلى و ععمى شخص ما بداته مس حيث هو 
كائن قادر على العقل وعلى الحريةء أما الحىّ والدولة فقد تج إظهارهما 
في مظهر شرطين مسيّقين للحرية الشخصية» وثمّة سمة هامة أخرى تميّر 
فلسفة الحق لدى فيشته ألا وهى التأسيس المتّسق لكل مؤسسات الدولة 
على نظرية العقدء. والعقد هو ذلك الشكل من التثبيت للحقوق 
والواجبات الذي يرتكز على الاتفاق المعلوم والطوعي بين الطرفين» إنَه 
فقط تجاه أششخاص يعدّون كائنات تتمتّع بالعقل وبالحرية إِنّما يمكن أن 
تُشرّع الحقوق على هذا النحو. بذلك خاصة تجاوز فيشته النزعة التعاقديّة 
التقليدية للقرنين السابع عشر والثامن عشر (نعني توماس هويس في 
التثزين وجون لوك في المصتف الثاني حول الحكم المدني وجان ‏ جاك 
روسو في العقد الاجتماعي). ليس المطلوب هو أن نفكر فقط في تأسيس 
الجماعة الحقوقية فى شكل دولة باعتباره عقداء بل الأمر حسب فيشته 


)١11(‏ 7111.551 شم رمعلم ]1 معوزنله :رباك ,امد كا 


م١ )١‏ 66 8 لسسع[ بسعسامم «عق لتنتدكظ أ مما 


حقوقي» (77) بوصفه عقداً. و كل عقد هو ضروريء فمن دونه على 
العموم لا يمكن أن توجد أيّة علاقة حقوقية)''. 


اند مع نمن عتية ابيئته من الخاسيس الفسفي عق 0 
أساس الحقٌ الطبيعي طبقاً لمبادئ نظرية العلم لسنتي 07157 . 
- من الناحية الزمنية ‏ ثاني الأعمال الثلاثة التي شكلت «النسق الأصلي 
لفيشته»”' "''. بعد أساس نظرية العلم في جملتها لسنتي 1945/ ١7940‏ 
وقبل نسق نظرية الأخلاق لسنة .١17948‏ ذلك أنْ نظرية الحقٌ اللاحقة لسنة 
7 لم تأت بأيّة تجديدات جوهرية. (بل على الضد من ذلك: إن 
الاستنباط الهامٌ جدًا للمفاهيم الحقوقية ضمن أساس الحق الطبيعي هو 
على وجه الدقة قد سقط في نظرية الحق اللاحقة. ففي سنة ١81١7‏ تراجع 
فيشته عن نظرية «الإيفورات» )١187(‏ لأنّه وجدها هذه المرة متناقضة مع 
فلسفة الدولة» أمّا حقّ الملكية الخاصة فهو لم يعد يريد لاحقاً أن يستمدٌ من 
مبادثه الأساسية كل النتائج السياسية والاجتماعية. ومن الكتابات الهامة 
الآخرى لفيشته» التي تتضمّن إنجازات ذات بال بالنسبة إلى فلسفة الدولة. 
علينا أن نذكر قبل كل شىء الدولة التحارية المغلقة لسنة ١8٠١‏ وطابات 
إلى الأمّة الألمانية لسنة .١1808‏ إِنَّ طريقة «الاستنباط» المميّزة لفلسفة فيشته 
في جملتها والمؤسّسة أيضاً بوجه خاص لفلسفته الحقوقية إِنّما تبدو» من 
حيث تطبيقها على تعيين المنزلة النسقيّة للحق والدولة» واضحة قبل كل 

شيء ضمن أساس الحق الطبيعي. ويمكن للفكرة الأساسية» والهامة إلى 
اليوم: فى الفلسفة الحقوقية التي وضعها فيشته. أن تُلخّص مسبقاً بوجه ما 
ا التالى: إِنْ الحىٌّ المضمون في نطاق الدولة هو الدائرة التي يتم 
فيها مأسسة (514) الاعتراف المتبادل بين الأشخاص (555). 


وفي بداية استنباط مفهوم الحقّ» كر فيشته منذ بادئ الأمر بنتيجة 
-1 شأنه أن يفهم نقسية بالضرورة باعتباره «ناشطاً من تلقاء نشسةه)(555310؟), 


)١١9(‏ 258 .19,5 5 .لطع 


)4١١(‏ كذا عنوان كتاس: 1972 3 تالات8 


رلك 


فهو ينبغى عليه (أن يُسند إلى نفسه نشاطاً يكون سببه الأخير كامناً فيه هو 
ذاته من دون قيد أو شرط”'''5» و«إِنْ الكائن العاقل إنّما يرجد فقط 
1[ من جهة ما يكون هو ذاته واعياً بذاته)”""''. وعلى خلاف نظرية 
العلم؛ حيث تقع دراسة العقل (أو الأنا) بوصفه ذاتية ترانسندنتالية فقط». 
فإِنْ الأمر يتعلق في الحق الطبيعي بالكائن العاقل الإمبريقي والمتناهي. 
إنَّ نظرية الحق لدى فيشته إِنّما تأخذ منطلقها من التساؤل عمًا يمكن أن 
تكون الشروط التي من خلالها يكون كائن عاقل متناه واعياً بنفسه باعتباره 
ناشطاً (570). انطلاقاً من هذا التساؤل» قام فيشته في الأوّل من 
(المقطعين الرئيسين» من البحق الطبيعي . وفي خمس «قضايا» (5"148) 
و«حجج»ء بتطوير مفهوم الحقٌ وتفسير قابليّته للتطبيق”""''. وفي المقطع 
الرئيس الثالث من «نظرية الحق» بالمعنى الدقيق هو قد أقحم مفهوم 
الح الأصلي وكذلك حقّ الإكراه وحقّ الدولة. وفي القسم الثاني من 
الحق الطبيعي؛ المنشور سنة 99لا١.‏ الذي عنوانه الحق الطبيعي 
التطبيقي. هو قد فصل نظريته عن عقد المواطتة (519) وحقٌ الملكية 
الخاصة والقائرن الجنائي. وفي ضميمتين ملحقتين» تعلق الأمر بقانون 
الأسرة وكذلك في آخر الأمر بقانون الشعوب وقانون المواطنة العالمية. 


١‏ الحرية» الطابع الجسدي» الاعتراف المتبادل بين الأشخاص 


إِنْ الوعى بالذات الذي من شأن كائن عاقل متناه ‏ وفيشته سوف يقول 
لاحقاً: الذي من شأن شخص (إنساني) - إِنّما يتضمّن الإسناد الذاتي (١17؟)‏ 
ل #فعالية (١/ا؟)‏ حرّة». بهذه الأطروحة افتتح [خذم ١‏ ] فيشته في «القضية) 
الأولى (الفقرة )١‏ 50 (استنباط المفهوم الخاص بالحق). 


«لا يمكن لكائن عاقل متناو أن يطرح نفسه من دون أن يسند إلى 
نفسه فعالية حرة)2'"47. 


(9؟١1)‏ 1115.17 5177 ,1 1796/97(,5) عنطعمصيطوز موف موه[ صسادت بعاطء تا 
(؟؟١)‏ 5.2 ,1 عمساعاما]ع .لطع 
(؟١١)‏ 17-91 .5 1-7 58 اماع اصدام1] كمااعنو2 لصن كمس .لمك 
(55) ل ا 30 


555١ 


يهم فيشته من عيارة (الفعالية الحرة» تلك القدرة على تحقيق وقائع 
مقصودة بالقياس إلى مفاهيم نحن كوّناها عن تلك الوقائع (بوصفها 
أهدافاً). ويتضمّن الإسناد الذاتى لمثل هذه الفعالية الحرةء كما جاء فى 
«اللازمة» في الفقرة 75*'“؟. قبول (أو «طر ح(4)777) العالم المحسوس 
الخارجي. إِنْ الكائن العاقل الواضع بشكل فعّال وحرٌ إِنّما هدفه هو «أن 
ينتج عن فكرة نشاطه شيء ما في العالم خارجه)''"'. 

ثمة شرط آخر كى يجرب كائن متنأة ذاته بوصفه كائناً حرا ألا 
فيشته فى «القضية الثانية؛ ضمن الفقرة **""5؟. فإِنَ الفعالية الحرة فى 
العالم المحسوس التي يسندها إلى نفسهء ينبغي عليه أيضاً أن يسندها إلى 
الآخرين. إِنْ البيذاتية (*77) هي الشرط من أجل تجربة الحرية الخاصة. 
فإن المرء وحجله يه يمكنه أن يجراس تسسا دو صضه ةا وطبقا للمبدا 
الأساس لنظرية العلمء القاضي بأن الوعي بالذات ليس ممكنا إلا عبر 
العلاقة المتبادلة بين الطرح والطرح المضادء بين النشاط والتقييد؛ فإن 
كائنا عاقلا (4/ا١)‏ متناهيا لا يمكن أن يجرب فعاليته الحرة إلا إذا 
الاستطاع أن يطرح هذه (المعالية) ضد شىء ما [...] فى عرزم واحد غير 
منقسم (215560)9105: ضدّ الموضوعات في العالم الخارجي الزماني 
والمكاني. ومن جهة أخرى » ضد الذوات التي من شأنها أن نتصبح فاعلة 
وححرة في العالم نفسة بوصقها كائناتت عاقلة. 


إن الانسان (وكذا كل الكائنات المتناهية بعامة) هو لا يصبح إنساناً 


إلا بين بنى الانسان؛ ولأنه لا يستطيع أن يكون أيّ شيء آخر 8 إنساناء 
وانّه ما كان له أن يكون أبداً لو لم يكن هذا الإانسان ‏ فإنّه إذا كان 


يجب أن يكون الناس بعامة» فإنّه ينبغي أن يكونوا كثرا”” "''. 


(ه؟١١)‏ 5.3 .هطع .[علا 
(5؟١)‏ .8 .3 ,]] عمل تأعاماط ,لطع 
)1١710(‏ 5.30 ,لطع اعلا 
(4؟١)‏ 5 39 .5 ,1995 عطمكظ 81 .5 ,1991 وطمي] .اعلا 
(9؟11) .0 .5 .111 5/7 ,3 5 (1796/97) ماطعءتيطه7ة دعك عودالصصن ,عاطءط 
)١ 0‏ 5.39 ,3 5 .لطع 


إن العلاقة بين البشر من حيث هم كائنات حرة متناهية هي 
بالضرورة علاقة «فعل متبادل بواسطة العقل (5ا؟) والحرية. أي أحد 
يمكنه أن يعترف بالآخر إذا لم يعترف الاثنان ببعضهما بعضاً [؟] ولا 
أحد يمكنه أن يعامل الآخر بوصفه كائناً حرا إذا لم يتعامل الاثنان مع 
5 نملف ١‏ 
نون برمتها 


إن مفهرم الحق. من جهة ما هو حصيلة تحليل لشروط الوعي بالذات 
الذي من شأن كائن عاقل متناه» هو يذلك «مستنبّط من الصورة المحضة 
للعقل. أي من الأنا”""'". لكنّه يوجد أيضاً بفضل شرط البيذاتيّة في سياق 
نظرية فى الاعتراف المتبادل”"''؟. وإنّ الإسناد الخارجى (77/7) للعقل 
والحرية إلى فرد آخر هو أمر ليس ممكناً إلا في نمط العلاقة الحقوقية 
(قارن القضية الثالئة. الفقرة 2©"40)4.فإنٌ العلاقة الحقوقية هى "علاقة بين 
كائنات عاقلة [على نحو بحيث] إِنَّ كلّ امرئ إِنْما يقيّد حريته بواسطة 
مفهوم إمكانية الحرية الخاصة بغيره». وذلك شريطة أن يقوم الأَوّل (77) 
أيضاً بتقييد حريته بواسطة حرية غيره)”* "''. 


وتقول «القاعدة الحقوقية» المناسبة : 


اينبغي علي أن أعترف في كل الأحوال بالكائن الحرٌ خارج ذاتي بوصعه 
كد لك ء بمعنى ينبغي أن أقِيّد حريتي بواسطة مقهوم إمكانية ه2070 


وهكذا فإِنَ «العلاقة الحقوقية بين جملة معيّنة من الأشخاص» هي 
اامشروطة بالاعتراف المتبادل في ما بينهمء ولكنّها أيضا معنيّة تماما بهذا 
الاعتراف»”"'''. ويكمن التقييد المتبادل للحرية في الإسناد الذاتي في كل 


(9*؟) 44 .5 ,4 5 .لطع 
(5) 5521 ,4 ,لطع 


(17) حول تأسيس القانون على نظرية الاأعتراف لدى فيشته وهيغل قار : معز5 لصن 1979 معزهة 
للععع © لمن عتطعلط اعط عاطعع 1 دعل عرصب ل ستاععع8 عاععتطومكماتط8 :3 .جما .وعطكما متيعل) 1992 


(غ*١)‏ 541 111 بلاذ رك 91١5‏ 1796) عنطععء سسطملةط دوعك ععومامصيد ,عتطء اا .اعلا 
(05؟١)‏ .2 .5 ,4 850.5 
)1٠5(‏ 1850 
)١9(‏ .13 ,12,5 5..لط8 


اداه 


مرة لدائرةٍ حريِّةَء منها يستبعد كل فرد دائرةً الحرية الخاصة بكل فرد 


الغير(89/!؟) دائرة حريةء؛ منها سشعلد كل شرد نقفسة. 


اإني أطرح نفسي بوصفي فرداً (580) في مقابل فرد آخرء من جهة 
ما أسند إلى نفسى دائرة خاصة بحريتىء» أستبعد منها الغيرء ومن جهة 
ما أسند إلى الغير دائرةٌ» أستبعد منها نفسى)3580, 

إن «دائرة نشاط» الفرد هى الجسد »)758١(‏ ومن حيث هو«فرد 
فاعل»» كما جاء في القضية الرابعة (الفقرة 2©3"50)0. فإِنَ كائناً عاقلاً لا 
يمكن أن يفهم نفسه (7يطرح] نفسه) إلا إذا أسند أو عزا إلى نفسه «اجسداً 
مادياك وإ التقييد المتبادل لدائرة الحرية ليس ممكناً إلا من جهة ما 
يكون نوعاً من تقييد دائرة النشاط الخاصة بالجسد الذي من شأن «أنا 
مادي معيّن»: ومن خلال الإسناد الذاتي للجسد يصبح هذا الأخير مرة 
أخرى «مطروحاً) بوصفه موجوداً تحت التأثير الممكن للأفراد الآخرين 
(القضية الخامسة. الفقرة 35”**'؟. (ولهذا الغرض فإنٌ الصبغ التكميلية 
في فى درس نظرية العلم بمنهجح جديد (585) هي على قدر من الأهمّية 

هذا الدرس الذدى قام به فيشته في سنتي 74/ ١7435‏ والذي وصلنا 
أيضا فى مخطوطة تعود إلى كارل كريستيان كراوس (87؟) ‏ كراوس 
هذا الذي تسم باسمه في إسبانيا تيّار فلسفي ذو تأثير كبير هو الكراوسية 
(588)؛ انظر بهذا الصدد الفصل ١١‏ عن تلقي المثالية الألمانية). 


هذا النوع من الأنا المادي المتعيّن. الذى 40 يجرب نفسه بوصشه 
فرداً فاعلاً وحرّاء من حيث إنه (ب) يقبل بوجود عالم حسي خارجي» 
و(ج) ]١189[‏ يسند إلى الكاتنات العاقلة الأخرى أيضا فعالية حرةء و(د) 
يسند إلى ذات نفسه جسداً و(ه) يجوب نفسه بو صفه موجوداً تحت 
التأثير الممكن لأفراد آخرين: إِنّما يسمّيه فيشته شخصاًء إِنْ القضية الثانية 
والخامسة تقدّمان بذلك مبدأ اللبشخصية: إن شخصاً لا يجرب نفسه إلا 


م )١‏ 55 5 .قطع8] 
(9 15 اح اث ا ءلة| 
)١82-(‏ 2001 ععاأاة2 ,2001 عطماا بممقمصطعوامط ,1993 «رعزق اجقل أع7 .61 .5 ,لطع 
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بوصفه كذلك. نعنى بوصفه فرداً فاعلاً وعاقلاً ‏ حرّاًء وذلك من جهة ما 
أن يعرف كيف يفهمه ليس فقط باعتباره رابطة شرطية وصفية بل أيضا 
بوصقه رابطة معيارية وجيهة: 

«إِنْ شكل الإنسان هو بالنسية إلى الإنسان مقدّس ضرورةً؛ [...] 
وإنْ الكائن الحرّ» بمجزرد حضورهة فى العالم المحسوس ل غيرء إثْما 
يفرض على كل كائن حرّ آخر أن يعترف به بوصفه شخصأ" 2 '. 
كيفف يجب أن ينتج عن الرابيطة الشرطية الوصفية الإرغام» (85م؟) 


يع م 


ملزِمٌ على المستوى المعياري» ذلك أمر ليس واضحاً تماما 

بذلك فإنْ «قابليّة مفهوم الحى للتطبيق ١هيى ‏ حسب فيشته - 
مستببّطة (الفقرة 7): فإنّما انطلاقاً منها تنتجح ١مهمّةٌ‏ علم الحقوق»: 

إن الأشخاص». بما هم كذلك» يجب أن يكونوا أحراراً بإطلاق» 
وأن يتوقف أمرهم على إرادتهم وحدهاء. ويج على الأشخاص» بقدر 
ما هم أشخاصء أن يوجدوا في حالة تأثير متبادل؛ وبالتالي ألا يتوقف 
أمرهم على أنفسهم وحدهاء كيف يمكن لهذين الأمرين أن يجتمعا؟ أن 
نجيب عن هذا السؤال؛ إثما هو مهمّة علم القاتون: وإن السؤال الذي 
يكمن فى أساسها هو: كيف تكون جماعة من الكائنات الحرة» بما هى 

فى بذاية الياب الثالث (الفقرة 8). الذى يعرضضى نظرية الحق 
بالمعنى الدفيق. قدم فيشته الاجابة المطلوبة عن هذا السؤال. وذلك من 
خلال ما سماه هو بنفسه «القانون الحقوقى» (585): 

إن تواحد حجرية أناس كثير ين معلل والذي أخذناهء بمثابةه مصادرة 
قاعدة ماء وليس فقط هنا وهناك على سبيل المصادفة ‏ هو أمر ليس 


)١41(‏ 55 .11 5377 ,796/977 1) وعطععم هلز وعق عجوم أفصيحي عتطع1اط 
(157) 87 ,5 ,991] عطمظ تومل .اعلا 


هم 


ممكناً إلا من جهة أن كلّ كائن حر قد جعل لنفسه قانوناً(5817) أنْ يقيّد 
حريته بواسطة مفهوم الحرية الخاصة بكلّ الآخرين)7". 


إن آثار التفكير الحقوقي الكنطي هي مما يمكن التعرّف عليهء بلا 
ريب» حين نشر فيشته القسم الأوّل من الحق الطبيعي سنة 219841 لم 
تكن ميتافيزيقا الأخلاق الكنطية سنة ١7491/‏ متوقرة. وبالتالى ما كان يمكن 
لفيشته أن يعرف الصيغة النهائية والمسبوكة على نحو نسقي من نظرية 
الحق الكنطية» لكنّ مقالة كنط حول القول المأثور لسنة ١/97‏ إِنَّما 
تحتوي بعد على إشارات بيّنة عن طريقة كنط في تصوّر عملية تطبيق 
«القانون الأساس (الكلي) للعقل العملي المحض6***'': بوصفه إمكانية 
انسجام حرية المشيئة الخاصة بكل واحد مع حرية كل واحد آخر طبقا 
لقانون كلي للحرية”*'. بذلك من الحاسم بالنسبة إلى فيشته أن هذا 
التقييد للحرية (١للحرية‏ الخارجية») ذاته. في معنى مفهوم الشخص الذي 
تح تطويره ونظرية البيشخصيةء هو أمر يحدث انطلاقا من الحرية (من 
«الحرية الباطنية»)7*'"؟. وأنّ الشخص ذاته هو يريده»ء وأنّ كلّ شخص 
يريده. فقط شريطة أن يريده كل الأشخاص أيضاً. ينبغي أن يحدث التقييد 
بشكل حر ومتبادل إذا كان يجب أن توجد «جماعة من الكائنات الحرة». 


وعلى خلاف الخلقيّة (588)» التي تأمر كل كائن عاقل أمراً مطلقاً 
«بأنْ يريد حرية كلّ الكائنات العاقلة خارج ذاته»» فإِنَ القانون(5894) 
يستطيع أن يقول لكل واحد فرّضاً )١90(‏ فقط إن هذا الشيء أو ذاك 
سوف ينتج عن فعله»”"*'“. إِنّْ ما يُطلّب بذلك من فصل للقانون(91؟) 
(وبعبارة أخرى للنظرية الحقوقية) عن الخلقيّة (وبعبارة أخرى عن نظرية 
الأخلاق). هو أمر يوضحه فيشته على هذا النحو: 


2250 52 ,111 5187 ,8 ,رز 1796/9) واطعء سيوم[ جع2 عععأقصيص0 ,عاطعاط 
(5غ١»)6‏ 30 .5لا شث ,7 ؟1783(,5) المسدعا معطعءكتمامام جعل لناتكظ مدعا .أرما 
)١ 52(‏ عع اكاتتولصة علل 6 289 .5 ,111لا كذ ,(1793) طأعندمسجامجسعء0 موق عزن ,أسقعل .أولا 

230-11 .5 ,الا فخ ,3-40 جل , (97 1) عماءاعاطععظ ,جعنناك عل عط أونواممى 4لا ,أصسمعا 15 ع تنام ا[تتتصفط 
)6١5(‏ 1115.9 7/7و ,(1796/97) منطعع مما ععل عو ماممسن بعاطعلط اعلا 
)١1/(‏ 5.8 850..5 


كوني في ضميري ملرّماً من خلال معرفتي» كما يجب أن تكونء بأن أقيّد 
حريتي]؛ فإِنْ كلّ واحد ليس ملرّماً إلا بالقرار التحكمي (297) بأن يعيش 
في المجتمع مع الآخرين. وإذا كان أحد لا يريد أن يقيّد مشيئته أبدأء فإِن 
المرء لا يستطيع أن يواجهه بأيّ شيء على ميدان القانون الطبيعي سوى بأن 
عليه عندئذ أن يبتعد عن كل مجتمع إنسائي)!*1'. 


وعلى ذلك فإِنٌ الجماعة القانونية (97؟) هي بذلك ليست أبداً أيّ 
جماعة نشاء؛ إن الا: نخراط في جماعة قانونية إِنما له نتائج ملزمة على 
المستوى المعياري 


١ن‏ كل واحدء من بلى الانسان الذين واحب علبهم أن بعيشّوا 
سويّة؛ إِنّما ينبغي عليه أن يقيّد حريّته على نحو بحيث يمكن لحرية 
أخرى أن توجد بجوارهاء هو أمرٌ كامن فى صلب القانون الحقوقي. 
ولكن هذا الشخص المعين ينبغي عليه على وجه التحديد أن يقيّد حريته 
عنه القائون شيعاً إن علي أن تلام بالتحديد مع هؤلاء الناس المعينين. 
ألني أعيش معهم بالتحديد في مجتمع واحد تنا لقرادي | ولس 
المدني(5914): إن في صلب المشيئة الحرة لكل واحد على نحو أصلي 
أن يريد أو لا يريد أن يعيش فى هذه الدولة المعيّنة» وإن كان ليس فى 
الدخول في أيّ دولة اتفق أو أن يبقى حاكم نفسه؛ بيد أنه ما إن يعبّر 
عن إرادة الدخول فى دولة بعيلهاء ويقع القبول به فيهاء فإنّهى بمعجرد 
هذا الإعلان المتبادل» قد صار خاضعاً من دون أيّة شروط أخرى لكل 
التقييدات التي يتطلبها القانود الحقوقي بالنسبة إلى هذا الجمع من 


قبل 00 نمنها)50؟ 3 
(مغ١)‏ 511 ,1.3 متاك اداظ ,.لطط 
)١:59(‏ 4 .5 ,15] عمطأعلماظ .لطع 


”7 مفهوم القانون: الحق الأصليء القانون القسري (5956), 
القانون الدستوري (545) 


يتعلق الأمر فى نظرية القانون بالنظر فى ما إذا وبأىٌ وجه «يمكن أن 
يساء»؛ للشخص في حريته وشخصيته عن طريق الفعل الحرٌ للغيراء 
وبالخصوص ااعن طريق القوة المادية». (إلا أن ذلك يجب أن لا يحدث 
تبعاً للقانون الحقوقي6'"''. إِنْ المفهوم الجامع(5917؟) الذي يقيم اعتباراً 
للشيء «الذي يقتضي أن كل امرئ هو بعامة حرّء أو هو شخص»»ء وذلك 
«بوصفه شرطاً لإمكانية تواجد الكائنات الحرة سوية» هو لحت م)(091) 
(598). وانطلاقاً من «مجرّد تحليله لمفهوم الشخصية» قام فيشته بتطوير 
نظريته عن الحقوق الأصلية (299). إنّها حقوق «كامنة في صلب مفهوم 
الشخص بمجرّده)””"*''2. والحقوق الأصلية تقدّم صياغة عن المفهرم 
الجامع لشروط الشخصية وشروط «تعايش الكائنات الحرة»4ء وانطلاقا من 
كوننة (7000) الحق الأصلى : 


يجا أن يتمكن كل واحد من الناس بعامة من أن يكون هو أيضاً 
حرأء من أن يكون شخصا””*''؟؛ إِنْ الحق المطلق للشخص فى أن يكون 
في العالم المحسوس علة فحسب ) (وألا يكون معلو لا" أبد))2, 


ينتج القانون الحقوقي 
«ليس لأحد الحقٌ في عمل من شأنه أن يجعل حرية غيره وشخصيته 


2 3 


أمرأ مستحيلاً؛ أما فى جميع الأعمال الحرة الأخرى فكل له الحقٌ:!*”“. 


وعلى ذلك. فإنّه ينبغى عدم التفكير فى هذه الحقوق الأصلية بوصفها 
«حالة حقوق أصلية» ولا توجد «#حقوق أصلية للانسان» بما هو فرد 


)١6٠(‏ ,4 .5 ,8 5 ,لط 
651 اإناداة | 
(؟2١)‏ 1 
فرك ا 50 .لطم 
)١2:(‏ 105113 5لط8آ 
(ه6١)»‏ 110931193 1عندلوعظ .5 ,8 أ ر.لطط 


الوك 


معزول» ولا يملك الإنسان حقوقاً إلا في نطاق الجماعة مع الآخرين. 
وهذا ينتج بعدء حسب فيشته؛ عن مبد! البيشخصية. الذي يقضي بأن 
الانسان لا يكون إنساناً إِلّا بين الناس بعامة» من أجل ذلك يصف فيشته 
الحق الأصلى بأنّه «مجرد حكاية (701) [...] بغاية العلم)”'”“. إِنّه بناء 
استكشافي الغرض منه هو أن يجعل التأسيس الخلقي المستقل للقانون 
ولأهمّ مؤسساته أمراً ممكناًء وإنَّ ما ينبغي في المقام الأوّل هو ١تحويل)‏ 
الحقوق الأصلية إلى «حقوق ضمن كيان مشترك (2"7"10)807. 


إذا كانت جماعة من الكائنات الحرة لا يمكن أن توجد وتستمر إلا من 
جهة ما يتم جعل الوجود الخاص بشخص ما ممكناً للجميع بالطريقة نفسها 
وبالتالى - حسب القانون الحقوقى ‏ ضمن علاقة تحديد متبادل» فإنه ينبغى 
أن تكون دوائر الحرية المعكفة حسب القانون محميّة وموْمّنة ضد 
الاعتداءات المحتملة. وإِنْ استعمال الحرية المخالف للقانون من شأنه أن 
يودي إلى تبرير الإكراه'**''. ولذلك ضدّ من يعتدي على الحقوق الأصلية 
للأشخاص الآخرين ومن ثمة على القانون الحقوقىء ثمّة قانون قسري0250) 
(06). وهذا الأخير ينبغي أن يُعيّن بدوره على نحو بحيث أن ممارسته لا 
تمثّل من جهتها تدخّلاً خارقاً للقانون في الحقوق الأصلية للمعتدي على 
القانونء من هنا تُعهّد تلك الممارسة إلى «سلطة قسرية”'''' محايدة. ففي 
مصلحة «الأمن المتبادل»''' 2.0 يتم (التوصّل إلى تنظيو(04*) فعّال ذي 
ضرورة اليةء بواسطته ينتح عن كل فعل مضاد للقانون عكس ما كان يهدف 
إليه»'' '". بذلك يقع خلق حالة تحفيز لصالح موافقة القانون» إذ متى 
أخذنا بالقانون القسري الذي يقضي بأن : 


«كل مساس بيحقّوق الغير من شانه ان يصبح مساسا بحقو في ») فإدني 
(165) 112 .59,5 ,.لط8 


)١51(‏ المصدر نفهء صر .1١١‏ حول نظرية فيشته عن الحق الأصلى». قارث : معبوء سرعلا 
2001 اسقط كم ,40-46 .5 1981 عالوجعدت ,101-123 .19795 


(4مه١)‏ 10 .111,5 518 ,12 5 ,.لط8 
)١55(‏ .120 .111,5 510 ,12 95-63 .111,5 517/7 ,8 و بطع ملق دعل ععوداوميدي بعنطعاط .اعلا 
)١(‏ 6 .5 ,15 850..5 
(551) 144 .5 ,517,111 ,14 5 ,.لط8 
)١17(‏ 142 .5 ,.لط8 


4ه 


سوف أولى من العناية لضمان أمن حقوقه نفس ما أوليه لضمان حقوقى. 
وذلك أنه من خلال التنظيم المشار إليه إِنّما صار أمنْ الغير قبالتي هو 
أمني الخاصء. وباختصارء فإن كل خسارة للغير نتجت عن تهوّري إِنّما 
بيج أن 8 د بي أنا 3 سد 

إنه لا يمكن أن يتم م إرساء مثل هذا القانون القسري و(االسلطة 
القسرية) التى تحققه ' عير عقد يعقله الأشخاص في ما بينهم (الغقرة 
م وفي داآخل كيان مشترك) قائم على إرادة مشتر كه الف 215 
القفسري والقاتون الدستوري والقانون الجنائي. إن الهدف من كل 
مؤسسات الدولة المحصّنة بالقانون القسري هىء حسب فيشته؛ أن تجعل 
من المستحيل أن نصل إلى الحالات التى من شأنها أن تجعل تدخلها 
الفعلي إجباري”*' ''. 

إن الدولة التي في نطاقها والتي بواسطتها تقع مأسسة «علاقة قانونية 
عامة». إنّما ينبغى التفكير فيها باعتبارها مؤسّسة على «عقد مدنى) 
(0). وهذا العقد يشتمل بدوره على عقودٍ جزئية. إِنْ «عقد الملكية) 
(الفقرة بأ وفي فى الفقرة ١8‏ يسميه فيشته أيضاً «العقّد المدني») هو لاعقّد 
إمساك) 5 بموجبه يتكفل الأششخاص المتعاقدون على بحو متبادل 
بالتنازل عن الشىء الذي اكتسب الشخص الآخر فى كل مرة ملكية 

«يطرح كل واحد من الناس ملكيّته الخاصة بكاملها بوصفها عربوناً 
على أنه لا يريد أن يضر بملكية كل الآخريد)2320. 

1[ وثمّة مكوّن آخر لعقّد المواطنة ألا وهو «عقد الحماية» (/921). 
من طريقه يتكفّل الشركاء فى العقد بالقيام بأعمال إيجابية بقصد الحماية 
المتبادلة» كل شخص يعد كل شخص «بأن يساعده بقوّته على حماية الملكية 
المعترّف بها» ‏ مع شريطة المعاملة بالمثل. 


2159 45 .5 ,لطع 
)١5(‏ 516,57 ,لط .[ولا 
(155» 196 .17,5 ل لطع 
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وفي النهاية يبرم المواطئون «عقد اتحاد» (704) هو الذي من شأنه 
ااواحهدهة أن يؤمن وأن يحمي ذبئك العقدين الاؤلين» ويحوال كل شيء في 
نطاق اتحاده إلى عمد مواطنة)» وفي بحو من التناسب مع جهاز عضوي »؛ 
قام فيشته بتوضيح مبد! هذا العقد الاتحادي كما يلي: 

« إن الجزء يريد ألا يقم الإإضرار بأى جزء من الأجزاءء» مهما كان 
هذا الجزءء لأنّه من شأنه أن يعاني هو نفسه من هذا الإضرار بأيّ جزء 
من تلك الأجزاء7 33 

إن فيشته إِنّما يفهم الدولة («الكل») بوصفها جماعة من المالكين 
(تضمٌّ جميع «الأفراد)) : 

«وهكذا فإنَّ الكلّ مالك لكل ملكية ولحقوق كل فردء من جهة ما 
يعتبر وينبغي أن يعتبر كل مساس بها كأنّه حدث له هو نفسه؛ ولكن من 
حيث إنه يعتبر شيئا ما بوصفه خاضعا لاستعماله الحرّء فإنّه لا يكون 
ملكا للدولة إلا ما يكون فيه كل فرد مطالبا بأن يساهم به في أعباء 

58/0 ا) 1 
الدولة» 1 


وتتوقف صلاحية العقد على ضرورة أن يؤدّي المواطنٌ المساهمة 
المطلوبة منه بحكم القانون (209). وإِنْ العقد )3٠١(‏ من شأنه «أن يبطل 
بمجرّد أن يتخلف المواطن عن تسديد هذه المساهمة»» ومن هذا الجانب 
فإنْ عقد المواطنة هو أيضاً «من الناحية الفرضية» عقد خضوع: 


(إِذْ حين أفي بواجبات المواطن من دون انقطاع ولا استثناء» [...] 
فإنني ‏ في ما يتعلق بطابعي العمو مي » لست سوى مساهم في السيادة. أمّا 
نيما يهم طابعي الخصوصيء فأنا لست سوى فرد حرّء ولست رعيّة(١0*171‏ 
أبداً. إذ لن أصبح رعيّة إلا من جهة ما أخلٌ بواجياتي:*""2. 

ويتضمّن عقد المواطنة مبدأ استبعاد ملائماً من شأنه أن يستبعد 
أولئك الذين لم يوفوا بهء من العلاقة القانونية. 


(كدذ) 82203 لط 
(119ة) © 205 5 ,8 17 شة,.لطظآ 
(م١)‏ 52206 لط 


5م 


إن من لا يفي به لا يدخل فيهه ومن يدخل فيه: فهو يفي به 
ضرورةٌ بشكل كامل. ومن لا يدخل فيه فهو لا يدخل في أيّة علاقة 
قانونية»ء ويكون مستبغدا قانونا )5١5(‏ استيعادا تاما من الفعل المتيادل 
مع كائنات أخرى مماثئلة له في العالم المحسوس)'''. 

إن عدم الإيفاء بعقد المواطنة هو مرادف لفقدان (أو بعبارة أخرى 
لعدم الحصول على) الاعتراف بين الأشخاص المؤمّن عليه ضمن العلاقة 
القانونية فحسبء» كما للضمان المتبادل لدائرة الحرية المرتبطة بذلك» 
إن فلسفة القانون وفلسفة الدولة لدى فيشته إِنّما لهما أهمية خاصة. حتى 
من منظورنا الراهن وبالتحديد أيضاً من زاوية تطور القانون الدولي» 
وذلك في مجالين من مجالات القانون: هما مجال قانون العمل(1*) 
أو القانون الاجتماعي وكذلك مجال القانون الجنائي. 


 “‏ " الملكيةء الحق فى العمل. الدولة الاجتماعية 


إن المعنى والهدف الابتدائى للتأمين القانونى على دوائر الفعاليات 
الحرة فى العالم المحسوس سو الارساء المتبادل لشروط الحفاظط على 
الحياة المستقبلية المخاصة عبر النشاط الحاضر الخاص. 

«إنّما الغاية العليا والكونية لكل نشاط حرّ هي إذاً أن نستطيع 
الحياة» 1[. ٠.‏ فأن نستطيع الحياة هي الملكية المطلقة التي لا يجوز 
التصرّف فيها التي يمتلكها جميع البشر)'”""'. 

إن روح عقد الملكية» يسري دلا على تأمين هذه الملكية الابتدائية: 
أن يعيش المرء من عمله الخاص. وهذا بالنسبة إلى فيشته هو «المبدأ 
الأساس لكل دستور سياسي قائم على العقل»: 

ليجب أن يستطيع كل فرد من الناس أن يعيش من عمله» 


حول هذا الأمرء كان كل الذين يوجدون فى نطاق علاقة قانونية 


(ؤوب ١ع‏ 


)١138(‏ 07 5 .لط 
)م 2 .5 ,118 5 .لطع 
(1ا١)‏ لآ 


فونه 


بين مواطئين» قد أبرموا عقدأء وهم قد أبرموه بالضرورة سويّة )9١5(‏ 
بأتهم كانوا قد أبرموا عقد المواطنئة وعقد الملكية المتضمّن في هذا 
العقدء وينتح عن ذلك أن الدولة ينبغي أن «تأخذ لهذا الأمر عدتهاء 
ومن لا يستطيع أن يعيش من عملهء هو ١لم‏ يعد ملرّما قانونيّاً بأن يعترف 
بملكية أيّ إنسان آخر»؛ وبقطع النظر عن خصاصة المعني بالأمر فإِنّه 
سينشأً بسبب ذلك جو عام من «عدم الاطمئنان على الملكية». ولمواجهة 
ذلك. ”ينبغي على الجميع» بموجب القانون وبناة على عقد المواطنة». أن 
يتخلوا له عن بعض ما لديهم حتى يستطيع العيش )3""7, 

«منذ اللحظة التى يعانى فيها أحدٌ من الفاقة» فإِنْ ذلك الجزء من 
ملكيته الذي هو مفروض بوصفه مساهمة من قبله» من أجل انتشال أي فرد 
من حالة الفاقة» لم يعد ينتمي إلى أحدء بل هو ينتمي قانوناً إلى الذي 
يعاني الفاقة. ينبغي أن تَتَحَذْ التدابير من أجل هذا النوع من التوزيع في 
صلب العقد المدني؛ وهذه المساهمة هي شرط جيّد لكل شرعية )9"١5(‏ 
مدنية بقدر ماهى مساهمة فى الهيئة )"١7(‏ الراعيةء من حيث إن هذه 
المعونة لصاحب الفاقة هي نفسها جزء من الرعاية الضروريةء ليس لأحد 
أن يمتلك ملكيته المدنية (11©) إلا من جهة ما يستطيع وشريطة أن يستطيع 
كل المواطنين العيش من ملكياتهم؛ وهي تكف عن أن تكون كذلك في 
حالة ما لم يستطيعوا أن يعيشوا [97١]ء‏ وتصبح ملكيتهم؛ ومن المفهوم 
بنفسه أنْ ذلك يتم دائماً وأبداً وفقاً لحكم معيّن من سلطة الدولة» إِنْ القوة 
التنفيذية هي مسؤولة عن ذلك بقدر ما هي مسؤولة عن الفروع الأخرى من 
إدارة الدولة» وإِنْ الفقير» نعني بالطبع ذاك الذي قام بإبرام العقد المدني» 
إنّما له حقّ إجباريّ مطلق في الرعاية)»”""'. 


لا يستمر هذا الحق في الذعم والرعابة07*0) مرة أخرى من دول 


(؟9١)‏ .3 .5 ,.لطظ8 

ضسفنة 3 .111,5 18 5 ,.لطظ 

(4/ا١)‏ قارت بشكل مفصل : ,2005 القتة تمطعدوع 2 ,2001 عاععلة ,1991 مسمرظ8 

حول التغبيرات الهامة في نظرية القاتون لسنة 1817 المتعلقة بهذا الأمر قارن: عانعالة ٠٠٠١1١‏ 
بء ص ١1ل9١.‏ 
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المتبادلة» إِنْ المعاملة بالمثل التي تصدر عن كل فرد هي «أن بقعل كل 
ما في وسعه > كي يمكنه أن يعيش بفضل الحريات والامتيازات التي مُنحت 
له”*”". إنّه فقط تحت هذا الشرط (إِنّما تعد الجماعةٌ باسم كل 
الأفراد بأن تمنح له أكثرء إذا لم يكن» بالرغم من ذلك» واجباً عليه 
أن يستطيع العيش"2. 

إن الحجج التي قدّمها فيشته من أجل حقّ ما في العمل وعلى 
التعويضات المضبوطة على المستوى السياسى - الاجتماعى عند فقدان 
القدرة على العمل هي ذات دلالة حتى بالنسبة إلى اليوم. فهي حجج ذات 
دلالة من جهة أولى من أجل أنّها منبثقة عن فهم للبشر بوصفهم أشخاصاً 
يعترفون بعضهم ببعض بشكل متبادل باعتبارهم أحراراً وعقلاء (مستقلين) 
ومن ثم بوصفهم متساوين. هذا الفهم الذاتي هو بمثابة القاعدة الفلسفية 
ليس فقط بالنسبة إلى المثالية الألمانية بل بالنسبة إلى ثقافة أوروبية 
مستنيرة برمتها (وليس فقط هذه الثقافة). ومن جهة أخرى» فإِنْ استنتاجات 
فيشته الأخيرة التي استمدها سواء من هذا الفهم الذاتي أو من فهم الدولة 
الذي يستند إليه. هي كذلك استنتاجات مقنعة» إن فيشته هو ممثّل ضرب 

من المساواتية )3١48(‏ التعاقدية الحديثة. أ واحتى حين لم يتم م التعرّف إليه 
باعتباره مؤسس نظرية البيشخصية (حيث تنسب باستمرار خطأً إلى جورج 
هربرت ميد (0819 "2 ولا تمّ تقبّله بشكل مناسب بوصفه صاحب نموذج 
سياسي - اجتماعي مؤسّس على نظرية تعاقدية (فهو في نطاق الكتابة 
الرسمية لتاريخ فلسفة القانون مغيّبٌ بشكل عنيد ما بين روسو وماركس)» 
فهو من الناحيتين ذو دلالة كبرى بالنسبة إلى النقاش الراهن. 


إن اشتراكية الدولة التي دافع عنها ضمن كتاب الدولة التجارية 
المغلقة والنزعة القومية التى أعلن عنها ضمن كتاب خطابات إلى الأمة 
الألمانية قد ظهرتا كلاهما في أوروباء بعد قرن ونصف من موت فيشته 
وعلى مستوى الواقع التاريخيء في مظهر طرق كليانية(77) مضلّلة. وقد 
ساهم في ذلك بشكل بيّن أنه لم يحدث منذ وقت طويل تلق مناسب 


)١1(‏ .18,5 بو بلطط 


8. انظر الدراسة المقارنة التى أنجزها .(1986) لئاط‎ )١95( 
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لمبادئ فلسفة القانون الصالحة دوماً التي وضعها فيشته. إلا بشكل 
معزول ج3777 والذي لم يأخذ مساره بشكل متدرج ! العقو 
الأخيرة من القرن ]| 8 اللا 


3 
ع 


- 4 القانون الجنائي 


قام فيشته بوضع أسس القانون الجنائي ١‏ فى الفقرة ٠١‏ من كتابه حول 
التشريع المتعلق بالاجرام(2"50)51. وفي تلك الأثناء علّق بشكل أساس 
على نظرية القانون القسري في الفقرات .١1 ١١‏ وفي تطابق تام مع 
معنى تأسيس الدولة على نظرية عامة فى التعاقد سمّى فيشته أيضاً فى 
سياق القانون الجنائى عقداً يعرض أساس مشروعية العقاب بروصفه 
مؤسسة القانون المؤئّن على مستوى الدولة» وهو يصفه بأنّه «عقد 
التكفير عن الخطأ» (0755, أمّا الحجاج على ذلك فهو كالتالي: إِنْ عقد 
المواطنة هو شرط كل علافة قائونية» وهو لاا يسوغ إلا , بين أولئك 
الأشخاص الذين يوفون به عبر سلوك مطابق للقانوذ» وتنصّ الأطروحة 
الاستهلالية للفقرة ٠١‏ بمقتضى ذلك كما يلى : 

«كل من خرق العقد المدني بوجه ماء أكان ذلك بإرادته أم سهواً 
فقطء والحال أنه قد تمٌ التعويل في صلب العقد على فطنته واحتراسه. 
إِنّما يفقد بذلك على وجه الدقة كل حقوقه من حيث هو مواطنء ومن 


حيثث هو إنسا» و يصيح بللا قانون تماماً' انا 


بما أن العقد المدنى هو القاعدة الأساسية لكل قانون وكل حقء 
فإنْ من يعتدي عليه إِنّما يقصى نفسه بتلك الواقعة نفسها (7351) خارج 
الجماعة القانونية. إنه لا يمتلك الحقوق إلا من كان يتوجّه قبلة 


با 1ا» 39 إعلع طوساء 1 ,1935 بجعا وأاعطعة5 ,922723] أعععلءع 11 ,1900 ععطعللا وساط 1[م 17 


(4؟7١)‏ الاقمعةه ,1981 عانرمعم ,1979 اعبزع بورع ,1972 305 ةسنتح8 ,1970 قلاعونلد8 وساط .امم 
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المختارات المهمة الأحدث عهدا هى : عاقعمدع 8 عه مراع م8 ,2001 ماع81 ,1992 .3 .نا ملطميع] 
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(9/ا1١1)‏ حول فلفة القانون الجنائى لدى فيشته قارن :عامع88 ,1981 عانزدعة2 .1979 معبرع جرعلا 
004 عطواخ ,ع 2001 


(م١ا)‏ 260 .5 577/111 ,20 ذأ عبطعع دمأ[ كعك ععرم لل جحت رعخطاعاط 
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القانون (8؟"). «كل جريمةه من شأنها أن تقصي خارج الذولة (حيسث 
يصبح المجرم محروماً من حماية القانون (5560) [.. ]4». 


إن الاقصاء ‏ الذي يتمّ بسبب الفعل المخالف للقانون ذاته ‏ هو 
على ذلك لا في مصلحة الخارق للقانون ولا في مصلحة الدولة: فليس 
في قصد الخارج على القانون أن يصبح بلا قانون أو أن يفقد منزلة 
شخص في علاقة اعتراف متبادل مع غيره؛ كما أن قصد الدولة هو أن 
تؤمّن على بقائه وليس أن تخسر كل مواطن قام يوما بمخالفة القانونء 
كذلك فإِنْ هذا الإقصاء لا يكون أمراً لا مناص منه إلا إذا كان شرطا 
ضرورياً لتأمين القانون. وهذا الأمر ليس وارداً في أكثر الحالات. بذلك 
فإنه يمكن إبرام عقد للتكفير عن الخطأ يقوم به «كل الناس مع كل 
الناس»). وبالتالي فإن التكفير عن الخطأ بواسطة عقاب ما داخل الجماعة 
القانونية من شأنه أن يأخذ مكان الإاقصاء خارج الجماعة القانونية» وعلى 
أساس هذا النوع من العقد فإنه ثمّة احقٌّ وحى مهيد وهام للمواطن في 
أن تتم معاقبته» ومن ثمّ في أن يبقى داخل العلاقة القانونية"'*'2. 


وطبقاً لذلك فإِنْ العقاب ليس «هدفاً مطلقاً) بل هو «وسيلة من أجل 
تحقيق الغاية القصوى للدولة. أي الأمن العمومى». بذلك فإن فيشته قد 
انقلب ضد كنطء حيث يعيب عليه وضع ميتافيزيقا في العدالة» تحمل وزر 
خلط غير بريء للقانون مع نظام خلقي ‏ و - إلهي للعالم. أضف ؛ إلى ذلك 
أن نظريات القصاص 01 مثل نظرية كنطء إِنّما تتجاهل معنى القانون 
والدولة» وذلك حين تعمد إلى الأمر التالى : نه بدلا من السعي إلى 
منع ]١19*[‏ الاعتداءات الممكنة على القانون» هي تأخذ رد الفعل إزاء 
الاعتداءات الواقعة على القانون باعتبارها شيئاً هامّاً (و«عادلا» (711)). 
ومن هنا عارض فيشته - مع زيزار بيكاريا'"*''(78*) - وضد كنط - عقاب 
الموت أيضاً. وبعين الضد من ذلك دافع فيشته عن الأطروحة التي هي 
مناسبة للقانون والتي تقضي بأنّه ينبغي أن نمنع الوقوع في الجريمة بواسطة 


(81م4١1)‏ 251 .20,5 5 ..لطط 
(5م١ا)‏ لم552 نسب معطعععطعمخ معطنا) (1764) عدعمع مأأعل ء تاء7أع0 ع2 ,هتتوعءء8 .اع 
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«إِنّ الغاية من القانون الجنائي هي ألا تظهر الحالة التي تدعو إلى 
تطبيقه أرد 30577 

فى الفقرة 5١‏ أكّد فيشته أوّلية الوقاية الاستشرافية؛ المؤسّسة كلَيةٌ 
على نظرية الدولة» وذلك في مقابل القصاص بأثر رجعي(2079): (إِنَّ 
هدف الدولة هو أن تمنع اعتداءات مواطنيها من الوقوع أكثر منه أن 
تعاقبهم عند ما تقع فعلة)20440, بدلا من الا نتقام من الظلم الحاصل. فَإنّه 
يجبء عن طريق التهديد بالعقاب. «أن تقمّع الإرادة السيّئة») (وهو معنى 
الردع؟ وفي المصطلح المعاصر: الوقاية العامة السالبة) و(أن تُصنّع 
الإارادة الخيّرة المفقودة» (الوقاية العامة الموجبة). وإِنْ ما ينتظره فيشته 
من التهديد بالعقاب فضلاً عن ذلك هو مفعول الوقاية الاجتماعية: إذ 
حتى عند الفاعل الذي صار مجرماً فإنَ العقاب يمكن أن يكون سببا في 
«أن يحفظه من القصاص الممائل ف في المستقيل) (سلياً) وأن يحتّه على 
السلوك الموافق للقانون (إيجاباً). 


ومن أجل الوصول إلى هذا النوع من مفاعيل الوقاية على أرض 
الواقم أيضا فإِنّه ينبغي أن يكون مقياس تقدير العقاب هو مبدأ «الوزن 
المضاد (٠؟5)‏ الكافى). 

ينغي على 63 فرد ضرورة أن يخاطر سحقوق وحرياته | الخاصة (أي 


الأنانية أو تسعيسيا اير أن يعندي على حقوق الي (وهو العتاب 
بالخسارة المتساوية»؛ كنهه!!12 همعمم» ليعلم كل فرد أن : ما تسبىء به إلى 


الغير. أنت له تسىء به إلى الغير بل إلى تنفسك فحست )1650 

تكمن مشروعية العقاب من حيث هو وزن مضاذ في أنها لا تفعل 
شيئاً آخر سوى التعبير عن ماهية الاعتداء على القانونء وذلك من جهة 
أن ١كلّ‏ إرادة مخالفة للقانون إنّما لا تدمّر إلا نفسها)”*'©2. هذا هو ميدأ 


0ما) 282 .5 طعياة اع ] 1262 1110262 قوع .5 ,لم85 
)١85(‏ 50 ,.لط8 
)1١845(‏ 5.6 ,لطع 
(م١)‏ 141 .14,5 5 ,لطظ 


الوك 


رد الفعل الكامن في الاعتداء على القانون» إِنّْ عملية تجريد أيّ شخص 
من حقٌّ يعود إليه هي عملية نفي لكل حقوقنا نحن أنفسناء كل اعتداء 
على القانون هو فقدان للأمن الخاص بالفاعل ذاته» ونحن نعثر على هذا 
الدليل في نظرية القانون الكنطية أيضاً: (إِنْ من يسرق إِنّما يجعل ملكية 
كل الآخرين في وضع غير مأمون؛ وهو قد حرم نفسه بذلك 1...] من 
الأمن الذي من شأن كل ملكية ممكنة)*”25. 

وقد أضاف فيشته إلى عقد التكفير عن الخطأ الأوّل عقدَ تكفير ثانياً 
بهم الغاية من الوقاية الخاصة الموجبة. 


قادرين من جديد على العيش داخل المجتمعء إذا كانوا فى الوقت الحاضر 
بيلهم : وهو أمر متضمن في صلب العقذ» يعد أن يح 114604 

وفى ما يتصل بالمجرمين فإِنّ العقاب إِنّما هدفه عموماً ‏ حسب فيشته - 
هو أن يعيدهم من جديد إلى المجتمع بوصفهم أناسا «تمّ إصلاحهم(١‏ 24)77 
ومن خلال المصالحة معهم أن يوطد أركان الجماعة القانونية. وعلى ذلك 
الحاألة الأولى أن يُنظر إلى محاولة إصلاح المجرمين بعد فترة محددة 
بوصفها محاولة فاشلة (لأيّ سبب من الأسباب)» ونتيجة لذلك يجب أن يتم 
آخر الأمر ويشكل نهائي طرد المجرم امن المجتمع باعتباره غير قابل 
للاصلاح»”' “". أمّا الحالة الثانية فهي القتل (فيشته: «القتل المتعمّد مع سبق 
الإصرار»). هنا يجب حتى أن لا تتم محاولة إصلاح.» إِذّْء حسب فيشتهء كل 
قاتل هو بالقوة (775) (على وجه الاحتمال وأغلب الظن) مجرم انتكاسي 
(7300). إِنّ القاتل «ينبغى أن يُستبعّد استبعاداً مطلقا» فورا””2"6. 


وتبعاً لذلك» فإن فيشته قد وحد بين جميع غايات نظريات العقاب 


م ا) 3 5 ,آلا ذخ ,(1791) سع11؟ «عل علتدبوامماءقل مدعا .اع ا 
(خمم١ا)‏ 2 .5 111 بلك , (1796/97) عاطععسرونيأة معل عوم لجسن ,عذالك1طآ 
(64م١)‏ 276 .5 ,للط8آ 
)١9٠(‏ 5.276 ..0ط18 
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الثلاثئة ضمن تصوّر مميّر: إِنْ الغاية العامة من مؤسسة العقاب القانوني 
هي منع الظلمء ذلك أن التهديد الذي يه يتمٌّ التلويح ١‏ به بشكل عمومي 
وعلني ومعلوم للجميع والتنفيذ العمومي والعلني للعقاب إِنّما يجب أن 
يفعل مفعولهما على سبيل الوقاية العامة. أمّا القصاص وبعين الضد من 
ذلك فهو المقياس الهادى عند تقدير العقاب: عقوبة العين بالعين(71؟9) 
باعتبارها «وزناً مضاداً كافيا». وأما القيام بالعقاب وإعادة الإدماج في 
المجتمع فهما يهدفان إلى الوقاية الخاصة. 

إن القانون - حسب فيشته ‏ هو المفهوم الجامع لتلك المعايير التي 
في نطاقها يؤمّن الأشخاص الاعتراف المتبادل بدوائر حريتهم الخارجية. 
فمن حيث هم أحرار ومتساوون» هم يمأسسون (7”70) حقوقهم ضمن 
اتفاق طوعي وانطلاقاً من مصالح معترّف بها بشكل متبادّل. وتبعاً لذلك». 
فإنَ القانون الجنائي ينبغي أن يكون قابلاً للاشتقاق من مطلب مَنْح 
الحرية بشكل متبادل. كذلك فإنّه لا يكون مشروعاء حسب فيشتهء إلا 
لأنّه وبقدر ما أنه يمكن أن يُعاد بناؤه بوصفه مؤسسة من شأن جماعة 
قانونية من الأشخاصء» مشيّدة على الاتفاق العقلي. وإنْ فيشتهء من 
خلال تأسيس القانون والقانون الجنائي على نظرية الاعتراف» لم يقم 
فقط بممارسة تأثير ملحوظ على التفكير القانوني الهيغلي» إذ بالرغم من 
بعض الوجوه من الاهمال لفيشته. التي هي من منظورنا اليوم له تقبل 
الجدال». فإِنْ نزعته المساواتية التعاقدية والنظرية الاتحادية لمقاصد 
العقاب» المؤسّسة على نظرية الاعتراف [197] هى ذات أهمّية نسقية 
حتى بالنسبة إلى شطر من فلسفة القانون الأوروبية المعاصرة. 


ورم مور 


5 - شلنغ 

على خلاف كنط وفيشته. لم يؤلف شلنغ أيّ عمل مخصوص في 
فلسفة القانون أو فلسفة الدولة» وهذا أمر أكسبه سمعة المفكر الغريب عن 
السياسة (5) - خطاأً: فإن القانون والدولة. من حيث هما تتيجتان للقعل 
التاريخي الحرٌ للبشرء هما الشكلان السياسيان (/9*”) اللذان رأى فيهما 
نوعاً مستمرًاً من التحدّي ولم يكفًا عن استفزازه على الدوام» وعنده أن 


08 


القانون والدولة ينتميان بشكل حميم إلى ما يسميه «انتصار الذاتيى على 
الموضوعي» ‏ طيعا بناء على سبب لا يخلو من إحراج: إن الحرية التي 
تصنع التاريخ وتطبع تاريخية الوجود الإنساني. هي إشكالية وتبوّر الحاجة 
إلى نظام مؤسّس على الضرورة (انظر الفصل 8: التاريخ). 


لقد جاء موقف شلنغ من العنصر السياسي مطبوعاً بضرب من الضد 
 )0(‏ ضد الثورات وضد الطوباوياتء ولكن من دون التخلي عن بعد 
المستقبل. وإن ملاحظاته عن القانون والدولة وعن العنصر السياسي لم يمع 
الحكم عليها في غالب الأحيان إلا على أساس ارتباطه السياسي بعصرهء 
ولكن ليس من منظور البناء النسقي لنظريته. لقد كان من غير المناسب ألا 
يرى المرء لديه شيئاً آخر غير إعادة التشريع لخرضة للماضي . وغير ارتداد 
طبقي ‏ إقطاعي )91٠(‏ رجعيّ إلى النظام القديم (41) أو غير محاولة 
إعادة تأهيل لأسطورة نظام لا يمكن التعرّف عليه إلا : فى «العصور الذهبية» 
التي مضت منذ أمد طويل» على أنّه اليوم مهدّد بشكل مدني وحتى - 
حسب نظرة شلنغ إلى فترة ما قبل اذار/ مارس وثورة ١4844‏ بشكل 


اشتراكي أو شيوعىي من قبل طبقة (717) اجتماعية وحركة سياسية جديدة. 


إن النظرية الفلسمية والعنصر السياسي إثّما يؤلمان لدى شلنغ علاقة 


فعل متبادل. هذا! القول ليس مرادقاً للزعم القائل بأن الثورات منذ 
8 إنثما تمثل رابطة الأسس (*2) التى تشد هذه الملسمفة» إن 


الثورات والاشتراكية/ أو الشيوعية الناشئة هي مناسبات» لا أكثر ولا أقلٌّ. 
وتبدو المواقف الصريحة التي اتخذها شلنغ من ثورات ١984‏ و1888 
و1444. وكأنها توحى بأنّه ينبغى أن نأخذ القبول المبكر بالثورة الفرنسية 
والرفض المتأخر للثورة الألمانية بمثابة أمارات على تحوّل أساس في 
رأيه إزاء تلك الثورات. إِنْ ما تغيّر في واقع الأمر هو تصوّره للضرورة 
الوقائعيّة (15”") للدولة. لكنّ ما لم يتغيّر أبداً هو الفكرة القاضية بأن 
وظائف القانون ووظائف الدولة ير لها أيّةَ قيمة في ذاتها وأنّها ليست 
مقبولة إلا من حيث هي وسيلة نحو الغاية المتعلقة بحرية الفرد. 


ا 


لقد انطبعت فلسفة شلنغ المبكرة بالمرافعة ضدّ الدولة وضدٌ الأفكار 
السياسية الجوهرية للأنوار الفرنسية ذات النزعة المادّية؛ وفي صياغة أقدم 
برنامج نسقي للمثالية الألمانية : 


ناه 


«فكرة الإنسانية في المقدّمة.ء إذ إتّني أريد أن أبيّن أنّه ليس ثمّة 
فكرة عن الدولةء إِذْ إن الدولة هي شيء ميكانيكي . كما إنّه لا وجود 
لفكرة عن مَكنّة (7540) ما. وحده ما هو موضوع للحرية هو يسمّى فكرة. 
ينبغى علينا إذأ أن نذهب فى ما أبعد من الدولة وذلك أن كل دولة إنّما 
ينبغي أن تعامل البشر الأحرار بوصفهم أتراساً آلية؛ وهو ما لا يجب 
عليها. لذا يجب أن تتوقف. [.. .] الحرية المطلقة لكل الأرواح التي 
تحمل العالم المعقول في ذاتها والتي لا يحقٌ لها أن تبحث عن الله أو 
عن الخلود خارج ذاتها)2'0577, 

(ليقرأ المرء ذلك الخطاب الذي ألقاه الدوق (55”) كارل فون 
فورتمبورغ (51") سنة ١7947‏ - إنّما «الأمير» هو «الذي يتفطن إلى 
التسلسل ويضع آلة الدولة برمّتها فى مسار منظم””7 - فإنّهِ يستطيع أن 
يخمن في نص أقدم برنامج سقفي للمثالية الألمانية إحابة مباشرة؛ ويج 
ألا يكون مهمّاً في هذا الموضع إن كان شلنغ هو مؤلّف هذا النصن أم لا؛ 
إذ قد يمكن أن يكون). 


١‏ الحرية وضرورة القانون والدولة 

الحرية هي نقطة الانطلاق ونقطة النهاية في فلسفة شلنغ» وهذا 
يسوغ أيضاً بالنسبة إلى فكره السياسي. إن الحرية هي أساس التاريخ, 
الأساس الذي هو نتفسيك بل أساس »ع والذي يعجحد بدأيته في النشاط الحر 
للبشر على أن الحرية» من حيتثث أزدواجية إمكانيات الخير والش030, 
هي أمر إشكالي. رهي تقودء على أشكال تاريخية متباينهة» إلى نظاء 
مؤسس على الضرورة؛ إن الحرية هي الثابت الذي لا يتغيّر فى مسيرة 
شلنغ الفلسفية؛ فإن التغيّرات إِنَّما توجد في الصياغات المفهومية 
للضرورة والعلاقَة العملية , بين الحرية والضرورة. 


ضمن تصور جذرى 5 دافع (م: 7) شلنغ في مقالته استنباط 


)١191(‏ .6 234 1830.15 11016 :رز ,كداجمكتلقع10 معطعؤاريع0 مع تلتشرمرع 0 تم معاوز58 عزوعالة مود[ 
959 موعدوقلع املا 


(؟555) 1886.512 لاومعع تمعن ١‏ ناع رمع ) 
(159) .85 عمعدرعاظ ,19811982 عأروكة .أولا 


جديد للقانون الطبيعى سنة 264799/45» وهو نصّه الأكثر تفصيلاً فى 
نظرية القانون: ليس عن الدولة بل عن ضرورة فهم القانون (9549) 
بوصفه الوجه الآخر من الحرية. وتقول المقدمة الكبرى ههنا إِنَّهِ ينبغي 
على «أن أفكر في الكينونة 2)765٠0(‏ التي تتجلى في كل وجود 2)"50١(‏ 
باعتبارها متطابقة مع ذات نفسي» مع الأمر الأخيرء الذي لا يتغيّر فيّ) 
(الفقرة ؟)» وهذا مع النتيجة القائلة» (إِنْ المطلب الأعلى لكل فلسفة 
عملية» إِنّما يمكن أن يُعبّر عنه فى القضية التالية: «كن ! بالمعنى الأسمى 
للكلمة؛ كف عن أن تكون أنت ذاتك ظاهرة؛ إطمح لأن تصير كائناً في 
ذاته!» (الفقرة "). إِنْ العلم «الذي يعلّمني أن أثبت (؟01") فرديّة 
الإرادة». إثما هو «علم القانون (07) [...] وإِنْ المبدأ الأساس 
الأعلى شأواً لكل فلسفة في القانون» إنّما يقول طبقاً للفقرة 18: 


«أنا أملك حقًاً في كلّ ما به أثبت فرديّة إرادتي من حيث صورتها». 


في الفقرة "لا تشكلت ملامح دليل عن العلاقة بين الإتيقا 
والقانون””''': سوف يستعيده شلتغ من جديد (انظر الفصل 5: الحرية 
والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية): 


إن الإتيقا إِنّما تحلّ مشكلة الإرادة المطلقة من جهة ما تجعل 
الإرادة الفردية متطابقة مع الإرادة الكلية؛ أمّا علم القانون فهو يحل تلك 
المشكلة من جهة ما يجعل الإارادة الكلية متطابقة مع الارادة الفردية. 
فإذا أمكن لهما أن يؤدّيا مهمّتهما على أكمل وجهدء فإنّهما سينتهيان من 
حيث هما علمان متضادان». 

وطبقاً لذلك ففى ميدان الإتيقا «لا يمكن للمبد! الأساس الأعلى 
للقانون بكلّيته أن ينص على ما ينص عليه إلا بشكل سالب: لا يحقٌ 
لك أبدا أيّ شيء من شأنه أن يؤدّي إلى إبطال فرديّة الإرادة من حيث 


)١94(‏ قارن لهذاالفرض التأويل المفصّل ضمن: -0هنا 97-122 .5 ,1957 تاعوطية لم81 
6 33 8 1999 ومموطان1] 


)١95(‏ قارن حول «الإتيقا باعتبارها تأميناً للأخلاق» و«القانون بوصفه وقاية من الإتيقا 
الحاصلة؛ : 71-76 ورم ,1999 ,مسش قح هآآ 
وجول الفصل بين الاتيقا والقانون»؛ قارن: المصدر تفسهء ص 9794. 


إوحدياه 


صورتها» (الفقرة 5/ا)» كذلك فإِن «مشكلة فلسفة القانون برمّتها» لا 
تكمن في 2 شيءٍ آخر سوى في أن تثبيتا صورة الإرادةٍ المردية») 
(الفقرة 44) وأن تعلل كيف أن (مَادَةٌ إرادتى هي ليست معئّنة أو قابلة 
للتعيين بأيّ شيء آخر سوى بهذه الإرادة» (الفقرة 23530)97. 

كذلك فإِنْ ما ١تعيّنه‏ مادّةٌ الإرادة الكلية هو فقط وبشكل حصري 
صورة الإرادة الفردية»(الفقرة /إ9). و(إِنْ الإرادة الكلية لن تعود موجودة 
بمجرّد أن يتعلّق الأمر بإنقاذ الحرية» (الفقرة .)١54‏ إِنّ القانون الطبيعى 
التقليدي. كذا أراد شلنغ لهذه المقالة أن تنتهي؛ إنّما شأنه أن يقود 
«بالضرورة إلى مشكل جديد: أن نجعل القوة الفيزيائية للفرد متطابقة مع 
القوة الخلقية للقانون» أو إلى المشكل المتعلق بحالة ضمنها يكون العنف 
الفيزيائي أيضاً في جانب القانون على الدوام» بيد أنه حين ننتقل إلى حل 
هذا المشكلء نحن ندخل أيضاً في مجال علم جديد» (الفقرة .)١13‏ 

إن شلنغ ههنا إِنّما يأخذ في الاعتبار نظرية ما في الدولة. فذلك ما 
لا يحتاج إلى تعليق. بيد أنه سوف يؤسّسها تقريباً على نقد القانون الطبيعي 
التعاقدي» كذلك سوف يصمم شدنغ في العشرية اللاحقة على القيام بنقد ' 
ذاتى لمقالته ذات النزعة الفردانية استنباط جديد للقانون الطبيعى. وعلى 
ذلك أيضاً. فإنّ النظرية الذرائعية (04) للقانون (أنَّ القانون يعرّض 
العجِز العقلى (55") للفرد) والنظرية الوظيفية للدولة (أنَّ الدولة هى 
السلطة التي تفرض عقوبات القانون)» اللّتين قدّمهما شلنغ سنة ١8٠١‏ 
ضمن مقالته نسق المثالية المتعالية'""''. هما لن ثلبَّيا مطالبه؛ فهو قد 
تخلّى عنهما بعد وقت وجيز لصالح ميتافيزيقا في قلبها تقع نظرية العنصر 
العضوي (5801). 

ويبيّن نص شلنغ حول ماهية العلم الألماني انطلاقاً من سنة ١81١‏ 
لأيّ سبب هو قد تخلى عن تصوّره الجذري المبكر : 


«ما يهمٌ العلاقة الكلية للبشر بعضهم ببعض قبل كل شيء»: وهي 


)١95(‏ حول علاقة القانون والاتيقا وحول مشكل السببية؛ قارن مقالة شلمغ : دلق طء! سملا 
233 .5 .1 اذ ,(1795) عتطمموم][تطظ عقل متعممظ 


)1١691(‏ .122-60 .5 ,1957 طعوطيع 1له1] .اعلا 


نقطة انطلاق النظريات ونقطة ارتكازها جميعاً؛ إِنّما كانت الشخصية 
المطلقة للفرد (7051). ليس من أجل أن تنشأ جملة تأخذ شكل الكل. 
مح فقط في جملة ماء بل من أجل أن يستطيع الفرد أن يوجد معزو 
ومفصولاء إنْما وجد القانون (308) والنواميس (509") [...]. على هذا 
الادعاء خ غير المعقول للآنائية المطلقة إنّما تأسّس علم [..٠أء»‏ وقانون 
طبيعي مزعوم. يمنح كلّ الناس حقاً متساوياً في كلّ شيء: ولا يعرف 
أي واجبات ملزمة من الداخل» بل فقط إكراهاً خارجياء ولا أىّ أفعال 
موجبة» بل نواهيّ فقط وتقييدات فقط [...]. ثمّء من رحم هذه المنابع 
العكرة للأنانية المخجلة وعداوة الكل ضدٌ الكلّء؛ نشأت الدولة عبر 
الاتفاق البشريٌّ والتعاقد المتبادل. 1...] المَكْنَنَةٌ )*7٠(‏ التامّة لكل 
المواهب وكل التاريخ والمنشآت» إنّما هو هنا الهدف الأسمى. يجب أن 
يكون كل شيء بالضرورة داخل الدولة؛ ليس كما يوجد كلّ شيء 
بالضرورة داخل عمل إلهىّ ماء بل كما يوجد كل شىء داخل آلة ما 
بواسطة الاكراهء بواسطة الدفع الخارجي9*00". ْ 


بالرغم من قربه من كنط ومع أنه لم يرفض فكرته عن إرساء نظام 
قانوني قائم على المواطنة العالمية. فإِنْ شلنغ كان منذ وقت مبكر لا 
يرى أيه أسباب وجيهة لنزعة التفاؤل التى كانت تحدو كنط فى ممالة 
السلم الدائمة سنة .١1804‏ ومتى قرأ المرء دروس فورتزبورغر (31*) عن 
نسق الفلسفة الكاملة سنة 85٠8١ء‏ وجدها تؤكد أن «الأفكار الإنسانية 
(15”) عن عصر ذهبي مستقبلي مستقبلي؛. وسلم دائمة... الخ. [...] هي في 
شطر كبير منها [قد فقدت] دلالتها. فإِنْ العصر الذهبي إنّما شأنه أن يأتي 
من نفسهء حين يتمثله كل إمرئٌ فى ذاتهء ومن كان يملكه فى ذاته. لا 
يحتاج له خارج ذزي”*"*''. «دوممًا ينتج عن ذلك أن شلنغ. على نحو 
مغاير لهيغل» لا يتصور القانون والدولة بوصفهما كيانين (5315) لهما 
منزلة الجوهرء بل هو يعرض على الدوام قواعد وأحكاماً (74") وظيفية 
وذرائعيةء إن القانون والدولة هما عنده ضروريان تاريخيًا؛ هما نتائج 
لتلك الحرية التي يمكن أن تمارّس أيضاً في اختيار الشر. 


إمة١)‏ 111.107 5177 ,(1811) تإمط عمععكة8ا «معطععنباءك معىء !ا عمك «عطنا ,ع ستلاعكء5 
)١49(‏ 56317 715 بقكذ ‏ (804 1 ) عنطمودم] باط «معترودمج ععم سرع ئكترخ ,عرص العطاعك 


كه 


هذا التحوّل في تصوّراته دلّل عليه من قبل نسقٌ المثالية المتعالية 
[95١]سنة١٠18؛‏ ههنا عكف شلنغ على دراسة تأمّلاته في نظرية القانون 
ونظرية الدولة على نحو لا يزال في مقربة من كنط وإن كان بعد على 
مسافة منه. ههنا أيضاً كانت مشاكل الفلسفة الخلقية ذات دلالة.» من دون 
شك ليس على المستوى المادي بل في أفق «الاستنباط (المتعالي) 
لإمكانية التفكير في المفهومات الخلقية بعامة ولإمكانية إيضاحها””©2. 
وإنّ المشكل الأساس الذي وجد شلنغ نفسه في مواجهته ‏ على نحو 
ليس مختلما عن كنط ‏ هو مشكل الحتميةء مشكل العلاقة بين الحرية 
والضرورة. وقد دافع شلنغ عن طريقة في الحل يُفترّض لها أن تقود من 
خلال مفهومي الطبيعة الثانية و«القانون الطبيعي لغاية الحرية» إلى تحقيق 
نحو من التناغم بم بين الحرية والضرورة: 

إن الطبيعة لا تستطيع أن تفعل بالمعنى الأصيل للكلمةء لكنّ الكائنات 
العاقلة يمكنها أن تفعل» بل إن التفاعل بين هذا النوع من الكائنات عبر وسط 
العالم الموضوعي إنّما هو شرط الحرية. أمَا البحث في ماإذا كانت كل 
الكائنات العاقلة تقيّد أو لا تقيّد فعلها بإمكانية الفعل الحرٌ لسائر الكائنات 
الأخرى كافَةٌء فذلك يتوقّف على صدفة مطلقة؛ على التحكم (2510). وهذا 
لا يمكن أن يكون. [. . .] ينبغي أن نكون قد جعلنا من المستحيل أن يتم 
بسبب الا كراه الذى يمارسه ناموس (511) لا يتزعزع ؛ إبطال حرية الفرد في 
أثناء تفاعل الجميع مع بعضهم بعضاً. [. . .] ينبغي أن نرسيّ بوجه ما طبيعة 
ثانية وعليا فوق الطبيعة الأولىء ضمنها يسود ناموس طبيعى (/2751» ولكن 
ناموس طبيعي من نوع آخر تماما مثلما هو الحال في الطبيعة المرئيّة: أي 
ناموس طبيعي لأجل الحرية. بشكل لا يرحم وبالضرورة الحديدية التي بها 
يتبع تآثيرها عن السبب في الطبيعة المحسوسة. إِنّما ينبغي في هذه الطبيعة 
الثانية أن ينتج عن التدخل في حرية الغير تناقض مباشر مع الغريزة الأنانية. 
هذا النوع من الناموس الطبيعي» كما تم وصفه تحديداء هو الناموس القانوني 
(2) والطبيعة الثانيةع التى ضمنها يكون هذا الناموس سائداء هي الحالة 
الحقوقية التى يع من ثمة استنباطها بوصفها هي شرط الوعي الدائم انا 


)8٠(‏ 52 111 باذ .)80 | ) عسكئة لمعك[ معام نمع ممع عدعمممرز معك مورك بكند الاق طعه 
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لم يعد شلنغ يشاطر عصر التنوير في تفاؤلية العقل والتقدم 
والقانون» بما في ذلك حتى تفاؤلية كنط. وهو يستهجن أوّلية ما 
للأخلاق على القانون: 

«(إنْ كون الحالة الحقوقية يجب أن تكون تتمّة فقط للطبيعة المرئية» 
نما ينتج عنه بالتحديد أنْ النظام الحقوقي ليس نظاماً خلقيّاٌء بل هو 
مجرد نظام طبيعي» لا يمكن ولا يجوز للحرية أن تقدر عليه إلا بقدر ما 
تقدر على الطبيعة المحسوسة. ومن ثم فإنّه ليس من العجيب أن كل 
المحاولات الهادفة إلى تحويله إلى نظام خلقيّء إِنّما تبدو في تهافتهاء 
وعبر اختلالها هى نفسها وعبر النزعة الاستبدادية فى هيئتها الأكثر إخافة» 
بمثابة النتيجة المباشرة له”؟'"©. 1 

قد يمكن لفكرة القانون بوصفه «طبيعة» ثانية أن تثير فينا لأوّل وهلة 
بعض السخط أو الحيرة. إلا أنّ شلنغ يعرف ويشاطر ملاحظات كنط 
الرصينة عن حدود السببية الطبيعة وحدود الحتمية. وعلى ذلك ثمّةَ سببان 
وجيهان لكونه قد أسّس مفهوم القانون على الطبيعة. )١(‏ أمَا السبب 
أهداف ذرائعية: هذه الطبيعة ليست كينونة خارجة عن الإنسان؛ بل هى 
على الأرجح تشتمل أيضاً على نلك «الطبيعة الثانية» الإنسانية» حيث 
تتعايش الضرورة والحرية؛ ولهذا السبب يمكن للطبيعة أن تصلح بوصقها 
تأسيساً للقانون. (إِنَ هيغل يتكلم أيضاً في فلسفته القانونية (الفقرة 4) عن 
القانون بوصفه «طبيعة ثانية»» ولكن على خلاف شلنغ في سياق ضرب 
من ميتافيزيقا الروح: إِنْ «نسق القانون [هو] مملكة الحرية المتحقّقةء 
عالم الروح الذي أنتجه من صلب ذاته بوصفه طبيعة ثانية»"'"”". (5) 
وأمًا السبب الثاني فهو من نوع ذرائعي صراحة وعلى المستوى النظري 
هو على مقربة من استعمال(١7”)‏ كنط للطبيعة في نظريتي التاريخ 
والقانون: لا تقتضي الحرية الإنسانية في حد ذاتها(١11؟)‏ الأمل في نظام 
ترتيب فيه تكون حريات الجميع متوافقة مع بعضها بعضا؛ وحدها غائية 


ال 1 1583 112583 1ء لهج .5 ...لاطا 


( 7+ 5) (المطععدء د كأسكامه1آ سه عع ووم عولن عاطوعظا كعل متطومعم روط ععل معتمأأوسصيست باعوع1آ1 
46 5 .7 .1830 21187 ,(1820) معن نسيسن بدن 


625 


الطبيعة من شأنها أن تضمن آفاق تنظيم دستوري(177©) للعيش معا على 
أساس المو اطنة العالمية. د : إن من واجب كل الأفراء أن يلتزموا 
فيه وغير مؤكدء بل غير ممكن. أذ أغليي هم أبعد ما يكرد عن ذلك 
فهم لن يفكروا في هذا الهدف ولو مرة واحدة24. إِنْ سؤاله «كيف يمكن 
أن نخرج من هذا اللايقين؟ إِنّما يحيل» كما لدى كنطء «إلى نظام 
كنط. لم تعد بداهته مضمونة من طريق العقل : 

اولكن كيف يريد المرء أن يقيم الدليل على أن هذا النظام الخلقي 
للعالم يمكن أن يحم التفكير فبه باعتباره يواجد على بسحو موضوعي ») 
باعتباره مستقلا عن الحرية استقل لا مطلقاً؟ إن النظام الخلقي للعالمء 
كذا يمكن للمر للمرء أن يقول » إثما يواجحد بمجرد أن نقوم ببنائه ؛ ولكن أين 
تمّ بناؤه؟ إِنّه الأثر المشترك لكل العقول». نعني متى كان الجميع بشكل 
غير مباشر أو بشكل مباشر لا يريدون شيئا آخر سوى هذا النوع من 
النظام بالتحديدء وطالما أنْ الأمر ليس هو على هذا اللحوء فهو لا 

١ ل‎ 

يوجد أيضا) 


لو كان شلنغ هو هيغل فلسفة القانون سنة 2187١‏ إذاً لكان على 
المرء أن ينتظر في هذا الموضع تحليلات عن المجتمع المدني؛ لكنّ ما 
يحرّك أحكام شلنغ السياسية هو في المقام الأوّل ]١191/[‏ ضيقه وتبرّمه 
من عدم استقرار «المجتمع الحديث»؛ أمَا البنية السياسية والاقتصادية 
للمجتمع المدني فهو لا يهتمٌ بها؛ كما إنّه لم يكن ملمًا بالاقتصاد 
الوطني الكلاسيكي» ويظهر شلنغ غير مهتم بالمجتمع المدني إلى حد 
أله لا يتكلّم عنه إلا ضمن دروس في(775) منهج الدراسة الأكاديمية سنة 
.8٠*‏ وذلك بشكل عرضي في سياق مشكلة الحرية العلمية : 


(إدا كان المجتمع المدني يبدو لنا في شطر كبير منه بمثابة نشاز شديدك 
في الفكرة والواقع. فذلك من أجل أن عليه مؤقتاً أن يبع غايات مغايرة 
تماما لما ينبثق عن ذلك. والوسائل تصبح طاغية إلى حدٌ بحيث إنها تقوض 


)0 95 .111,5 /58 ,(1800) عنس دةأمع2! معامتدء ل مععدمروه عمل بسرعردرك مسا أعطاءة 
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الغاية ذاتها التي اختّرعت من أجلها. [. . .] إن المجتمع المدني؛ طالما كان 
ينبغي عليه أن يتّبع على حساب المطلق غايةً إمبريقيةً فإنّه لا يستطيع أن 
ينتج إلا هويةً ظاهريةٌ وقسريةٌ وليس هويةً حقيقية وباطنيةٌ)/*' 277 

وعلى خلاف كلام شلنغ في القانون فإن كلامه في الدولة يتميّر بنبرة 
النقد. وفي إطار تحليلاته الفلسفية لما ينتج عن عن الحرية إزاء(4/ا7؟) ضرورة 
النظام القانوني» لا تستطيع الدولة أن تكون لا موضع «الحياة الأخلاقية» 
الهيغلية ولا ضربا من الواجب(775) الخلقي. 


ا ” نقد الدولة 


لا يدعو شلنغ إلى أي استغناء عن الدولة بما هي مؤسسة ضمان 
النظامء بل هو يطالب في السياسة اليومية بإزاء التطؤر السياسي الذي 
كان يحيّره بوجود الدولة (القوية». بل حتى الدولة «الاستبنادية). 
وبالرغم من أن الفرق مع هيغل يمكن أن يكون أكبر من ذلك فإنْ الأمر 
يتعلق بضرب من المبادلة (775) بين الحرية والدولة. ومن وجهة نظر 
نسقيةء فإن شلنغ قد أصرٌ على مطلبه: إن الدولة «يجب أن تزول»؛ 
فطالما هي توجده فإنّه ليس ثمّة سوى مشروعية وحيدة: أن تكون وسيلة 
لحرية الأفراد إِنْ دولة تستمدٌ مشروعيتها بهذا الشكل هى بلا شك غير 
موجودة. وإن شلنغ أكثر من مرتاب بالنسبة إلى السؤال عمًّا إذا كان 
ينبغي تحقيقها على أرض الواقع 

في طور مبكرء ضمن دروس حول (/ا/) منهج الدراسة الأكاديمية 
سنة ١801‏ وبالرغم من استعماله للفظة «الجهاز العضوي) (7”78) على 
نحو مغاير تماماً للرومانسيين السياسيين من قبيل ج. غورس (809 وأء 
مولر(٠ )9”78‏ عيّن شللغ الدولة بوصفها «جهازا عضويا موضوعيا 
للحرية»”' '''. ضمنها يتم بلوغ تناغم ما بين الضرورة والحرية: 

«إنْ الظاهرة التامة [...] هي الدولة التامةء التي يتم بلوغ فكرتهاء 
حالما يكون الجزئي والكلي شيئاً واحداً بإطلاق» وحالما يكون كل ما 


(506) 52312 لط8 


)5١5(‏ 5.12 لطع 


هو ضروريّ في الوقت نفسه حرّاء ويكون كل ما هو حادث بشكل حرّ 
في الوقت تنفسه ضروري”” ". 

ومتى قرئت في سياق آخرء فإِن هذه المقاطع ينبغي ألا تُفهُم أيضاً 
بوصفها منحنيات(١78)‏ ميتافيزيقية لافكرة ما عن الدولة». إن الدولة هى 
على المستوى التاريخي ضروريّة؛؟ وفي الوقت نفسه ينبغي أن نضع في 
الاعتبار حدود فعاليتها؛ إذ يجب عليها أن تنحصر في ما ينبغي ضبطه 
وتنظيمه ضرورةً؛ وعلى صعيد الممارسة (585) 7 حسب شلنغ في نصه 
دروس شتوتغارت الخصوصية  )7"87(‏ لا يجدر بها أن تكون لا قوية 


جداً ولا ضعيقة جر]ن80 21 


«إذا أراد المرء أن يمنح الدولة وحدة القوة» فإنّها سوف تسقط في 
الاستيداد الأكثر شناعةً: وإذا حصر السلطة العليا للدولة بواسطة الدستور 
والطبقات(784)» فإنّها لن تمتلك القوة المناسبة)!؟' ". 

لا تكاد توجد صياغة أخرى ممثّلة بهذا القدر للفهم النقدي الذي 

ره شلنغ عن الدولة مثل الميزان النظري التاريخيء. المسجّل لداقع 
ا الأولى . الذي أقامه قبل سنة ١١8م١:‏ 

«إنْ الوحدة الطبيعيةء هذه الطبيعة الثانية فوق الطبيعة الأولى. التي 
إليها ينبغي على الإنسان أن يحمل حريته مرغماً. إِنّما هي الدولةء والدولة 
هى بذلك [. . .] نتيجةٌ للّعنة الملقاة على الإنسانية [. . .]. ومعروف بعامة 
كم بذل الناس من جهدء وخاصةً منذ الثورة الفرنسية والمفاهيم الكنطية 
كي يروا طريقة يمكن معها أن تكون الوحدة متوافقة مع وجود الكائنات 
الحرة» وبالتالى كيف تكون الدولة ممكنةًء تلك التى هى على الحقيقة شرط 
الحرية القصوى الممكنة؛ بيد أنَّ هذه الدولة هي غير ممكنة)””0". 

من المنطقي أن شلنغ قد كان بذلك الفيتو (86”) النظري الذي 


أصدره لاحقاً ضدّ «مجرّد البقاء» الترميمى (817") ((السالب فى 
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أساسه)”''"'. يستهدف الدولة أيضاً: حتى الدولة القائمة لا تستحق أن يتم 
الإبقاء عليهاء إِنْ نقد الدولة إِنّما يخترق فلسفة شلنغ بكاملهاء كما إن 
الأسباب النسقية لحكمه لن تتغيّر فى «فلسفته الموجبة»؛ من ذلك ما جاء فى 


الدرس 7١‏ من دروس مونشن (7817) في تأسيس الفلسفة الموجبة (88”) 
التي ألقاها فى شتاء 18737/1877ء وذلك في سياق نقد حا لهيغل : 


«إِنْ الدولة» مهما احتوت فى ذاتها على كثير من الأشياء الموجبة» 
فإِنّها على ذلك تنتمي على الضدّ من كل ما هو موجبء. وعلى الضدّ من 
كل ظواهر الحياة الأخلاقية والروحية العلياء إلى صف الأشياء الأكثر 
سلبيّة. 1...] وإن المهمّة الحقيقية ولكن غير المفهومة لعصرنا هي تقييد 
وتحديد الدولة ذاتها والدولة بوجه عام. بمعنى فى كل شكل من 
أشكالهاء وليس فقط فى شكلها الملكى(377)894". 

]١94[‏ كذلك فإنٌ دروس برلين بنءاً من سنة ١84١‏ عن فلسفة 
المينولوجيا لم تدخل أدلة جديدة في ما يخص نقد الدولة. غير أنّ الالتباس 
القائم على الدوام بين التبرير النسقي وبين الحكم السياسي الآني قد صار 
لان واضحأ بحي ايا يمكن إغفاله : إن #تقك الدولة» الملسفى والمطالية 
السياسية بضرورة «الدولة القوية»». وتدعيم ذلك بالإشارة إلى تجارب عينية ) 
نما هما أمران يوجدان تقريباً بشكل مباشر الواحد بجانب الآخر. أما 
الأسباب فهي غنيّة عن البيان: إنّها الأحداث الثورية لعام .١18144‏ 
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يميل شلنغ إلى التأثر بالتجارب السياسية العينية؛ وهذا يصدق 
بالخصوص على فترة ما قبل آذار/ مارس وثورات 1858. وإِنْ شلنغ 
برلين هو شاهد عيان وملاحظ شديد القلق وناقد للثورة. والأمر الحاسم 
بالنسبة إلى تكوين حكمه هو اتصاله الوثيق بالبلاط والرؤوس المدبّرة 
لسياسة بروسيا كما بالبيت الملكى فى بافاريا »)59٠0(‏ إِنْ المذكرات 
اليومية مثل مذكّرة يوم ٠١‏ نيسان/ أبريل ١9448‏ ليست استثتاء. 


)51١1(‏ 5.155 بط/1 نص1آ .1848 .12 .17 .11 نه ااتصطتسة 51 ده عستلاعك5 


(7 15 5 .5 بطظاناتا .(1832/33) عمتطومعم لظ معط ومح ععل بزإصبعوء ا لصحتن بعد أالعطعة 


علعاء 


«عند الظهيرة لدى صاحب السموٌ الملكي الأمير فيلهلم )59١(‏ 
(الجنرال رايهر (797)» العقيد ف. فيبر (797). ناظر الموازين والمكاييل). 
في البيت توجد المسودات المطبوعة في بافاريا عن الدستور [الاتحادي] 
المستقبلي» مع رسالة من الملك ماكس. [...] ويسود انشغال بسبب 
الاضطرابات الجمهورية في فرنكفورت»)”'' '. 
إن شلنغ هوء في ما يخص اتجاهات تطوّر الثورة» متشكك بقدر 
ما هو بعيد النظر: هو ينبذها بسبب أهدافها الديمقراطية وبسيب الدور 
الذي تؤديه البروليتاريا فيها. فقد سجل يشكل لاحق في المذكرة ‏ 
اليومية التالية في مطلع عام 21844 أنه «كتبها قبل أحداث شباط/ فبراير 


الباريسية» : 


«لا يزال الشأن السياسي يُستخدم بوصفه ذريعة؛ لكنّ المرء يسمح 
لذلك بأن يتحقق. وإن غول حبّ الذات والعصيان الكلي» الذي لم يعد 
يريد أن يعرف شيئا عن ذاتهء لا إلهيا ولا إنسانياء والذي اعترى كل 
الطبقات واستولى على عدد أكثر فأكثر من الأفراد. سوف يظهر واضحاً 
للعيان» إِنْ المرض يقع على مستوى أعمق بكثير من مسترى الأراء 
السياسية؛ لم يعد الكلام يتعلّق بقلب حكم ما أو سلالة حاكمة أو حتى 
بوزارة فحسبء بل إن القصد هو قلب المجتمع بكامله» ' '. 

إن شلنغء الذي عاش ربع قرن أكثر من هيغل. هو الأوّل داخل 
المثالية الألمانية الذي أدرك الدور السياسى والاجتماعى الجديد 
للبروليتارياء بمعنى أن التحدي لم يعد فقط ضدّ شكل تنظيمي معيّن 
للدولة» بل ضدّ المجتمع المدني بأكمله. وعلى خلاف هيغلء هو كان 
يعرف الاشتراكية الفرنسية والشيوعية المعاصرتين لهء وإذا كان شلنغ 
يتحدّث سنة 18754 في تصديره لترجمة كوزان (295) إلى الألمانية وبشكل 
صريح عن (الفضيحة الكبرى للسانسيمونية (4)596). فهو يعرف على نحو 
جليّ عمًا كان يدور الكلام*"©. (كانت مصادر شلنغ هي أوْلاً الترجمات 
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الألمانية. وكانت أوّل ترجمة لسان سيمون نشرت فى ألمانيا قد ظهرت سنة 
65 ضمن «الحوليات الأوروبية» من قبل ناشر شلنغ كوطا (595) في 
توبنغن (/!79): كلود هنري دي سان سيمون (598) وأغسطين تيرّي 
(7899). عن إعادة بناء المجتمع السياسي الأوروبي(500). كان تيرّي في 
رقت لاحق مراسلاً لشلنغ. ومن كان سنة ١877‏ يحيل في ألمانيا على 
السانسيمونية» كان باستطاعته أن يكون مطلعا على ترجمات بازار (101) 
وبلانكي )5١٠7(‏ وبوشي )5٠”(‏ وكارنو (1054) وكونت (1085) وأنفونتين 
)1١5(‏ وكذلك بيار لورو (ا٠5):‏ المنشورة من قِبل فون بوخهولتز 
فى «النشرية الشهرية الجديدة فى ألمانيا». ههنا أيضاً ظهرت سنة ١874‏ 
كتابات أوغست كونت عن الخطوط الأساسية لعلم سياسي لا 
ميتافيز يقي) . 


وبالرغم من رفض الطوباويات الاجتماعية السانسيمونية فإِنْ شلنغ 
كان يعرف بالفعل كيف يميّز بين التصوّرات التى كان يحاربها. وإن 
المقصود الحقيقي بنقده لم يكن الاشتراكية» التي هي مهمّة من حيث 
الإصلاحات السياسية والاجتماعية» بل الشيوعية المتأثية من فرنسا. لم 
يكن نقد شلئغ يتوجّه ضدّ اشتراكية المصلحين» فالمسجّل في الأعوام 
الأخيرة من حياتهء لأولئك الدين يتهيئون لالغاء «كل الفوارف»), «حتى 
تلك التي لها لذاتها عقوبات عالم الأفكارء مثل الملكية والحيازة» اللتين 
بهما يرتفع الإنسان أوّل الأمر فوق المادية المجرّدة» ولكن اللتان» بسبب 
أن الطابع الحصري ينتمي إلى طبيعتهماء تُدخلان عدم المساواة. ‏ 
يتهيئون لإالغاء كل ذلك. وقبل كل شىء لالغاء «كل نفوذ وكل سلطةكء 
وبالتالي أن يشيّدوا السماء على الأرض منذ الآن ومن دون انتظار للسيّد 
[المسيح] الذي بمجيئه يمكن للمسيحيّة أن تواسي هذه الإنسانية الفقيرة 
والحمقاء»''. وفي سياق مباشر مع ما سبق يوجد التأمّل النظري التالي 
حول الدولة: 


«العقل ‏ أجل.ء ولكن ليس العقل السيّى للفردء بل العقل الذي هو 
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الطبيعة ذاتهاء الكائن الذي يبقى قائماً ما وراء مجرّد الكينونة الظاهرة 
والعرضية» العقل فى هذا المعنى إِنّْما يعيّن مضمون الدولة؛ لكنٌّ الدولة 
ذاتها هي أكثر من ذلك. فهي فعل العقل الأبدي. الفاعل ضد هذا 
العالم الوقائعي؛ بمعنى العقل الذي صار على وجه الدقة عقلاً عملياً: 
فعلٌ هو حقّاً قابل للمعرفة؛ لكنّه لم ]١119[‏ يُستكشف ولم يسبر غوره. 
بمعنى لا يقبل أن ينجذب إلى دائرة التجربة بواسطة البحثء إن الدولة 


إِنّما لها من هذه الناحية وجود وقائعي”"1". 


عرف شلنغ أيضاً برودات (م ٠١‏ ).4 فعي مراسلة مع مكسيميليان فول 
بايارن )5٠14(‏ هو قد وصف الشيوعية باعتبارها «طوباوية متعصبة». تريد 
أن تحقّق على هذه الأرض مثلاً أعلى عن المجتمع الإنساني”'*' ''. 

إن نقد الثورة في الثاني والعشرين إلى الرابع والعشرين من دروس. 
لا يعكس بشكل يدعو إلى الاستغراب إلا الشيء القليل عن تجربة 
شلنغ مع ثورة ١8448‏ . إِنْ الججمل ضدّ فكرة الديمقراطية واجريمة 
الانقلاب على الدولة) والدفاع عن حقوق الباطنية الفردية ضد الدولة 
الواقعية والمنافحة عن قانون العقل المشرّع للدولة في تاريخ الوجود 
.)51٠١(‏ هي أمور لا تؤثر إلا تأثيراً باهتاً على التجارس السسياسية اليومية 
والآراء النسقية التي أودعها شللغ في مذكراته ون نصبحة شلنغ إلى 
الألمان قد انَخذت كتعبير لها مسلّمات ومأثورات فهمه السياسي الذاتي 


«دعوا [...] شعباً غير مسيّس )14١١(‏ يرعد ويزبدء فَإِنْ أغلبكم 
يرغب في أن يكون محكوماً [...] أكثر مما يرغب في الحكمء وذلك 
أنكم تحجزون راحة البال [...]» والروح والوجدان لأشياء أخرى. 
وتتطلّعون إلى سعادة أكبر من مشاحنات سياسية تعود كل سنة ولا تؤدي 
إلا إلى الانقسامات الحزبية)27*0 . 
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وعلى ذلك فإنّ شلنغ الفيلسوف إِنّما يتفكر في المسألة السياسية على 
نحو مغاير؛ إذ بالنسبة إلى الفيلسوف. لم يجد مشكل الثورة حلاً على 
المستوى السياسي ولا هو قابل للحل من طريق عودة الملكية المظفرة. إن 
شلنغ الشاهد على عصره قد انتظر لعام 48 «7ثورةٌ جديدة.» أكثر مول 
وأعمق نفاذاً»ا» وهذا التوقع جعل «الحاضر على قدر من عدم اليبهجة [. 
بحيث إن المرء سوف يرتد تماماً في نهاية الأمر إلى العالم 0 
وبالرغم من ذلك فإِنْ ثورة ١847‏ قد أعادت شلنغ من الناحية الفلسفية إلى 
نواة نظريته» إلى فلسفة تاريخيّة الحرية» أمَا نبوءته فتقول: 


«سوف تكون نهاية أزمة العالم الحاضر أن الدولة سوف توضع من 
جديد في مكانها الحقيقي ‏ بوصفها شرطأء بوصفها مسبَّقة(517)» وليس 
اعتبارها موضوعاً وغاية للحرية الفردية»577©. 

ويقدم شلنغ التعليل التالي : 

«وهكذا فإِنْ الدولة هيء بالنسبة إلى التطوّر الأعلى» لا تعدو أن 
تكون سوى قاعدة». فرضيةء نقطة مرور [.. .]. إن المتقدّم إِنّما يكمن في 
ما يتجاوز الدولةء لكنٌ ما يتجاوزها هو الفردء وبهذه العلاقة» بعلاقته 
الباطنية بالقانون»: يجب علينا الآن أن نهتمٌ مرة أخرى. إذا تأمّل المرء إلى 
أي حدّ أن أغلب البشر لهم تعلق جد ضعيف بالواجب. استنتج أنه مهما 
كانت مراقبة القانون: المفروضة من خارج (من الدولة)» متسامحةء فهي 
قَلّما تكون كافية؛ ذلك بأنْ القانون ذاته يتوجه إلى الباطن» ومن أجل أن 
الدولة هى غير مكترثئة إزاء النوايا »)4١7(‏ فإِنّ الامتحان بحسب تلك 
النوايا هو متروك تماماً للفرد. لا أحد عند الدولة هو منحط ».)8١5(‏ أمّا 
بالنسبة إلى القانون الخلقي فهو كذلك على نحو غير مشروط. إِثّما الدولة 
هي شيء به يقبل المرءء وبإزائه هو يستطيع أن يسلك على نحو منفعل 
تماماًء على خلاف القانون الأخلاقى. إِنّ الدولة» مهما كانت قوية» فهى 
لا تستطيع أن تؤدّي إِلَّا إلى عدالة خارجية وذلك يعني أيضاً إلى عدالة 
وقائعية؛ وعلى العكس من ذلك. مهما كانت الدولة أيضا غير قوية؛ 


(١؟؟)‏ 349 .5 ,.لطخا 
(١5؟”9”)‏ .220 .5 ,اختلظ بس[ .1849 .7 .24 بلممتتاعطء5] أمقغ]ا مم عرص زالعدطعة 


00 


وحتى إذا انحلّت تماماًء فإِنّ هذا القانون الباطني» المكتوب في القلوب» 
سيبقى» ولا يكون إلا أكثر إلحاحاً. إِنَّ قانون (الدولة) الخارجي ليس هو 
ذاته سوى نتيجة لذلك الاكراه الباطني, ولذلك هو لن يدخل في الاعتبار 
حين يتعلّق الكلام بهذا الإكراه)”"'"2. 


هذه الفكرة عن الدولة. التى هى «فقط قاعدة وفرضية ونقطهة 
مرور»» والمعايير الأخلاقية والقانونية الناجمة عنها من شأنها أن تفرّض 
السلطة للدولة من منظور النظام الضروري و تضع لها حدوداً من منظور 
الحرية الفردية. وإِنْ شلنغ لم يتخذ أبداً أي مسافة عن فكرة 
القانون )5١5(‏ بوصفه نتيجة الحرية وناظمها. أمّا ما يخصٌ الدولةء. فإن 
ثمّة لديه أسباباً ريبية - أنثروبولوجية وبراغماتية تتضافر معاً من أجل 
نظام إكراهي ومن أجل نزعة مضادة للدولة تحرّكها دوافع نظرية. وكان 
مكسيميليان الثاني فون بايرن قد سأل شلنغ في تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 
6 أأيّةَ أفكار محرّكة للعالم من المرججح أن تنتج عن اتجاه الزمن 
الحالي؟»"""*. في إجابته. أشار شلنغ قبل كل شيء وبشكل ملم إلى 
أَنْ (إجابة مبوّرة علمياً ينبغي أن ترجع في أقصى أعماقها إلى ضرب ما 
من فلسفة التاريخ”؟"'. من أجل أن تحصر استدلالها إلى أبعد حد 
ممكن في التاريخ المعاصر: كان شلنغ يخاصمء من جهة. ضد 
«الشيوعية»» ومن جهةء ضد «العقلانية السياسية4. لأولئك الذين وضعوا 
«النقاشات الدستورية»» وهو ينقد: «كون كل حسسّ وفكر وإرادة للبشر 
هو أمر موجّه إلى الدولة؛ وبالتالي إلى مملكة هذا العالم» ولكن في 
علاقة معادلة هو مصروف عن العالم الأعلى» عن مملكة الربٌ» على 
نحو بحيث إِنْ الأحزاب القصوى إنّما تريد. كما تقول» إحداث «السماء 


على الأرض)”*' ". 
]7١[‏ لكنْ النتيجة النظرية التي يبلغها الفيلسوف هي على وجه 
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515 ,لاز بجكذ عنطعمكو قاض معاممم عم صزمم عمل ودس اهنا 
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آخر؛ وهي تقول: إن «زمن التوجّه الحصري نحو الدولة» هو «إن لم 
يكن قد انقضىء. فهر قد قارب تماماً على الانقضاء)” ' ". 
هنس يورغ زندكولر 

5ه هيغل 

ه  ١‏ «علم القانون» الفلسفي: المفهوم والفكرة 

يرتكز التعريف الهيغلي المؤقت لفلسفة القانون على تمييز معيّن بين 
المفهوم والفكرة: 

إن علم القانون الفلسفي إِنّما تتّخذ كموضوع لها فكرة القانون 
ومفهوم القانون وعمليّة تحقيقه الفعلي:'"'". 

هذا التمييز يوحي أن فكرة ( المفهوم البسيط) أو المفهوم الذى هو » 
كما خصصهة هيغل عدايد المرات. «المفهوم فحسب فحسل)5"50, هي تضيف 
بعد التحقيق الفعلى. إن تمييزاً من هذا النوع ومفهوم (الفعليّة؛ الذي هو 
ممهوم ممتاح؛ قد تع تأسيسهما وتبريرهما ضمن علم المنطق. ليس 
[المفهوم؛ تمثّلا من تمثّلاات ذات د مفكرة؛ وفد بدأ ميغ بمنافشة هذه 
التفكير ذاته» الذي يطرح نفسه بوصفه ذاتاً لتطوّره الخاص؛ بذلك 7 
ا يشير د إلى قدرة التفكير على توليد داته؛ إلى نشاط ذاتي ( حتى 
نستعمل, لغة فشته) لا يمعل. إن صح التعبير. سووى مشاهدة (التفكير 
الذاتى» المعتاد (مثلا تفكير الفيلسوف). بذلك فإِنْ «الذات» الحقيقية 
للمفهوم ليست الوعي المتناهي». بل الواقع الفعلي في كليته: الذي يقول 
نفسه حسب تمفصلاته الأساسية (نعنيى حسب مفاهيم معيّنة) في المفهوم 
وبواسطته. ولذلك فإن «الأشكال المنطقية للمفهوم» ليست «أوعية ميّتة لا 
مبالية وغير فاعلة للتمتّلات أو الأفكار (5١4)5؛‏ إذ في هذه الحالة سوف 


(22255 لمطخظ 
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تكون «معرفتها قصة تاريخية(/ا١51)‏ هي بالنسبة إلى الحقيقة شىء زائد عن 
الحاجة ويمكن الاستغناء عنه)4؛ بل هي بالأحرى ١«الروح‏ الحي للواقع 
الفعلى»" ' '“. وبالتالي فإِنْ منطق هيغل هو إضفاء للمو ةلي 4 2 
الفعل(519) الحاسم الذي بفضله يتجاوز المفهوم باطنيّة علاقة مفضلة 
بنفسه ويختبر قدرته على تلظيم موضوعية الأشياء؛ وهكذ! يجاب نفسه 
بوصفه هيكلة محايثة للعالم. إن المكرة من حيث هي «الموضوع ‏ 
الذات0”'"' (578) هىء فى معنى المنطق التأمّلىء. السيرورة57'"') 
(١؟4)‏ التي توحّد المفهوم الذاتي والموضوعية على نحو جدلي (أي من 
دون طمس للمرق بينهما). 


وهكذا فإن الفكرة في المعنى الهيغلي هي شيء مغاير تماماً ا ل (مجرد 
فكرة». حين يقصد المرء بذلك تممّلاً ذاتيّاً يفتقر إلى الواقع الفعلي افتقاراً 
كاملاً؛ بل هى تعبّر بالأحرى عن هيئة المعقولية الخاصة ال الواقعي 
(بالموضوعية). ومتى نظرنا إليها على هذا النحو فإنَ المثالية التي يطالب 
بها هيغل (١كلّ‏ فلسفة حقيقية هي مثالية"""" إِنّما ثُردَ إلى الأطروحة 
الأساسية المضاعفة التالية: ليس ثمّة واقع فعلي. لا يكون من طبيعة 
مفهومية؛ ليس ثمّة مفهوم إلا من جهة ما يتموضع(؟45) في العالم 
الطبيعى والإنسانى. وأخيراً تعبّر هذه الأطروحة عن القناعة التأمّلية - 
الميتافيزيقية بأنّه توجد بين «العقلي' و«الفعلي»؛ أي بين «العقل الواعي 
بذاته» و«العقل الكائن)”'". انّساق دينا ميك أساس 1 


أي وجه يمكن لهذا التقدد بم للأطروحات الأساسية لمنطق المفهوم 
أن تساعد على فهم منزلة ما ا هيغل :علم القانون الفلسفي»؟ إِلنه 
يسمح له بأن يوضح التمييز الوارد في الفقرة ١‏ من الخطوط الأساسية 


(9؟١5)‏ ,8 11137 رتسعمث 162 ؟ .(1830) سم رمم معدعدو8ةا| عط كتاممعوانطم ععل مالقمم ابوط راعوء1] 
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(-752) وطن وممعمااطمع عق عنلقمماابرودط ,466 .5 ,6 بقالز بأنومط عمل الوطم دوعدون18 .اعوع لز 
09 5 ,85 211 ,162 5 ,(1830) معناه طعمم مدلا 

هذه التسمية مأخوذة من شلئغ. 
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لفلسفة القائنون سنة14870. لكنٌ أوّل درس فى فلسفة القانون ألقاه هيغل 
في فترة برلين هو يعود إلى سنة 3 بين «المفهوم') و«الفكرة». 
والذى سيبرز من جديد من وراء الستار في الفقرة ”: 

«إن علم القانون هو جزء من الفلسقةء ومن ثم فإن عليه أن يطور 
الفكرة» من حيث هي العقّل الذي من شأن موضوع ماء انطلاقا من 
المفهوم. أوء وهو الشيء نفسهء أن يرعى التطوّر المحايث الخاص بالأشياء 
ذاتها (517). ومن حبث هو جزء فهو يمتلك نقطة بداية معيّنة» هي نتيجة 
وحقيقة ما مضى قبل وما يشكل الحجة المزعومة عليه. ومن هنا فإن 
مفهوم القانون إنّما يقع» حسب صيرورتهء خارج علم القانون؛ إذ إِنَ 
استنباطه هو أمر مفترض سلفاًء وعلينا أن نأخذه بوصفه أمراً معطى)”” '"“. 

وحين يذهب هيغل إلى القول بأنْ علم القانون هو «جزء من 
لفلسفة»» فإِنْ الأمر لا يتعلّق بعلم القانون الوضعيء بل ب «القانون 
لفلسفى». أي بالقانون الطبيعى» وعلى نحو أكثر تحديدا: بالقانون 
لعقلي. إن يمتنع عن أن يقابل » على طريقة نظرية القانون الطبيعي . ما بين 
لقانون الطبيعي والقانون الوضعي» الواحد ضد الآخر على نحو ممجرّد: 

(أن نقول بأنْ القانون الطبيعى أو الفلسفى مختلف عن القانون 
الوضعى. وأن نحوّل ذلك إلى القول بأنهما متضادّان ومتصارعان الواحد 
ضِدَ الآخرء إِنّما هو خطأ في الفهم كب" 

ما ينبغي علينا الآن أن نوضحه هو لِمّ ذهب هيغل إلى أنْ «مفهوم 
القانون هو بحسب صيرورته إثما يقع خارج إطار علم القانون». هنا 
يبغي علينا الاحالة على التمييز المنطقي بين المفهوم والفكرة .]5١١[‏ إن 
السبب في أن القانون هو «الحرية من حيث هي فكرة)'""'2 هو كونه 
بساهم في إضفاء الموضوعية على مبدإ هو لا يزال في بادئ الأمر مبدأ 
باطنياً وذاتياً؛ هذا المبدأ هو الحرية من حيث هي محمول نمطي للروح 


(55) 8 معومعل»؟! .اعلا 
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في تميّزه عن الطبيعة من حيث هي مملكة الضرورة. يذلك فإِن الحرية 
هي المفهوم الذي يموضع نفسه على مستويات شتى (القانون المجرد» 
الخلقيّة. الحياة الأخلاقية...) ويتطوّر على هذا النحو بوصفه فكرة 
الشيء الذي هو القانون بالمعنى الأوسع نطاقاً. ويؤكّد هيغل بذلك أن 
القانرن على الجملة (571) إِثما يمثّل عملية موضعة لمبد! ذاتي فحسب 
(للحرية).» هو («المقهوم البسيط» الذي من شأنه. هذا المفهوم ذاتئه هو 
نقطة انطلاق سيرورة الروح الذاتي. الذي هو الآن ما يجعل شيعا من 
قبيل الاستنباط الفلسفي لمفهوم القانون أمراً ممكنا. ولهذا السبب تعرضٍ 
الفقرات ه ‏ 78 من الخطوط الأساسية لفلسفة القانون تلخيصاً جامعاً 
للمراحل الأخيرة من تلك السيرورة» وبالتحديد لتلك التي تقود «الروح 
العملي» إلى أن يختبر ذاته بوصفه «روحاً حراً» أو بوصفه إرادة. 


إن كلّ دائرة الروح الموضوعي أو دائرة القانون بالمعنى الواسعم هي 
بسبب هذا المأتى مطبوعة ومختومة بالروح الحر الذاتي؛ إذ إن الحركة 
نفسها التى تشتمل عليها ‏ تلك التى أطوارها هى القطاعات المختلفة 
لفكرة القانون ‏ إِنّما هي إجابة (0؟4) سالبة لحركة الروح الذاتي. وبيتما 
ينبغي على هذا الروح أن يفوز بتعيّنه الخاص (الحرية) ضدٌ الحالة 
الطبيعية (575) المحيطة به على نحو أصلي في هيئة التفس (2)571 فإن 
القانون إنّما ينطلق من الحرية. من أجل د يحوّلها إلى طبيعة. لكنّ هذه 
الطبيعة ليست بالطبيعة الأولى بل ويمكن أن نقارن ذلك بأطروحة 
شلنغ - هي طبيعة ثانية. فهي مختلفة عن الأولى اختلافاً جوهرياً بقدر ما 
هي شيء "ينبغي أن يتم إنتاجه وهو مُننّج7”0"" من طرف الروح؛ ولذا 
السبب يمكن للمرء أن يقول إِنْ الأمر يتعلق هنا بطبيعة ثانية «في ذاتها»: 


«إنّ ميدان القانون هو العنصر الروحى بعامةء وأمًا مكانه الأقرب ونقطة 
اتطلاقه فهى الإرادة التى تكون حرة على نحو بحيث إنَّ الحرية إِنّما تشكّل 
جوهره وتعيّنه الخاصء وإنَّ منظومة القانون هي مملكة الحرية المتحقّقة: 
عالم الروح الذي هو مُنتَحَ من رحم داته» بوصفه طبيعة ثانية لوست 


77 .32 .5 ,10 /1173 ,385 جا ,(1830) «معقرم ل وسعدعة]] «مطع عتمم عمطااطم بعل ع1لقمملابروصط راععء11 
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هنا ينبغى أن نؤكّد طرافة ودلالة التفكير المتعلق بضرورة أن نضفى 
إلى موضوعية منشأة إنشاء من طرفها هي ذاتهاء هي الدافع الحاسم نحو 
الموضوعى إنما تصف عمليّة تطور الحرية المجردة للشخص القانونى نحو 
السياسية والاجتماعيةء التى تخلق لها شكلها (579) وواقعها الفعلى. إنه 
فقط من جهة ما تصبح الحرية ‏ الآن بما هي روح موضوعي - نسقا من 
التشكلات (570) التاريخية؛ يكمن مفهومها أو مبدؤها فى الذاتية الحرة 
للروح؛ فإنها تحصل على طابع فكريّ(١*1)‏ في المعنى الهيغلي. ولهذا 
السبب هو يذهب إلى أن فكرة الحرية هي «الواقم الفعلي للبشرء ليس 
التي يملكونها عنهء بل التي يكونونها'"””* '2: فإنّها موضوعيةء أو: هي لا 
توجد خارج سيرورة موضعتها. 

إِنْ القانون هو فكرة الحريةء» من جهة ما إنّه هو ما يحيّن نزعتها 
لأنْ تترجم بُعدَها الذاتى والذي هو فى أصله مُركز على نفسهء فى 
شكل المفارقة؛ فى لغة الآخر الذي يقابلها: 

«إِنْ الحريةء حين تُصاغ على هيئة الواقع الفعليء إِنّما تأخذ شكل 
الضرورة)117"؟. 

الحرية في شكل الضرورة ‏ هذا أمر يمكن أن يؤخذ باعتباره تعريفاً 
تأليا للقانون أو للروح الموضوعي. ليس هذا مفارقة إلا في الظاهر 
فحسبء. إذ إِنْ الحرية. من منظور جدلىء «ليست مجرّد استقلال عن الآخر 
خارج الآخرء بل هي استقلال عن الآخر مظفور به داخل الآخر)”"* "ب 
وهكذا فهي كيدونة عند أنفسنا (475) داخل الآخر. إِنْ أساس الكينونة 
(الذاتية. الحرية) هو لا شيء إذا لم تتهيّأ الكينونة (موضوعيةء ضرورة). 
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وإذا لم تشكل هذه الكينونة الحاضرة» ولكن في نمط عدم قابلية التصرّف» 
التناقض الذي يجب عليها أن تتجاوزه. من أجل البلوغ إلى ذات نفسها 


” توسيع مفهوم القانون 

ليست الحرية مجرّد خاصية ميتافيزيقية أو مجرد تعيّن عملى للارادة 
الذاتية : فالحرية تتضمّن بُعداً هامّاً جداً هو بُعد إضفاء الموضوعيّة. من 
دونه هي لن تكون إلا حرية ظاهرية وخالية من المعنى». وذلك أنّها لا 
تقارن نفسها ولا تقدّر نفسها بواسطة الساليب. وإثه فقط مع الحياة 
الأخلاقية 047 أي امع «المصالحة» بين القانون المج_د والخلقيّة 
(574)» إثما تتجلى كل خطورة التصوّر الهيغلى لحرية ما تنفك تضفى 
على نفسها طابعاً موضوعياً. فإنّ الحياة الأخلاقية هي «الحرية الواعية 
بنفسها التى صارت طبيعةً)”“. ويعبارة أخرىء هى تكمن فى أنْ الفرد. 
الذي يدّعى الحرية ادّعاء مطلقاً وبالتالى ادّعاء ذاتياً ومجرّداً بشكل مطلق» 
هو إن صمّ التعبير يلاقي هذه الحرية بوصفها عالماً محيطاً به يجب 
عليه أن يجعله عالمه الخاص. إِنَّه في عالم أخلاقي مهيكل بواسطة 
المعايير والمؤسسات إِنّما يكتشف الفرد الشروط والمسبّقات الموضوعية 
التي تحكم ادّعاءه الخاص للتعيين المعياري لذاته؛ وإِنْ هذه المسبّقات 
فقط هي التى تحرّر هذا الاذعاء من طابعه التعسفي. 


]٠١[‏ ومن هذه الناحية فإن نظرية الروح الموضوعي هي نزعة 
مؤسساتية (555) طبقا لها هى وحدها يحرز البشر على حريتهم الفعلية: 
بمعنى على إنسانيتهم الحقيقيةء. وذلك عندما يعترفون بالوسائط 
الموضوعية. التي تسمح للحرية بأن تتجسّد في حيّز الواقع. ولهذا السبب 
يجب عليهم ألا يعاملوا المؤسسات باعتبارها عائقاً أمام استقلالهم الذاني 
بل أن يقبلوا بها بوصفها كينونة طموحاتهم الخاصة وجوهرها. إن القوانين 
والأخلاق والمؤسسات هي. حسب هيغلء «اللغة الكلية»» التى ضمنها 
يعبر «الجوهر الكلي»9؟؟ عن نفسه؛ وهذا الجوهر يمارس على 
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الجزئيات(177) «نفوذاً وسلطاناً مطلقاً وثابتاً على نحو لامتناه بوصفه 
كينونة الطبيعة»”** '“. وهكذا فإِنَ الروح الموضوعي يغرس الأهداف الذاتية 
ضمن مركب معياريّ يظهر وكأنّه شبه طبيعي» هو على الحقيقة عمل 
الذاتية ذاتها. على أنّها ذاتية تقع ما وراء الذوات. 


ولكن لماذا آثر هيغل تسمية«القانون» لوصف جملة الروج 
الموضوعي. وليس مثا «الحياة الأخلاقية»), بالرعم من أن هذه هي (وحدةٌ 
هاتين اللحظتين المجرّدتين (أي القانون والخلقيّة) وحقيقئهما0””؟"؟ إِنَّ 
السبب الأوّل ولكن الخارجي لذلك هو أنّ هذا الاصطلاح من شأنه أن يجعل 
استمرارية انخراط نظرية القانون الهيغلية داخل تقليد نظرية القانون الطبيعى 
بادية للعيان. بيد أن ثمّة سبب آخر متعلق بالمضمون: إنَّ لفظة «قانون 
(470)" هي مناسبة بوجه خاص من أجل تخصيص تشكّل الذات (488) 
داخل كينونة الغيرء الذي هو معنى «الروح الموضوعي»» وذلك من حيث 
إِنْ العلاقات القانونية هي التي تجعل موضوعيّة الروح جليّة واضحة؛ على 
المرء أن يفكر فقط في المفهوم (القانوني الروماني) عن (إرادة موضوعيةا. 
هذا القرار الحاسم لصالح (القانون» بوصفه تسمية شاملة للروح الموضوعي 
له بلا شك ثمن ماء ألا وهو توسيع معيّن لمفهوم القانون: 


١لا‏ ينبغى أن يؤخذ القانون بوصفه القانون الحقوقي (474) لمعن 
المح بل بوصفه الكيان القائم )41٠(‏ لكل تعيّنات الحرية [. 
وذلك أن كياناً ما لا يكون قانوناً إلا على أساس الإرادة م 
الحدة» 10" , 

وتبعاً لهذا القرار فإِنْ القانونء من جهة ما هو منظومة تعيّنات 
الروح الموضوعيء هو المفهوم ‏ الجنس الجامع(١45)‏ الذي به يمكن 
أن يتم التفكير في وحدة الحقل المتنافر لأوّل وهلة الذي يؤلف الظواهر 
الموضوعية للحرية أو للارادة. وبالنسبة إلى هيغل فإِنْ هذا النوع من 
توسيع نطاق مفهوم القانون هو ضروري من أجل أن القانون إِنّما يجب 
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أن يُعتبّر بوصفه «كيان الإرادة اللحرة)”**"'؛ ولهذا السبب لا يجوز أن يتم 
حصره في اللحظة المجردة والثانوية للقانون ابالمعنى الحقوقي(؟2)4)117 
مهما كان هذا الأخير هامًا. وفي النهاية فإِنّه ينتح عن المفهوم التأملي 
تللقانون» كما هو معروض في مقدّمة كتاب الخطوط الأساسية لفلسفة 
«قانونا»» من دون أن يشتمل هذا القانون على أيّ تناقضات ما بين 
«القطاعات)(”7: 5) المختلقة : 


«إِنْ كل مرحلة من مراحل تطوّر فكرة الحرية إِنّما له قانونه الخاص. 
وذلك من أجل أنه كيان الحرية في واحد من تعيّناتها الخاصة. وحين يتم 
الحديث عن تضادٌ الخلقيّة أو الحياة الأخلاقية مع القانونء فإِنّهِ لا يَقصّد 
من وراء القانون سوى القانون الصوري للشخصية المجردة. إن الخلقيّة 
والحياة الأخلاقية ومصلحة الدولة شي ع كل بنقسه. فانود مخصوص » 
وذالك لأن كل واحدة من هذه الهيئات هي عبن وكيان للحرية. وهي لا 
خط واحدة لو أن وجهة 6 النظر الخلقيّة للروح لم تكن هي أيضاً قانونا. 
قانون الشخصية 9 قانون آخرء. من أجل أن هذا القانون إِنّما يحتوي 
في ذاته على مفهوم الحرية, التعيّن الأعلى للروحء الذي بإزائه لا يكون 
أىْ أمر آخر سوق سيء بلا جوهر. لكن التصادم إثما يتحتوى في الوقت 
نفسه على هذه اللحظة الأخرى. ألا وهى أنه معحذدود ومهمسحخصور». وبالتالى 
هو شيء ملحق بشّيء آخر وخاضع له وحدله القانون الخاص بروح العالم 
هو القانون المطلق بلا قيد أو شرط)”13"©. 

إلى جانب القانون الخاص والقانون الدستوري والقانون الدولي» 
يدخل أيضاً فى إطار المفهوم الموسع للقانون «قانون الإارادة الذاتية» كما 
«قانون روح العالم». وذلك من دون أن يظهر ذلك كأنّه مجانسة(144) 
صرفة أو كأنّه مجرّد لعب بالألفاظ. هذه نقطة هامة تمسر العلاقة المركبة 
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التي تربط هيغل بإشكالية القانون الطبيعي. لقد بدا له ضروريّاً أن يعمل 
مثل نظرية القائون الطبيعي على بلورة مفهوم واحد وشامل للقانون. 
يتجاوز الطابع المجرّأ للفروع الوضعية, القانونية منها كما الأخلاقية 
والسياسية. وإنّه من المهمّ لديه أن هذا المفهوم ليس مجرّد توسيع لمفهوم 
القانون الخاص ‏ مع علاقة الملكية (الخاصة) التي تنتمي إليه. إِنْ مفهوم 
القانون (5565) هو من الناحية المنطقية مستقل عن البنية الأساسية للقانون 
الخاصء التي تقوم في إطار الملكية بوصفها علاقة الشخص ‏ و 
الشيء (545)؛ على الضدّ من ذلك: فإنّما انطلاقا من مفهوم القانون 
يجب أن يتم تأسيسها. 


كذلك فإنْه ليس بالقرار التعسّفي» من وجهة نظر هيغلء أنْ هذا 
الشكل من إضفاء الموضوعية على الحرية قل منح اسم «القانون (/4)447. 
فمن حيث إِنَّهِ قد وسّع من مفهوم القانون على هذا النحوء فهو قد حاول 
أن يرسّخ التطابق المبدئي للتمثلات الجارية للقانون مع تصوّره التأملي 
لحرية تفترض عمليّة مَوْضعتها الخاصة على نحو دائري. إِنَّه فقط من هذأ 
المنظور المتعلّق [؟١2]‏ بمفهوم ١موسّع»‏ للقانون إِنّما يكون الانقسام إلى 
قانون خاص وخلقيّة وحياة أخلاقية أمرأ قابلا للتفكير بالنسبة إليه. 


5ه " الطابع المجرّد ل «القانون المجرّدا 


إن تخصيص القانون «بالمعنى الضيق») بوصفه «مجرّداً» و«صورياً) 
ينطوي من دون شك على وجه من التنسيب لهذا التعبير الأوّل عن عملية 
إضفاء الموضوعية على الحرية. لكنّ الإشارة الملحّة إلى الطابع المجرّد 
للقانون لا ينبغى أن توّوّل على أنّها ازدراء أو احتقار له. فبقدر ما كان 
هيغل يرفض عبادة القانون (444) التي تحوّل القانون إلى بُعد مقرّم 
للحياة الأخلافية وإلى حقيقة الروح الموضوعيء بقدر ما كان يعارض 
محاولة النظر إليه بوصفه ظاهرةٌ هامشيةً أو فقط بوصفه حلّة يتحلى بها 
الواقع. وإنّه على أساس طابعه المجرّد إِنّما تكون للقانون ضرورة منطقية ‏ 
وتاريخية خاصة:؛ ينبغي أن يتم الاعتراف بها. 


بأىّ وجه يكون «القانون بالمعنى الحقوقى» مجرّدا؟ إنّه كذلك أوّل 
الأمر وقبل كل شىء على أساس مبدئه الوحيد. الشخصية القانونية : 
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«وفي الواقع يتأسّس القانون وكل تعيّناته على الشخصية الحرة 
فحسبء [فهو] تعيّن للذات بذاتها)»”"” '"'. 

يمكن أن تُخصّص الشخصيّة باعتبارها علاقة للحرية مع ذات نفسهاء 
تعبر عن نفسها بوصفها علاقة غير معرّفة وبهذا المعنى علاقة صورية بين 
الشخص والشيء. ومن جهة ماهو نقطة انطلاق سيرورة الروح 
الموضوعي فإِنَ الشخص يشارك في التعيّن الذي يميّز الروح الحرّ من 
حيث هو نقطة انتهاء الروح الذاتي: فهوء كما يقول هيغل في موسوعته. 
«الارادة الحرة. التي توجد لذاتها بوصفها إرادة حرة»"'”'“؛ وفي كتاب 
الخطوط الأساسية فى فلسفة القانون نحن نعثر على الصيغة التالية: (إِن 
المعهوم الميجزد لفكرة الارادة هو بعامة الارادة الحرةء التي تريد الارادة 
الحرة»””* '". غير أنه حين يتم إضفاء طابع موضوعي وصوري على هيئة 
الشخص فإن الإرادة سوف تنفصل عن الدائرة التى فى نطاقها ظهر 
مفهومهاء ذعني دائرة الذاتية: إن (الإرادة القانونية؛ ليست هي «الإرادة 
الذاتية» بل هي (إرادة موضوعية””*"'. فبينما تصرف الإرادة الذاتية 
جهدها فى السعى وراء (559) حريتها السخاصة؛ فإن الإارادة القانونية 
الموضوعية. وذلك يعني الشخصية القانونية (450)» إِنّما تنقل العلاقة 
بدذائهاء التي تشكل حريتهاء إلى نطاق موضوعية هي ذاتها صورية وغير 
متعيّنة» وذلك يعني إلى عالم الأشياء. إِنْ الإرادة إِنّما تضفىي على نفسها 
طابعاً موضوعياً من جهة ما تريد ذاتها في صلب الأشياء؛ ونعني بذلك 
من جهة ما تدّعي ذاتها بوصفها قوة تملك للموضوعية هي من حيث 
المبدأ قوة بلا حدود ولا قيودء أوء وهو الشىء نفسه. بوصفها قوة لا 
متناهية لإاضفاء الموضوعية على ذاتها في صلب الأشياء: «الإنسان 
[بوصفه] سيّداً على كلّ ما هو داخل الطبيعة)7**"©. 
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ومتى أخذناها لذاتها فإن الأهلية القانونية )50١(‏ تعبّر عن نفسها فى 
معنى تعريف هوبس للقانون الطبيمي بوصفه حقاً في كل شيء 24019 
وإذا كانت الشخصية هي (المَاعدة المجردة هى ذاتها للقانون المجرد ومن 

ثم الصو ري50”*"*. فإِنَ التعبير الفعلي عنها هو الفعل (القانوني) الصوري 
لعملك الأشياء. التى ضمنها ينبغي أن يُحسّب الجسد الخاص"”' مثل 
الموضوعات الطبيعية والمصنوعات. وإنّه من واقعة أن الانسان يمتلك 
جسدة. من حيث ما يهذب ويدرّب نفسه.ء إنما استنتج هيغل الطابع غير 
المعقول قانونياً لكل شكل من الاستعباد أو الرق(557 ) : إذ هو يقوم على 
سلب ميدإ الشخصية. والحال أن حرية الملكيّة هى التنفيذ العينى «للقانون 
الكلى لامتلاك أشياء الطبيعة»*"؟. الذي فى صلبه تكمن الأهلية القانونية 
للشخص. ْ 


لآو جلها الشخصية [تمنح] حقّاً في الأشياء [...] ومن ثم فإِنَ الحق 
الشخصي [هو] في جوهره حقّ عيني في الأشياء)!*” '"' . 


ولهذا السبب لم يكن ك. روزنزفايغ (524) على خطز حين ذهب إلى 
أن المفهوم الهيغلي للقانون يتكلم من وجهة نظر المالك الحرّء الذي صار 
واقعياً مع إلغاء البنى الجامدة لمجتمع قائم على الطبقات (1556). وَثَمَة 
ملاحظة أثبتها هيغل في الهامش تدقق أن الملكية هي «الأمر المستمر؛ في 
[كامل أطوار] البحث داخل دائرة القانون المجرد”**". وذلك أن الملكية 
إنّما تعبّره حسب هيغل. عن ماهيّة القانون المجردء والتي تتمثل في 
تشع نشيئة الحرية الشخصية. ولهذا السبب يمكن وينبغي أن تُنظم جملة 
التعيّنات التى هى متضمنة داخل هذه الدائرة (قانون التعاقد» أشكال خرق 
القانون وإعادة تثبيت القانون) تنظيماً نسقيّاً انطلاقاً من الملكية وحدها. 


لا يمكن هنا أن تُحلّل نظرية القانون المجرد بشكل مفصّل. لكنّ ما 
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ينبغي أن نناقشه هو الدلالة العامة» وفي الواقع الموجبةء للطابع المجرد 
للقانون. إن طابعه الصوري هو بلا ريب يحول دون أن يكون القانون 
فعليّاً من ذات نفسه: إذا كان الشخص يملك حقّاً فى كل شيءء فإِنّه 
على مستوى الوقائع هو لا يملك أيّ شيء تحت سلطته حتى [يوجد] 
مبدأ معيّن للتحقق الفعلىء هو ذاته لا يمكن أن يكون من طبيعة قانونية. 
يحول ذلك الحقّ غير المقيّد ولكن الصوري إلى حيازة محدودة ولكن 
واقعية. هذا المبدأً لا يظهر في دائرة القانون بل فقط في إطار الحياة 
الأخلاقية» وبالتحديد في نطاق المجتمع المدني. (ولو أن هيغل لم ينقد 
خرافة الحالة الطبيعية؛ لكان يمكن للمرء أن يزعم أنه يستدل على القانون 
الطبيعي على طريقة هوبسسر”'5". ولهذا السبيب فإن النزرعة الصورية 
للقانون» والتي يُبالَعْ عادة في التجديف عليهاء إِنّما لها طابع موجب. إن 
القَانون يحدد الشكل الكلى للعلاقة ]١١5[‏ بين الانسان والطبيعة. والتى 
تحصل من خلال العمل على تعبير ملموس وإن كان جزئياًء كما لعلاقات 
البشر في ما بينهم ؛ وذلك طالما كانت هذه العلاقات وعلى نحو غير واع 
منضوية تحت هدف أخلاقى. 


ولقد سبق لهيغل أن صاغ هذا الأمر في المقالة حول أصناف التناول 
العلمى للقانون الطبيعى سنة ١8١7‏ على النحو التالى: إِنْ تحويل الجزئيّة 
إلى كلّية هو ما بواسطته تتشكّل دائرة القانون"". إِنَّ تقييديّة(457) 
القانون المجرّد تكمن على الحقيقة في تجريديّته؛ بيد أنه إِنّما من هذه 
التجريدية هو يستمد أيضا امتداده غير المحدودء والذي لا يظهر مداه 
الحقيقي إلا إذا أمكن للعلاقات الملموسةء التي تتطوّر في نطاق المجتمع 
المدني؛ أن تستوفي هذا الشكل القانوني. وينضاف إلى ذلك أن تجريدية 
القانون لها نتيجة عمليّة هامة: إن الطابع الصوري المحض والكلي 
المجرّد للشخصية القانونية يقتضى أنه لا أحد يبقى مستثنى منه ويتضمُن 
رفض الاستعباد ونظام الرق؛ وحسب هذا المبد! ‏ كما هو الحال في 


(-55) إلا1[ ,.سسسمة 502 ؟ ,(1830) جعترععء كمعدئئ8ا معطعكتاموكمااقع عل عالقمملاتحدظ ,أعوع1آ1 اونا 
11111 عه .10,5 
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القانون الروماني أو في المجتمع الاقطاعي ‏ فإِنْ الأهلية القانونية هي 
مرتبطة بوضع سياسي واجتماعي مملممو س. إذا أمكن أن ينظر إلى حئٌ 
الملكية بوصفه حمقًا غير قابل للاستلاب». وإذا كان يشكل النواة الفعلية 
«لحقوق الإنسان الأبدية)”'* '“. فذلك تحديداً على أساس طابعه الكلى - 
الصوري. وبقدر ما امتنع هيغل عن اعتبار حقوق الإنسان أو القانون بعامة 
القاعدة الأساسية لكل سياسة لها معنى (إذ فى هذا المجال سوف يؤدٌّي 
الطابع المجرّد للمبد! إلى الارهاب)» بقدر ما اعتبر تلك الحقوق بمثابة 
الشرط الأوّلي للنظام الاجتماعي الحديث. الذي يقوم على ركنين أساسين 
هما حرية الشخص و أمن الملكية. يذلك فإِنْ تجريديّة القانون الخاص هى 
الضمائة على الصلاحية الكلية لمبادئه. ومن أجل أنه مجرّدء فإنٌ القانون 
متّبعاً في كلّ زمان وكل مكان). إِنَ القانون (المجرد حقاً) لا يمنح الحرية 
مضمونها ‏ فهذا الأخير هو أقرب لأن يكون من طبيعة أخلاقية وسياسية -» 
بل هو يشير إلى الشروط الصورية الكليّة لهذا الحرية. وإن القانون هو بهذا 
المعنى شيء أيه يمكن تجاوزه. فإن حريّة تعراف نفسها ضد القانون أو 
خارجه هي بالنسية إلى هيغل أمر لا يمكن تصوره. 


جان فرانسوا كيرفيغان 
ة الحريمة والعقاب 


تناول هيغل نظرية العقاب» نعني عملية إضفاء المشروعية على 
مؤسسة العقاب القانونيء بادئ ذي بدء في القسم الأوّل من كتاب 
الخطوط الأساسية في فلسفة القانون الذي يحمل عنوان «القانون 
المجرداء وبالتحديد في المصل الثالث منه الذي عنوانه «الظلم؛ (101) 
(الفقرات 67 .)2١4‏ ههنا يتعلّق الأمر بمفهوم العقاب وتأسيس عدالته 
(0). بيد أثْنا نعثر على استكمالات وإضافات حول الغاية من العمّاب 
وتقدير العقاب فى القسم الثالث من الكتاس «الحياة الأخلاقية»), وتحديداً 


(555) ,10 /30آ ,عا معدم 433 ؟ ,(1830) «عترمل عمععدى 18 ملعك ممعم ناعم ععل عنلقمم دومع ,أعوعل] 
,5.224 


في الفصل الثاني منه «المجتمع المدني» (الفقرات .)1١١ - 57١8و 5١4‏ 
فى ما يخصصٌ المسألة نفسها علينا أن نذكر أيضاً الملاحظات الهامة عن 
نظرية الفعل ونظرية الإسناد الواردة في القسم الثاني من الكتاب الذي 
عنوانه «الخلقيّة» وتحديداً فى الفقرات ١٠١ ١١7‏ و2287. (أمَا 
المحاولات المتباعدة والمتقطّعة عن فلسفة فى القانون الجنائى والتى 
نجدها في الكتابات الأولى لهيغلء» مثلاً في روح المسيحية ١748(‏ - 
٠٠‏ وفي مقالة القانون الطبيعي (5١٠م١‏ -_ م١‏ ) أو في القسم 
الثالث من الفلسفة الواقعية لفترة إيينا (559) 2))١8١05 0 1١8٠06(‏ فإنا لا 
نحتاج هنا للخوض فيها) . 


ما طالب به هيغل هو ضرورة بسط مفهوم العقاب بسطأً فلسفياء فهو 
قد أدمجه فى المنظومة المنطقية التأمّلية لمذهبه فى ميتافيزيقا 
الإارادة”؟"'©2. بذلك فإنّه حين يتكلم هيغل عن «المفهوم» عليئا أن نفكر 
التفريعات الجدلية للمقولات من حيث هي تعيينات للفكر أن يستخرج 
أيضاً بالتبادل )17١(‏ التعيينات المادية للكينونة. وإنّه انطلاقاً من التعيين 
المنطقي التأمّلي لمفهوم الإرادة طوّر هيغل مفهوم القانون بوصفه (كيان 


الإرادة الحرة»””". وإِنّه فى صلب هذه الإرادة مباشرةً إِنّما صار مفهوم 
العقاب ومقياسٌ عدالته من حيث هي مؤمسة القانون متعيّنين. 


إن نظرية العقاب القانوني هي عند هيغل قسم من نظرية الظلم. 
ويفرّق هيغل بين ثلاثة أنواع من الظلم: «الظلم غير المتعمّد؛ والاحتيال) 
و«الجريمة»''' '2. يكون هناك ظلمٌ غير متعمّد حين يقوم شخصء في إطار 
الاعتراف بالقانون. بأخذ شيء باعتباره قانونا (وبالتالي العمل به). 
والحال أنّه ليس بقانون (فهو ظلم). هنا يتعلق الأمر بخطأ قانوني (خطا 
في الوقائع أو خطأ في المنع). أمَا في حالة الاحتيال فإن الشخص يقوم 


(51) حول شروح مفصلة عن فلسفة القانون الجنائي لدى هيغل قارن : ,1975 لستعطتطععاط 

1997 عتطمكز ,1995 رمم مسافعك ,1991 الاو جعععوع! ا ,1986 212 01ر2 
(5514؟) .46-83 ,8 7 1117/7 ,29ل جة ,(1820) ماطعع] ععل مأطومعماتطط عمق معنم ةلكصيصي رأعوء3] 1م /ا 
(556) 0 .5 ,29 8 ,لط 
(5) 3 5 ,لط .اعلا 


بفعل مخالف للقانون وهو يعلم ذلك» لكنّه يمنح فعله أمام الآخرين مظهر 
القانون. فهو يستخدم الاعتقاد الخاطئ للأشخاص الآخرين لصالحه. وأمًا 
في حالة الجريمة فإن القانون لا هو معترّف به ولا هو أيضاً يوحي فقط 
بمظهر القانونية .)57١(‏ فإِنّ المجرم يريد الظلم. من هنا أطلق هيغل أيضا 
على الجريمة اسم «الظلم الحقيقي"" "'. وإِنّما في صلة بالجريمة هو قد 
طور مقهوم العقاب. إن الجريمة تنتهك (القانون بما هو قانو 2501 
تسلب الإرادة الجزئية للشخص الآخر كما تسلب أيضاً الارادة الكلية 
للقانون وهي بما هي كذلك إكراه (177). ويعرّف هيغل هذا الإكراه 
بوصعه اعنفاً ضد وجود طبيعى» حيث استقرّت إرادة م1“ ”© . هذا النوع 
من الاكراه هو متناقض مع نفسه ومن ثم هو يذلمر نفسه بنفسه: فهو تعبير 
عن إرادة حرة تعتدي على وجود الحرية. 


4]٠١5[‏ من أجل أن الإرادة لا تكون فكرة أو حرة فعلاً إلا من جهة 
ما يكون لها وجودٌ (477). ومن جهة ما يكون الوجود الذي استقرّت فيه 
هو كينونة (574) الحريةء فإِن العنف أو الاكراه يدمّر نفسه بنفسه تدميراً 
مباشرا في صلب مفهومه.ء من حيث هو تعبير عن إرادة ماء. يبطل (519) 
التعبير أو الوجود الذي من شأن إرادة ما. بذلك فإِن العنف أو الإكراه 
متى أخذناه بشكل مجرّدء هو غير قانوني أو ظالم (00)437"", 


في هذا الموضعء وأثناء الانتقال من الفقرة 95 إلى الفقرة 2917 
يمكن أن يُمِسَّك بالتصوّر الأساس في فلسفة هيغل عن منطق تأمّلي يطوّر 
تعيينات المفهوم وتعيينات الكينونة ضمن استنباط مقولي واحدء وأن يهم 
فهمًا جيّداً: إِنْ التناقض مع الذات في صلب مفهوم الإكراه إِنّما يصبح 
ههناء حسب هيغلء «قابلا للتصوير»: 


«إنْ كون الاكراه هو في مفهومه يدمّر نفسهء إنّما يجد تصويره 
الواقعي في أَنْ الإكراه لا يتم رفعه (1717) إلا عبر الإكراه؛ ومن هنا فهو 
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قانوني ليس فقط بشرط ما بل ضروره 
ثانٍ؛ هو رفع لإكراء أول70"". 

في هذه الحالة. هل يقوم هيغل باشتقاق «ضرورة» إكراه ثان» انطلاقاً 
من التناقض مع النفس الذي يحتوي عليه «الاكراه الأول" أثناء الاعتداء على 
القانون؟ وأيّة ضرورة؟ إِنْ ما يكون طبقا لمفهومه متناقضا مع نفسه هو باطل 
(574). وهذا بالتحديد ما ينطبق على حالة الاعتداء على القانون. من دون 
شكء إِنْ الجريمة لها من هذه الناحية «وجود خارجيء موجب): وذلك 
لأنها تنجسّد دوماً في حدث معيّن وفي الإضرار بالغير (414). إلا أنّها «في 
ذاتها هي شيء باطل»» لأنّها متناقضة مع نفسها. أمّا بطلانها فهو «يتجلّى» - 
حسب هيغل - في أن يتم «القضاء عليها» .)470١(‏ وكما أن الاعتداء على 
القانون «يوجد»؛ أيضا على الدوام في شكل حدوث ملموس للاضرار 
المخالف للقانون» فإِنْ بطلان الاعتداء على القانون «يوجد؛ في شكل القضاء 
عليه. وإن القانون. من جهته؛ إِنّما يثبت نفسه. من حيث ما يسلب سلبّه 
بوصفه قانوناً فعلياً وساري المفعول. وإِنّما العقاب هو سلب السلب. 


أمَا بالنسبة إلى الأسس المنهجية المميّزة للفلسفة الهيغلية فإنّه لأمرٌ 
هام أن نرى أنْ هيغل لا يلجأ هنا إلى معايير فوق ‏ وضعية» من جئنس 
القانون الطبيعيء أو مؤسسة بشكل لاهوتي أو خلقية. فإِنْ حجة هيغل لا 
تقوم على عملية إضماء طابع معياري (وألاع) على الاكراه القانونى بواسطة 
الفلسفة الخلقية» بل هي تعيين للاكراه القانونيى مستمّدٌ من «مفهوم! 
الإكراه وعلى نحو غير مباشر من مفهوم الإرادة الذي يؤدي دورا نسقيًا 
أساسياً فى فلسفة القاتون الهيغلية. 

(إنْ القانون المجرّد هو قانون إكراهء وذلك من أجل أن الظلم 
المقترّف ضده (819/7) هو عنف ضد وجود حريتى فى شىء خارجى» وإن 
الحفاظ على هذا الوجود ضد العنف هو بذلك يوجد هو ذاته بوصفه فعلاً 
خارجياً وعنفاً رافعاً (879) لذلك العنف الأول)270, 


وبالتحديد من حيث هو إكراه 


وإِنّه لذو دلالة» سواء من ناحية تاريخية أو من ناحية نسقيةء أن 


29١١‏ 3 5 ...لطا 
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هيغل هوه باعتماده على «الاشتقاق المفهومى التحليلى»). قد حرّر العقاب 
بشكل متسق من كل معانى الثأر أو رد الاعتبار. كذلك لا يمكن أن 
يتعلّق الأمر بمقابلة (494) الشرٌ بشرٌ آخر (أي بالثأر) أو بالردع عبر 
التخويف بإنزال الشب. فإن هيغل قد عارضص نظرية الوقاية» التي دافم 
عنها الفلاسفة أو منظرو القانون الذين فكروا في نطاق التنوير الأوروبي 
دفاعاً تقدّمياً صارماًء ووجه لها نقداً حادً!: فهى تحط من قدر الانسان 
إلى مرتبة حيوان قابل للتعيين الحتمي. إن نظرية التخويف ‏ وهيغل يحيل 
هنا على بول يوحنا أنسلم فيورباخ (48) (هلالا١ 1  )١47#‏ إنثّما 
تقترف خطأ فلسفياً فادحاء وذلك أنّها: 

«تفترض سلفاً أن الإنسان ليس حرا وتريد أن تمارس عليه إكراهاً ما 
من خلال تمثّل شر ما. لكنّ القانون والعدالة إِنّما ينبغى أن يكون مقرّهما 

في الحرية والإرادة وليس في اللاحريّة التي إليها يتوجّه التهديد. إنّ حال 
تأسيس العقاب على هذا النحو كحال من يرفع العصا في وجه كلب فإذا 
بالإنسان يُعامّل ليس حسب شرفه وحريتهء بل مثل كلب:502""ا 

إن السؤّال الحاسم و فى أىّ نظرية فلسمية في العقاب قد وقع تجاهله 
من قبل نظرية الوقاية: «ماذا عندكل عن قأنونيَة التهديد؟470؟5) 
العقاب القانونى لا يمكن حسب هيغل أن تجد تبريرها وتأسيسها إلا فى 
أمر واحد هو كونها توجد في صلب عملية الجريمة نفسها. وبالتحديد 
هذا الأمر هر مغزى التأسيس الهيغلى لقانون العقوبات: ليس العقاب 
شيئاً آخر سوى «تصوير؛ و«عرض» ذلك القانون الذي كان المجرم من 
خلال فعلته قل وضعه بنفسه. 

«إنَّ الإساءة التي تُسلّط على المجرم هي ليس فقط عادلة في ذاتها - 
فمن حيث هي عادلة هي في الوقت نفسه إرادثه الكائنة في ذاتهاء وجودٌ 
معيّن لحريته» وهي قانوته ‏ . بل هي أيضاً حقٌ للمجرم ذاته» بمعنى 
مطروح في صلب إرادته الموجودة» في فعله امخاص. إذ في صلب فعله 
من حيث هو كائن عاقل. يوجد أن هذا الفعل هو شيء كليء إنّه من 


إن عدالة 


زعب 00 5 ري 599 ,.لط] 
(72ا؟) اطع 


خلاله قد تم سن قانون (كخلاغ)ي فيه يكون المجرم قد اعترف بذاته» 
وإليه إذأ يجوز أن يت إخضاعه كما إلى قانونه (9/ا4) الخاص””"" . 


كما هو الحال مع كنطء فَإِنَ هيغل يقصد بالفاعل أو المذنب كائناً 
عاقلا تكون أفعاله على الدوام تطبيقاً لجملة من القواعد (578) (أو 
المسلمات). ومين ث مم ليس المقات شيئاً آخر سوى [5١٠؟]‏ | القانون 
المطروح والمعترّف به من قبل المجرم في صلب فعلهء الذي طبّق عليه: 
نه الإدراج الذاتي (409). إنه على هذا النحو فقط تتم معاملة المجرم 
بوصفه كاثناً عاقلاء بدل معاملته بوصفه حيواناًء ويقع إدراك العقاب 
بوصفه ضرورياً على صعيد المفهوم؛ بدل إدراكه بوصفه ثأراً. وإنّه مكذا 
فحسب ينبغي تبرير العقاب أمام المجرم؛ فهو يشارك في «الموافقة على 
المعاقبة [...] من خلال فعلته نفسها)"'”". 


"أن ينظر إلى العقاب على أنه [في صاب الفعل] يتضمن الحق الخاص 
الشرف ما كان له أن بُمنّح له لو أنّ مفهوم عقابه ومقياسه لم يؤخذا من 
صلب فعلته نفسها؛ ‏ وأكثر من ذلك لو تم اعتبارّه مجرّد حيوان مضرٌّء 
يكون علينا أن نجعله غير مضرّء أو أن نقصد إلى ترهيبه وإصلاحه)”""". 

يسمي هيغل إبطال (580) الجريمة ضمن عملية العقاب «اقتصاصاً؛ 
(5481)». ولكن ليس في معنى شر ما باعتباره اقتصاصاً من : شر آخرء 1 

بئاءٌ على سببين. أوّلهما هو أن العقاب هو «طيقا للمفهوم إسأءة 
للإساءة 4 وهو ما يخصّصه هيغل أيضاً بوصفه #سلب السلب». ينبغى 
أن يتم رفع الجريمة؛ لأنها «لولاً ذلك لكان لها أن تجور ويُعمّل 
090000 ومن حيث إِنْ العقاب يكشف أنْ الجريمة لا تجوز (إِنّه 
((اينيعى أن نبين صراحة أن الجريمة لاا تجوز) ا فهى بمثابة (إعادة 


(5؟7؟) 00 5 .مط 
(9/5؟) 12 .5 ,2 100 5,.لطظا 
1 ) 192 .1015 .لمآ 
إققة 191 .5 .١ذث‏ 100 5..لط] 
(195؟) 57 ,850,499 
(4؟) 55 96 ,لطع 


لبان 


تنصيب (187) القانون)0”*"'. وأمّا السبب الثانى فهو أن هذا السلب إنّما 
له «امتداد كمى وكيفى معيّن»» هو متعيّن من خلال الجريمة التى يُراد 
سلبُّها. ومن هنا فإنّ الأمر لا يتعلّق بالتساوي (184) بين الجزاء الجنائي 
المخصوص والفعلة المخصوصة (مبدأ المعاقبة بالمثل» «السرقة بالسرقة 
والغصب بالغصب والعين بالعين والسن بالسن». حيث يمكن للمرء فضلا 
عن ذلك أن يتخيّل الفاعل أعوراً أو أَمْتَماً”"*"*. بل الأمر يتعلق «بالهوية 
(584) بينهما [. . .]حسب القيمة التى من شأنها)0”*". هذا يعنى قابليّة 
المقارنة (445) بين الفعل والعقاب بناءً على «خاصيتهما العامة بأنهما 
نوعان من الإساءة» وبالتالى العلاقة النسبية (/541) بوصفها «القاعدة 
الأساسية بالنسبة إلى الأمر الجوهريء الذي استحقه المجرمء ولكن 
بالنسبة إلى الهيئة الخارجية المخصوصة للجزاء”؟*'"». وعند تقدير 
العقاب يمكن وينبغي أيضاء حسب هيغلء أن توضّع مقاييس اجتماعية 
لتشخيص الإجرام ومقاييس تاريححية لإا جرام. ومن ت هنا أيضاً تؤدي 
جوائب الوقاية دورا ما. 


«(إِنْ مدوّنة جنائية إِنّما تنتمي [...] قبلا وبالخصوص إلى عصرها 
وإلى حالة المجتمع المدني و ه)2450, 

إنْ كنط وفيشته وهيغل إِنْما هم متفقون على بعض التحديدات والأدلة 
المفهومية الأساسية. وينتمى إلى هذا: مطلب العدل وذلك حتى فى صلب 
نظرية العقاب القائمة على الأهلية العقلية للانسان؛ إِنّها الأطروحة القاضية 
بِأنْ الفاعل هو بفعلته قد أنزل بنفسه وبالجميع ما كان أنزله بضحيته؛ 
والنتيجة هي أن العقوبة هي التعبير المطابق عن هذا الإدراج الذاتي؛ 
والأطروحة القائلة بأن العقاب هو إعادة تنصيب القاتون المعتدى عليه من 
قبل المجرم. ومما هو مشترك بينهم أيضا بشكل أساس هو التمييز الهام من 


#«»ا الم و لس لجو 


(15م؟) 8.17 ,99 و .لططآ 
(5م؟) 4 .ك5 بث 101 ؟ ,.لططآ 
0م ؟) 101,52 ,لطع 
الي 4 .5 .مث 101 5 ,.لط8] 
(0م؟) 72 .5 بذ 5218 112218آاع دالوا ؤ ,.لا8] 


اوه 


المقياس الذي يحدّد كيفية تقدير العقاب. أمَا الفوارق المهمة فهي تهمّ قبل 
كل شيء عملية تعيين الهدف من العقاب وشكل إضفاء المشروعية المرتبط 
بها. فبيئما تكمن عدالة العقاب بالنسبة إلى كنط وهيغل في الإقرار الذاتي 
للقانون ضدّ عملية الاعتداء على القانون (التى بإزائها هما يستعملان 
مصطلح (الاقتصاص»)). فإِن العقاب لا يمكن حسب فيشته أن يشرّع إلا 
بأنه مستعمّل بوصفه وسيلة لتحقيق أمن الجماعة القانونية وبقائها وإن 
التهديد به بشكل وقائي من شأنه أن يؤدي إلى منع (أو على الأقل إلى 
الحد من) الاعتداءات على القانون. وبالرغم من هذه الفوارق المقهومية 
الأساسية في نظرية العقاب فإِنْ المؤلفين الثلاثة قد صوّبرا وجهتهم معاً 
مرة أخرى نحو «نظرية مصالحة» حديثة (ممثّلة بوجه ما في علم القانون 
الألماني): لا أحد من أهداف العقاب الثلاثة (القصاصء الترهيب» 
الاصلاح) يمثل وحده لداته تشريعاً مرضياً كافياً للعقابس» بل ينبغي على 
هذه الأهداف» وخصوصاً تحت شرط المقياس الصعب والدقيق لمشروعية 


دولة القَانون» أن تكمل بعضها وأن بر سم حدوداً لبعضها بشكل متتادل. 
ورج مور 


6 المجتمع المدنى بوصقفه توسّطا وححياة أخلاقية (مفقودة) 


ضدٌ القصّة المختلقة عن التمجيد الهيغلى للدولة»؛ وهى قصة مححيبة 
إلى الناس وتعود من جديد على الدوامء ينبغي علينا أن نؤكد طرافة 
نظرية الحياة الأخلاقية*". وكان ه. ماركوز وبالخصوص ج. لوكاتش 
قد أبرزا إلى الصدارة'”"*" أنْ وصف العنصر «الاجتماعي» هو الجدّة 
الحقيقية في التصور الهيغلي للروح الموضوعي. بلا" ريب كانت البحث عن 
فهم «جديد؛ للمجتمع برصفه تشكلاً غير سياسي» . من الأمور التي أهمّت 
الناس في نهاية القرن الثامن”*"“. وعلى ذلك فإنَ هيغل كان أوّل من 
جح في بلورة مقهوم المجتمه المدني الحديث. وإن تصوره لمجتمع 


50 ؟) 79 عمابجة1 19967 ماووئط :1920 زراك سج وعومه :1970 اعلعنظ .ون .اعلا 
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متميّز عن الدولة وبالرغم من ذلك هو تابع لهاء ومؤسّس على آلية 
اقتصاد السوق المعدذلة ذاتيّاً بهذا القدر أو ذاك» هو المحاولة الكبرى 
الأولى للتعبير عن التحويل العميق لفكر لفكرة المجتمع المدني (188) منذ 
القرن السابع. فبالنسبة إلى هيغل من الجوهري ألا نخلط أو تبادل الدولة 
مع المجتمع المدني ”53 : من جهةء من أجل إبراز الوظيفة السياسية 
الحقيقية للدولةء والتى ]7١9[‏ لا د فى سلسلة من الأوامر أو 
التكاليف «الاجتماعية»؛ ولكن من جهة أخرى: من أجل التوكيد عمليّة 
تنسيب العنصر السياسي من قبل المحدثين. 


إن العنصر المميّز للحياة الأخلاقية الحديثة هو أنْ الوجود السياسي 
قد كف ههنا عن فهم نفسه انطلاقاً من نفسه. وكان هيغل في الكتابات 
المبكرة لفترة بيئاء وعلى طريقة روسو » قل أعلى من شأنْ صورة(88:) 
«المواطن» ضد صورة «(البرجوازي)!”55 (5940). أَمَا فى كتابي الخطوط 
الأساسية والموسوعة فإنْ المجتمع المدني (141) هو على الضدّ من 
ذلك قد تحوّل إلى «أرضية توسّط2”'* ' بين الفرد والدولة. وإِنّ ما يلفت 
النظر أكثر من أيّ شيء أخر هو أن هذا التوسّط هو مُنْجّرٌ من قبل الشيء 
الذي هوء ة في المجتمع المدنيء الأكثر اغترابا والأكثر خلوًا إلى الروح؛ 
نعلي من قبل ما يُسمّى «منظومة الحاجات؛. أي من قبل السوق. ومع أن 
( منظومة السعية من كل احمة)5377) هده ه هي بالفعل مو ضع الانقفصال بين 
0 والكلي وبذلك هي موضع ' تفكك معيّن | للحياأة الأخلاقية» فإتها 
لم الحاحجات نفسهاء فإن هذه المصالحة تبقى مصالحة موضوعية 
بحتةء تحدث بواسطة عملية تعديل الأفعال الفردية عبر «يد خفية»؛ 
ولهذا السبب هي لا تعاش من قبل الفاعلين بوصفها مفعولا وأثرا 


رهم ؟) و 399 5 ,7 1183م ,.ودرمخ 258 5 ,(1820) عنزععظ عمل عزطممدمائطط ععل معنم زافصيصي ,اعوع1] 
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وق 


لحريتهمء بل بوصفها إذعاناً للضرورة" '* '". وعلى ذلك فإن أيّة مصالحة 
أخلاقية (7؟44) إنّما تفترض ليس فقط توسّطأً توشوعيا بان فى القت 
حعية الوط فوضوهه وذ كنا هذا التوسّط هو مُنْجَرٌ من قبل الدولة 
وحدها باعتيارها دولة التجسيد المؤسساتى للحرية. وهكذا يظهر أن إدخال 
العاريتى: الامتريقيى (تطوزن اقتفنات السوق الراسحالى) إنها "يدف إلى 
تجسيد التوسّطات عبر مؤسسات من قبيل العدالة وفئات المجتمع (”59) 
والاتحاداث:.العيتية. .تكون 'قاذرة على تحاوز القودراتك: الفيكلية فى 
المجتمع الحديث. وهكذا يتعلّق الأمر في نظرية المجتمع المدني بالنجاح 
5 بعل 0 المصالحة 00 في موضوعة «الحياة الأخلاقية» ضمن دولة 


بيك أن «هذ1 التوتط: الذئ بيحقن ‏ المصنالحة هو أمر 5 يعمو من غير 
احتكاك ولا بشكل نهائي. إن المجتمع المدني هو بالفعل حقل خصب 
لضرب ما من التطوّر المرضي الممكن. وقد وصفه هيغل في واحد من 
المقاطع الأكثر شهرة من كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة القانون 
والتي تومئ إلى الفكر الماركسي بشكل مباشر : 


«(الفقرة )55١‏ بيد أنه كما هو الحال مع المشيئة الخاصة التعسّفية 
يمكن للظروف العابرة والفيزيائية والملازمة للعلاقات الخارجية أن تنحدر 
بالأفراد إلى حالة الفقرء إلى حالة تترك لهم حاجات المجتمع المدني 
ولكنّها - من جهة ما تنترّع منهم وسائل الكسب الطبيعية وتُقطع لديهم 
الرابطة الواسعة للآسرة بما هي نسب كبير - تجعلهم على الضدٌّ من ذلك 
يفقذون بهذا القدر أو ذاك كل امتيازات المجتمع مثل القدرة على 
اكتساب المهارات والثقافة بعامة بل حتى الرعاية القانونية والعناية 
الصحية بل وفي بعض الأحيان عزاء الدين... إلخ. إِنْ السلطة العامة 
إِنْمَا تأخذ لدئ الفقراء مكان الغائلة». وذلك. سواء فى ما يتعلق بالخصاصة 
المبافترة أن :في :الاحساتن, بالرهية ميق العمن «وتالسوة: والتقائضن :الأخرئ 
التي تنجم من هذا الوضع أو من الشعور بالظلم المصاحب له. 


9 43 .186,5 5,.لط8 


اق 


(الفقرة 157) إِنْ ما هو ذاتى فى الفقر وبعامة فى كل أشكال الفاقة 
التي يكون كل فرد معرّضاً لها في دائرة الطبيعة. إِنّما يتطلب أيضاً إعانة 
ذاتية؛ سواء في ماد يخص الظروقف الخاصة أو في ما يتعلق بالعاطفة 
والمحبة. ههنا هو الموضع حيث تجد الخلقيّةٌ (4944) ما يكفي لتفعله 
بالرغم من كل التنظيمات الكلية. ولكن من أجل أنْ هذه المعونة هي 
لذاتها وفي مفاعيلها خاضعة للمصادفة». فإن جهد المجتمع سيذهب نحو 
العثور على الكلي وإقامته فى صلب الاحتياج ووسائل علاجه ونحو جعل 
هذه المعونة بلا فائدة. 

وإِنْ الطابع العرضي للحسنات والأوقاف واشتعال المصابيح عند 
صور القدّيسين... إلخ. قد وقع استكماله عبر المؤسسات العمومية 
للفقراء والمستشفيات وإضاءة الشوارع... إلخ. ولكن لا يزال أمام 
الاحسان (546) الشىء الكثير ليفعله لنفسه». وإنّه لرأي خاطئ أن يسعى 
نقط إلى معرفة كيفية الاحتفاظ بهذا النحو من وسائل علاج الفاقة على 
مستوى خصوصية العاطفة وعرضيّة الاحساس بها ومعرفتها وأن را 
قد أسيء إليه وتمّت إهانته عبر الترتيبات والأوامر الالزامية الكلية. 
الحالة العمومية إِنْما ينبغي على الضذ د ذلك أن يُنق إليها برصفها 
تزداد اكتمالاً بقذر ما يكون الشيء الذي 0 للفرد كي يفعله لذاته 
بحسب رأية الخاص أقلّ شأناً بالمقارنة مع ما يتم القيام به بطريقة كلية. 


(الفقرة “14) حين يجد المجتمع المدني نفسه داخل فعالية بلا أيّة 
عوائق فَإنّه متصوّرٌ كمجموعة سكانية وصناعية في حالة تقدّم داخل ذاتها. ‏ 
ومن خلال إضفاء طابع كلي على العلاقة بين البشر عبر حاجاتهم وعبر 
وسائل تهيئتها واستجلابهاء يزدادء» من جهة أولى» تراكم الثروات ‏ إذ إِنَّه 
انطلاقاً من هذه الكلية المضاعفة يقع استخراج أكبر المكاسب ‏ كما 
يزداد؛ من جهة أخرى . تفتيت وتقييد العمل الجزئي ومن ثمة تبعيّةٌ [4 م] 
وخصاصة الطبقة (59457) المرتيطة بهذا العمل. وما يتصل بذلك من عدم 
القدرة على الشعور والتمتّع بالحريات الأخرى وعلى الخصوص 
بالامتيازات الروحية للمجتمع المدني. 

(الفقرة 154) إن انحدار جمهرة (/إ59) كبيرة من البشر تحت خط 
مستوى معيّن من العيش» يتعدّل من نفسه بوصفه أمراً ضرورياً بالنسبة 


خرباة 


إلى أيّ عضو من المجتمع ‏ وبالتالي فقدان المرء لشعوره بالحق في 
البقاء وبشرعية البقّاء وبشرف البقاء باللاعتماد على نشاطه وعمله الخاص ». 
- إثما يؤدي إلى تكوّن الرعاع (494) على نحو يجلب معه في الوقت 
نفسه بالمقابل سهولة كبيرة في تركيز ثروات غير متكافئة في أيد قليلة. 
(الفقرة 555) إذا ما فُرض على الطبقة الغنية عناء الاهتمام المباشر 
بالجماهير المشرفة على الفقر في طريقة حياتها اليومية أو كانت الوسائل 
المباشرة لذلك حاضرة في نطاق الأملاك العمومية (مستشفيات غنية. 
أوقاف»ء أديرة)» فإِن بشاء المحتاجين سوف بشع تأمينه من دول أن يكون 
متحقّقاً بواسطة العمل» والحال أنّ ذلك هو على الضدّ من مبدإ المجتمع 
المدني وشعور أفراده بالاستقلالية والشرف؛ أو إذا ما كان هذا البقاء يتم 
بواسطة العمل (مع توفير الفرصة لذلك). فإِنْ كمية المنتوجات سوف 
تتزايدء وإنْ الشرّ ليكمن تحديداً في الإفراط في ذلك الإنتاج مع نقص 
المستهلكين المقابلين له والذين يكونون هم أنفسهم منتجين» وهو شر لا 
يلبث أن يتعاظم من الجهتين. ويظهر للعيان هنا أن المجتمع المدني؛ مع 
الكم المفرط للثروات» هو ليس غنيّا كفاية» بمعنى أنه من جهة قدرته 


هذه الظواهر يمكن دراستها في خطوطها الكبرى بالاعتماد على المثال 
الإتكليزي» وكذلك على نحو أكثر قربا النتائج التي نجمت عن الضرائب 
على الفقراء والمؤسسات التى لا حصر لها وكذلك الأعمال الخيرية 
الخاصة غير المحدودة, وقبل كل شيء أيضاً عملية حلّ الاتحادات. إِنَ 
الوسيلة الأكثر مباشرة التي اختبرت هناك (قبل كل شيء في اسكتلندا) ضدٌ 
الفقر وكذلك بخاصة ضد انعدام الحياء والشرفء وهما من القواعد الذاتية 
للمجتمع. وضد الكسل والإسراف... إلخ. الذي ي: ينتج الرعاعء» هي ترك 
الفقراء لمصيرهم وتحويلهم إلى التسوّل العمومي 0 

إن أي تفكك للحياة الأخلاقية إِنّما ينتج بذلك عن تكوّن فئة غير 
اجتماعية»(535) داخل المجتمعء يمنعها وضعها المادي من اكتساب 


(5845) 5.95 ,253 5 بلطم 


الكفاءات الذاتية المطلوبة من أجل حياة اجتماعية مطابقة لنظام ما ومن 
أجل إعادة إنتاجح هذا النظام. يتعلق الأمر بالنسبة إلى هيغل هنا في المقام 
الأول بالانتماء إلى اتحاد مصالح. معترّف به بشكل مؤسسات /059), وعلى 
وجه الدقة فإنْ هذا الوعي مفقود لدى «الرعاع» الذين يقودهم وضعهم 
(إلى فقدان المرء للشعور بحق البقاء و شرعية البقاء وشرف اليقاء بالاعتماد 
على نشاطه الخاص وعلى عمله الخاص». إِنْ تفقير الجموع الذي خطى 
خطوات واسعة فى إتكلتر! الثورة الصناعية إِنّما يهدّد ليس فقط القطاعات 
الواسعة من المجتمع المدني»؛ بل في المقام الأول فكرة الحياة الأخلاقية 
ذاتها وبُعدها أو منظورها التصالحي داخل الروح الموضوعي. وقد أخذ 
هيغل ظاهرة نشوء «بروليتاريا السّفلة» مأخذ الجدّ كثيرأًء من أجل أنه 
تفطّن بانتباه كبير إلى التناقض الحاد الذي تشكله في قلب المجتمع 
المدنى الحديث. 


بذلك تحتّم على هيغل أن يطرح السؤال )١(‏ عمّا إذا كان فقر 
الجماهير وبؤسها ونزع الطابع الاجتماعي (500) عنها هو نتيجة ضرورية 
أم فقط أثر جانبي للتصور الاجتماعي و(5) عمًا إذا كانت ظواهر الأزمة 
داخل المجتمع المدني مما يمكن تلافيه وإصلاحه. على هذين السؤالين 
هو قد أعطى إجابات حذرة. (أ) من جهة أولى» يظهر أنه لا يشك فى 
وجاهة القبول بوجود أفق تصالحي يتراءى في صلب مفهوم الحياة 
الأخلاقية ولا كذلك في راهنيته. ومباشرة بعد أن عرض التناقض 
الأساس». الذي لا يمكن للمجتمع المدني أن ينحني له إلا بتوسط عملية 
نشر لذاته”'* ‏ منج لتناقضات أخرىء لا نهاية لهاء عمد هيغل إلى 
عرض الجمعية المهنية )20١(‏ باعتبارها الوسيلة التي بها «يعود العنصر 
الأخلاقي (207) إلى صلب المجتمع المدني بوصفه شيئاً محايئاً له205(0, 
(ب) من جهة أخرى. فإنّه لا عملية مأسسة ناجحة للحياة الاجتماعية ولا 
عملية تجذيرها في كلي سياسي - حكومي لإاعلان أساس كاف بوجه ماء 
يمكن أن تساعد على أن وجود منظور تصالحي ههنا حيث يظهر المجتمع 


(56؟) 387-01 .5 ,241-245 5 ,.قطظط 
(2)945 246-249 5 ,.لططآ 
40 ؟) 3 .5 ,249 5 .لطع 


ثرت 


المدني منزوعاً أو مجداً من معقوليته (2)607 أي حيث تكون مسارات 
تعديل «منظومة الحاجات» ‏ كما هو الحال بالنظر إلى فقر الجماهير 
الذي تم وصفه في الفقرات  5155(‏ 552؟) ‏ قد تعطلت ولم تعد تؤد 
وظيفتها. وأخيراً يظهر أن اقتناع هيغل بوجود إمكانية دائمة لتخفيض حدة 
التوترات الاجتماعية إِنّما يستوجب وسيلة الروح الموضوعي. وعلى 
الأرجح هي لا يمكن تأسيسها إلا بواسطة فلسفة التاريخ (انظر الفصل 8: 
التاريخ): أي مباشرة عبر نظرية الروح 52007 وذلك أن هيئات 
الروح المتناهي (الذاتي والموضوعي) هى من دون ضمانة الروح المطلق 
ليس لها سوى اتساق هششنَ؛ وهذا يصمٌ حتى بالنسبة إلى الهيئات العليا 
من بينهاء حتى بالنسبة إلى الدولة العقلية. وهكذا يبقى ]١١94[‏ علينا أن 
نسأل عمّا إذا كان هيغل قد عزا إلى المجتمع المدني قدرة على 
المصالحة أقوى من تلك التي ي: يتمتع بها بالاعتماد على قوته الخاصة. 


ه ‏ " الدولة بما هى موسسة وامتداد(؛ )6٠‏ تاريخى فى «مثالية») 
الدولة : في ذاتية الشأن السياسي وموضوعيته 


إن كون قسم «الدولة» يشكل تقريباً ثلث كتاب الخطوط الأساسية في 
فلسفة القانون هو أمر يشهد بعد على الدلالة الممنوحة لجملة نظرية 
الروح الموضوعي. وإِنّ هيغل إِنّما يعزو إلى الدولة الحديثة (أي ما بعد 
الثورة (205)) صفات مفخمة مستقاة من المعجم الديني: فهي على 
سبيل المثال «العنصر الإلهي الكائن في ذاته ولذاته»*'). وهذا يبدو 
لأول وهلة مبرراً للحكم الذي سبق أن تمت صياغته مباشرة بعد ظهور 
كتاب الخطوط الأساسية: أن فلسفة هيغل السياسية هى محمّلة بنفحة 
بروسيّة (0207) معيّئة» لا تتماشى مع الصررة التي للفرد الحديث عن 
نفسه ومع المجتمع المدني غير المُسيّس. هذه الأطروحة أخذت عبارتها 
النهائية مع رودولف هايم (081) سنة 1897 في كتابه هيغل وعصره. 
الذى هو كتاب رزين فى ما عدا ذلك؛ هو يلاحظ قائلا على سبيل 
المثال: «لقد تحوّل النسق الهيغلي إلى مأوى علمي لروح عودة الملكية 


(94؟) 0 215562 لاعط1” .اع 


( 256 400 :5 .7 لاحل ,,معصث 258 5 )١820(,‏ عنطععط]][ دعك متطعمعم!1 28 عمق جعمامع ا وديدي راعوء 8 


أمه 


(0508) البروسية»» بحيث إِنْ هذه الفلسفة قد كانت «الصيغة المطلقة 
للنزعة السياسية المحافظة والراحة الصوفية (0094) والتفاؤلية)””'". هذا 
التقديم المشوّه جداً قد تمّ تصحيحه منذ أمد طويل من خلال كتب 
ودراسات واسعة النطاق. فقد بيّن مثلا د. لوزوردو )5٠١١(‏ بشكل واضح 
تماماً أنْ صورة هيغل بوصفه «فيلسوف عودة الملكية» هي ليست فقط 
صورة فظّة بل هي بكل بساطة صورة مغلوطة"'' ". 


إن الأمر يتعلّق من دون شك ليس فقط بخطأ سياسي بل في المقام 
الأول بخطأ نظري. وذلك أن المآخذ التي رُفعت ضدّ التصوّر الهيغلي 
للدولة هي قائمة على سوء فهم: فإن تصوّره للدولة هو أبعد ما يكون عمًا 
يُسمّى «دولة» حسب التمثّلات الرائجة. إن هيغل قد أنكر الافتراض 
المسبق للأسئلة التى تجيب عنها تلك التمئّلات أكثر مما ناقض تلك 
التمتلات ذاتها؛ كان ليكون ذلك هو الحال لو أنه زعم مثلاً أن الدولة لا 
تشكل أي تهديد للحرية الفردية أو أن الأمر يتعلّق بتهديد مشروع. أن 
ذلك الافتراض المسبق فهو ينصىّ على هذا: إِنْ الدولة هي مؤسسة أو 
مركب مؤسساتي» كما إِنْ المرء قد تعرّد من دهره أن يتمثل أيضاً دستورها 
ومشروعيتهاء فهي غريبة في أساسها عن الأفراد وعن طرق وجودهم 
المختلفة. ولكن إذا ما استنبط المرء ‏ كما هو الأمر في نظرية القانون 
الطبيعى ‏ مشروعيّة الدولة (والارادة العامة) من الفرد ومن الإرادة 
الجزئية» فإِنَ هذه الأخيرة سوف تنبت باعتبارها شيئاً معطى: بذلك فإنّ 
الفردية )51١1١(‏ لا تشكل على نحو اجتماعي أو سياسي . وبالتالي فإن على 
الدولة (أو «المجتمع") أن تفترض وجودها سلفا. ويعبارة أخرى: يبدو من 
الجلي تماماً أن «موضوعية" العالم الاجتماعي والسياسي هي يطبعها 
منفصلة عن «ذاتية» الفرد وحتى عن التمثّلات الجمعيّة للهوية (من طبقة 
ووطن... إلخ). 


إِنْ هيغل يستنكر هذا التوججه وذلك على أساس التصوّر الجديد 
للذاتية والموضوعية الذي وضع أسسه ضمن كتاب علم المنطق. إذ يتعلق 


لسبرة 65 ,359 .5 ,1857 مررة1] 
الدكرة 2 لقتن 1989 ملعسلوم] .ما 


الأمر عنده» وذلك بعين الضدٌ من أىّ ضرب من «فلسفة الذات». 
بالتفكير في الذاتية من جهة المفهوم وليس التفكير في مفهوم الذات. 
ولهذا السيب فَإِنْ التعارض ذات - موضوع لا ينشأ من نفسه؛ إذ ينبغي 
على الأرجح أن يتم استنباطه : 
(إِنّه لسلوك خال من الفكر أن نعمد إلى تلمّي تعيّنات الذاتية 
والموضوعية من دون قيد أو شرط ومن دون أن نسأل عن منشأ كل 
منهما [...] وحين يُقال عن المفهوم إِنَّه ذاتيَّ وذاتي فحسبء فإِنْ ذلك 
صحيح من جهة أنه من دون ريب هو الذاتية نفسها[. . .] بيد أنه علينا 
أن نضيف أن هذه الذاتيةء بتعيّناتها المشار إليها ههنا [...] لا يمكن 
اعتبارها بمثابة إطار (؟١0)‏ فارغ ينبغي أن يُملأً من خارج» بواسطة 
موضوعات قائمة بذاتهاء بل إن الذاتية نفسهاء من حيث هي جدلية: هي 
التي تكسر الحواجز وتنفتح بواسطة القياس على الموضوعية!7". 00 
ماذا يعنى هذا بالنسبة إلى الفلسفة السياسية ونظرية الدولة؟ يريد 
ميغل في المقام الأول أن يضع جانياً تمثلات العلاقة دولة/ فرد. حي 
يتم النظر إلى هذين بوصمهما ذاتية وموضوعية معطاتين كليهما. وندلاً من 
ذلك يجب على المرء أن ينطلق من ديناميكية الروح الموضوعيء الذي 
هو ما يؤسسٍ (017) عنصريٌ هذه العلاقة. إِنَّ الروح الموضوعي يحمل 
في طياته نزعة إلى إضفاء الموضوعيةء تؤثر في الفردية في كل هيئاتها. 
فإن الشخص» في نطاق القانون المجردهء هو (إرادة موضوعيةا). 
تتموضء(4١5)‏ على أساس آليات امتلاك الأشياء. وفي دائرة الخلقيّة 
(انظر المصل 1: حريةه» خلقية») حياة أخلاقية) تتم موضعة الذات عبر 
المركب فعل/ معيأرء الذي سبق أن انكشف مخزونت الكونية فيه على 
يدي كنط. أما الحياة الأخلاقية فهي تضفي طابعاً موضوعياً على الفرد 
عبر الهيئات المؤسساتية'"'" التى يتّخذها عضرٌ العائلة والبورجوازيٌ 
(010) الذي تمّ إضفاء طابع اجتماعي عليه بواسطة نظام السوق وقواعد 
القانون والجمعيات المهنية وأخيراً يتخذها المواطنٌء الذي يجمع ويوحّد 


(؟5١؟)‏ ,348 .5 :1111/7 ,سمم 190 3 ,(1820) منطعع8 عمل متطممعماقاط رمك بعتم أ لجسن باعععء 11 .اعلا 


١ (‏ ؟) ,8 /لغ11 ,متمعد2 192 ؟ ,(1830) «عتردطعىجع ع1 مرعطء عتاممعملنطع ععك عتلقمرهتومط بامعء لا 
5345 


مر 


فى ذاته «بين الحدّ الأقصى للفردية العارفة والمريدة لذاتها و[١١١]‏ الحدٌ 
الأقصى للكلّية العارفة والمريدة للعنصر الجوهري7'292. 

هذه الذاتية الفردية الملحقة بالكلية الموضوعية تنطبق مع ما يسميه 
هيغل العاطفة(7١0)‏ السياسية. إِنّهِ «الإرادة التى صارت عادةٌ)”*' ''. وذلك 
من دون أن تستطيع الدولة في الواقع أن تكون ذلك النحو من عمود 
التشهير(7١2)‏ الذي تعوّد المرء أن يقارنها به. ليست العاطفة السياسية 
شيئاً آخر غير النزعة الوطنيّة مفهومةً بشكل صحيح؛ وكان يكون خطأ 
كبيرأً أن يُساء فهم النزعة الوطنيّة على أنها «مزاج للتضحيات والأعمال 
الخارقة للعادة)'' ". فمن جهة الذاتية الفردية للمواطنء. ليست هذه 
العاطفة لا خضوعاً منفعلاً صرفاً ولا تمثّلاً تعسّفيّاً لما يجب أن تكون عليه 
الدولة؛ بل هي بالأحرى قبول بالذات عبر القبول بالكلّي: فهي تعبّر عن 
الواقعة المتمثّلة في أن الدولة «هي بشكل مباشر ليست آخرا بالنسبة إلي» 
وأنّ «الأنا فى صلب هذا الوعى هو أنا جح" ". إِنْ النزعة الوطنيّة 
الأصيلة هي الوعي الواضح بأنّ إدراجي تحت الكلي ليس هو أبداً 
إضرارا بكينونتى وجهودي الذاتية. ومهما كانت تلك العاطفة متواضعة فى 
تمظهراتها - فإنَّ هذا الخُلقَ(214) السياسى ينطوي على معقوليّة هى تترك 
وراءها تمقّلات الذوات من دون أن تتحوّل هذه الذوات إلى مج”د دمى 
في خدمة أيّ «مقصد أعلى4. وحتى بطريقة سابقة على عملية التفكرء فإِن 
هذه النزعة الوطنية اليومية والتي لا تتطلّب أيّة فضيلة خاصة. إِنّما تعبّر 
عن الدلالة العميقة للمؤسسة السياسية: الرغبة فى العيش المشترك 
,)05١69(‏ كما تنتج عن أشكال العيش معاً التي تَمّت مأسستها وكما 
تعرّزها أيضا. هذا الطابع الذاتي والموضوعي في الوقت نفسه للعنصر 
السياسي يتمق هو نفسه والتعريف العام للحياة الأخلاقية؛ إِنّه طابع 
الترجمة الملموسة لها. إِنّه فقط من خلال توافق هذين البعدين إثّما 
تكتسب الحياة الأخلاقية وتكتسب الدولة محتوى المعقولية الخاص بها 


م 5.4 ,264 5 ...لط 
() 265,543 5,.لط8آ 
لدورة 3 
3/0 .150 


ممه 


بوصفه وجه التعبير الكلى عنها. ومن هذا المنظور فإِنْ عقد التبّة إبَان 
الثورة الفرنسية على تكوين نمط جديد من المواطنة (2780) إِنما كان 


هاما بقدر أهمية تشييد مؤسسات جديدة. 


ومن جهة أخرى فإن الدولة هى ذاتها لها بعد من أبعاد الذاتية. 
الهيغليق بوصفه ذاتية فردية شك جذري : 


إن السيادةء التى هي ليست في بادئ الأمر سوى الفكر الكلي الذي 
من شأن هذه المثالية [أي مثالية الدولة]. هي لا توجد إلا بوصفها الذاتية 
الموقنة بذاتها وبوصفها التعيين الذاتى المجرّد وبالتالى على غير أساس. 
الذي في صلبه يكمن القرار الأخير. إن ذلك هو العنصر الفردي للدولة بما 
هي كذلك» الذي لا يكون هو دات ته واحداً ووحيداً إلا فى هذا الأمر. لكن 
الذاتية لا توجد في حقيقتها إلا بوصفها ذاتاًء كما أنَّ الشخصية لا توجد إلا 
بوصفها شخصاء وفى دستور ممتد إلى معقولية الواقع )57١(‏ تمتلك كل 
واحدة من هذه اللحظات الثلاثة للمفهوم تشكلها (077) الخاص والفعلي 
(275) لذاته. ومن نم فإن اللحظة الحاسمة بشكل مطلق في صلب الكل 
ليست الفردية بعامة» بل فرد واحدء هو العاهل لل 


حول هاتين الأطروحتين - إن ذاتية الدولة تتجسد في ذات معينة؛ 
وأنْها تعبّر عن نفها من خلال الفعل ع عير غير المعقول إطلاقاً للقرار السياسي 


للعاهل - تتوفّْر دراسات متميّزة”*'". هنا يجب أن تتم إنارةٌ بُعد آخر 
«للدستور الذاتي للدولة»: الطابع المتبادل بشكل قاطع بين المكونات 
الذاتية والموضوعية لمؤسسة الدولةء بين العاطفة السياسية للأفراد وبين 
بتى الدولة» التى تنمّى تلك العاطفة. وليست موضوعية المؤسسات غير 
بُعدٍ من أبعاد العنصر السياسي. يجب أن تُمَهّم الدولة بوصفها اجوهريّة 
ذاتية» أو عاطفة سياسية مثلما يجب أن تُفهّم أيضاً بوصفها «[جوهريّة] 
موضوعية»؛ وبوصفها تنظيماً للسلطات مطابقاً للدستور”'' ". وتبعاً لذلك 


افنضرة 44 .5 ,279 5 .لط 
50 82 ووع© :1992 وتمعع2تاه8 اعلا 
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كه 


فهي علا قه ذاتية (بيئمة د (ه؟5)). رابطة معيشة © رغية مشتراكه في العيش 
الواحد مع الآخرء مثلما هى أيضاً منظومة موضوعية من المؤسسات. 
بمعلى 5 على هذا النحو يفهم تعريف الدولة بوصفها «الواقع 
الفعلي للفكرة الأخلاقية'' *. فهي لا يمكن أن تَقدّم بوصفها 'فكرة” إلا 
بقدر ما يقع إحياء ثناها 200 من طرف الارادة الفردية وبقدر ما تثبت 
نفسها فى هده الإرادة. 


هكذا ينبغي أن نفهم التصريح القائل بأنْ «الاتحاد (557) بما هو 
ذلك [هو] ذاته المضمون والقصد الحقيقى» للدولة. التى هىء من 
جهتهاء ما يمكن الفرد من تحقيق ١مصيره».‏ ألا وهو «أن يزاول حياة 
كلية""'". هذا الإلحاق بالكلية هو على وجه الدقة ما يشكل الفرق بين 
المواطن والبورجوازي. وفي أعماله الأخيرة لم يعد هيغل بلا شك يقيم 
تضاداً بين «الحياة الأخلاقية المطلقة» للمواطن (071) و«الوجود الباطل» 
(8؟8) للبرجوازي”'". أمَا فى نطاق الدولة الحديثة»ء دولة ما بعد 
الثورة الفرنسية؛ فإِنَّ الماهية الاجتماعية للبورجوازي هي التي تضمن 
التوسّط ما بين الدستور السياسي الموضوعي والعاطفة الذاتية للمواطن. 
ولذا السبب يمكن لهيغل أن يصرّح بأن النزعة الوطنيّة الأصيلة (أي 
العاطفة السياسية) من شأنها أن تنمو وحتى تصبح ممكنة من خلال 
الميول الأنانية للحياة المدنية. 


«إِنَ الروح التعاضدي (2594) الذي يتولّد عن مشروعية (080) 
الدوائر الجزئية» إنُّما ينقلب في ذاته في الوقت نفسه إلى روح الدولة» 
من أجل أنه يجد لدى الدولة وسيلة البلوغ إلى غاياته الخاصة. وهذا هو 
سرٌ وطنيّة المواطنين من هذه الجهةء أنّهم يعرفون الدولة باعتبارها 
جوهرهمء من أجل أنّها هي التي تحفظ لهم دوائرهم الجزئية 
و مشر و عيتهم ون وذهم () كما تحفظ رفاهيتهم. ففي حي دما التعاضد» 
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امه 


يوجد عمق الدولة وبأْسُها اللذيّن تجدهما فى عنصر العاطفة)70؟' "*. 


وطبقاً لذلك». فإنّ الحياة الاجتماعية المُمَأَسَسَةَ هى لحظة كبرى فى 
تشكيل(077) الهوية السياسية للفردء ومن ثَمْ أيضاً لهوية الدولة ذاتها من 
حيث هي فكرة ذاتية وموضوعية في آن للدولة العقلية. وذلك أن معقولية 
الدولة أو مثاليتها ‏ هنا يرى المرء أَنْ هذا القاموس لا يدل أبدأ على 
مجد ولع هيغلي باللغة ‏ إِنّما تكمن على وجه التحديد في أن الدولة 
تزاول نحواً من التفاعل بين الذاتية والموضوعية؛ بين النسق والعالم 


المعيش : 


(إنْ المعقولية؛ متى اعتيرناها بشكل مجرّدء إِنّْما تتمثّل بعامة في 
الوحدة العميقة بين الكلية والفردية» وهنا هي تتمثّل بشكل ملموس. من 
جهة المضمونء في الوحدة ما بين الحرية الموضوعية» تعني الإرادة 
الجوهرية الكلية». وبين الحرية الذاتية من حيث هي إرادة المعرفة الفردية 
والباحثة عن غاياتها الجزئية»”*'". 


هذا التصوّر المخصوص للمؤسسة السياسية بوصفها تركيباً يجمع بين 
الموضوعية والذاتية لا يمكن ألا تكون له نتائجح على التعريف الكلاسيكي 
للدستور. وحسب هيغل يجب عدم اختزاله بأيّ وجه من الوجوه في 
سلسلة من التعليمات واللوائح المعيارية والقانونية. إذ يجب أن يُفَهّم 
الدستورٌ فهمًا ديناميكيًا بوصفه الطريقة التي بها تتكوّن الدولة في إطار 
التفاعل ما بين العواطف الذاتية والمؤسسات الموضوعية: بذلك فهو 
بالفعل «الجهاز العضوي للدولة»ء والمسار الذي من خلاله «ينتج الكليٌ 
نفسه على الدوام [1...] بطريقة ضرورية و[...]يحفظ نفسه''". من 
هنا تأتى الرفض الهيغلي للدّسترة(297) التعسّفي. فمن أجل أنْ الدستور 
يعني الطريقة التي بها تتشكل الوحدة السياسية» فإنّه سيكون في رأيه 
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خطأ نظرياً وسياسياً كبيراً أن نعتقد أنه ثمّة مؤمّسات جيّدة فى ذاتهاء 
ويمكن لنا تعسّفاً أن نشيّدها أو أن نلغيها. 


«أن نريد أن نمنح شعباً ما دستوراً بشكل قبلي(0184). حتى وإد كان من 
جهة مضمونه دستوراً عقليا بهذا القدر أو ذاك؛ - فهذ. مزحة تتغافل تحديداً 
التكرة 


هذه الأطروحة لها نتائج سياسية ونظرية هامة. فعلى الصعيد السياسي 
هي تعني رفضاً ما لمحاولات الثورة أو ما بعد الثورة فرض دستور بالمعنى 
الحديث على شعب غير متهيء لذلك بواسطة العنف. إن أميراً أو طليعة 
قيادية (075)» ومهما كانت نيّتهما سليمة أيضاًء هما ليسا فى وضع يسمح 
لهما بأن «يمنحا» أمَةَ (577) ما دستوراً. إذ يجب أن يكون الدستور الحقيقى 
لشعب ما في تناغم مع روح الشعب والذي لا يمكن أن يُمارس عليه أي 
عنف من دون معاقبة. ولهذا السبب فإن الااستنتاج القائل إن لكل شعب 
الدستور الذي يناسيه والذي ينتمي إليه4ة: هو ليس محافظأاً إلا في الظاهر 
فحسب. فهو يتضمّن أيضاً الوجه الآخر من الأمر: حين تكون الشروط 
والأوضاع المطلوبة قد نضجتء فإن الفشل لا بد أن يصيب كل محاولة 
لمنع الجهود الرامية إلى إقامة حكم دستوري؛ أي إلى إقامة «دستور العقل 
الذي بلغ شأوه من التطكرع340 ”0 وحتى حين كان هيغل مرتاباً من تطئكف 
نشطاء (0897) الثورة» فهو لم يقف في معسكر الحلف المقدس (0898)؛ 
وبالتالي لم يكن متفقاً مع فريدريتش فون غينتس (05795)., الذي كان يرى 
سئة 1811 أنه من الممكن ومن المأمول أن يتم إلغاء «الدساتير التمثيلية» 
والعودة إلى نيابات )55٠(‏ الأقاليم (011) القديمة7١".‏ 


ليس فقط اختيار الدستور هو أمر يفلت عن أيّة إرادة تحكميّة (015) ؛ بل 
كل واحد من أنماط الدستور المعروفة إِنّما يظهر بوصفه طوراً من أطوار 
المسار التاريخىء» التى تكون نهايته هى الملكيّة الدستورية؛. وذلك من أجل 
أنها تتضمّن في ذاتها الأنماط الأخرى بوصفها لحظات وقع رفعها أو نسخها. 
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وهذا المسار امس أقل مافيه أنه هو «قضية (347) التاريخ الكلي 
للعالم»" ''". إِنّه من الطبيعي ولكن قليل الجدوى أن نرى في ذلك مثالاً على 
أوهام الفلاسفة المعتادة التي تدفعهم إلى الاعتقاد بِأَنْ عالمهم هو بداهةٌ نقطة 
بداية التاريخ (والأمر ليس كذلك في واقع الأمر (255): فإِنْ بروسيا لم 
تصبح مملكة دستورية إلا بعد موت هيغل بعشرين سنة). ولذلك من المجدي 
أكثر أن نعمل على إبراز طرافة فكرة 1 تاريخيّ للمعقولية السياسية بفضل 
تعاقب الدساتير. وهي تعني بالفعل أنه لا يوجد على الحقيقة سوى دستور 
واحد (كما أنه لا توجد حسب هيغل سوى فلسفة واحدة)» تقوم الشعو ب 
باكتشافه واحدأ بعد الآخر. وهكذا لا ينبغى أن يُنظر إلى الدستور باعتياره 
صياغة تحكّميّة (240) بهذا القدر أو ذاك؛ بل هو بالأحرى معقولية الروح 
الموضوعي بالفعل (2255» والحرية في مسار تحققها التاريخي الفعلي. 


وإن المفاهيم الهيغلية عن الدولة والدستور إنّما تؤسس التصوّر 
الفريد 0 السلطات (0417) في كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة 
الفانون'". ومن البيّن بادئ الأمر أن فكرة الدولة باعتبارها كلية (4:ه) 
أخلاقية ذاتية وموضوعية ومفهومٌ الدستور باعتباره «كياناً [17؟] عضويا”"7 
كانا يمنعان هيغل من القبول بالتمثّلات السائدة عن تقسيم السلطا فدلا 
من الحديث عن ضرب من «الفصل» (054) يجدر بئنا الكلام عن تمييز 
تفاضلى )500٠0(‏ داخل سلطة سيادية وإحدة للدولة. ويذهب هيغل إلى أن 
تقسيم السلطات )551١(‏ هو «اللحظة المطلقة لعمق الحرية وفعليتها)" ". 
وانطلاقا من هذا الأساس تتميّز الدولة الدستورية عن الاستبداد الشرقي كما 
نتميّز أيضاً عن أبّةَ ديمقراطية جذرية: إِنّه بالفعل يؤسّس (205) الدولة. 
ولذلك لا يعني التقسيم (207) أيّ ضرب من الفصل (504) (في معنى 
الاستقلال وعدم التبعية)؛ وهنا ينقلب هيغل ضد التمثلات الليبرالية السائدة. 
وماذا عندئذ عن استقلال القضاة؟ لا ينظر هيغل إلى مسألة إقامة العدل 
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بوصفها تدخل في حقل اختصاص الدولة. فهو يعالجها في سياق المجتمع 
المدنى. من أجل أن إقامة العدل هى حقَّاً تُمارآس من طرف موظفى الدولة. 
إلا أنها وظيفة اجتماعية : يجب على المجتمع المدني أن يهتمٌّ فض نزاعاته 
القانونية بنفسه. وإِنّ استقلال القضاة إنّما يجد حدوده الحقيقية فى الاعتراف 
بما يُسنّى الأحكام السلطانية (505) للملك والتي يتّخْذها في مصلحة 
القرارات العادلة”*'''؛ وبالتالي هي ليس لها من صلة مع نظرية تقسيم 
السلطات إلا قليلا. 


كذلك فإِن هيغل قد استنكر فكرة الضوابط والتوازنات (2)005 كما 
كان طوّرها مؤلّمُو الأوراق الفيدرالية (051) في أمريكا الشمالية على أثر 
منتسكيوء وذلك من أجل أنْ هذا النظام هو حقاً ١توازن‏ كلي» لكنّه لا 
يستطيع أن ولد أيّة «وحدة حيّة””' ". إِنَّ نظرية التوازن لها النقص نفسه 
الموجود فى تمثّل العقد السياسى للدولة: هما الاثنان يفترضان استقلال 
اللحظات (هنا السلطات المختلفة» وهناك الإرادات الجزئية) عن الكلّ 
الذي توجد فيه بوصفها مظاهر أو جوانب منه مختلفة ولكن مندمجة؛ لا 
يمكن أن يقع تمثّل الكلّية (054) بوصفها تجاوراً بين الأشياء جنباً إلى 
جنب. وبعين الضد من التمثيلاات «الذرية» المتقابلة» يتعلق الأمر لدى 
هيغل بالتفكير فى السلطات التشريعية والحكومية والأميرية باعتبارها 
لحظات منطقيّة من سلطان (554) واحد للدولة: 

«هذان التعيّنان» أن الوظائف والسلطات الجزئية للدولة لا توجد 
قائمة بنفسها أو ثابتة لا لذاتها ولا في الإرادة الجزئية للفردء بل إِنها 
تمتلك جذورها البعيدة في وحدة الدولة بوصفها ذاتهما البسيطة» هما ما 
يشكل سيادة الدولة0"". 


تنتمى السيادة إلى الدولة بما هى كذلك» وليس إلى هذا المرجم 
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(09) أو القطب )05١(‏ المتنقذ داخل الدولة. لا الشعب ولا جهاز الحكم 
ولا التمثيل الوطني والأمير نفسه (الذي لا يعدو أن يكون سوى وجود أو 
ظهور السيادة فحسب) هو العاهل أو صاحب السيادة (6577)؛ وعلى العكس 
من ذلك فَإنّ العاهل بما هو فكرة (*27) لا يوجد إلا على أساس هذه 
اللحظات المتفاضلة أو المتمايزة. وينتج عن ذلك أن «١كل‏ واحدة من هذه 
السلطات في ذات نفسها هي الكل (071: من جهة أنّها تمتلك اللحظات 
الأخرى فى ذاتها بشكل فعمّال وتحتفظ بها!""”". كلّ واحدة تأخذ كلّ 
وظاتف الدولة على عاتقها وتساهم بذلك في تكوين نشاطها العقلى. وهكذا 
لا يجوز احتكار السلطة التشريعية من قبل الفئات (0706) [الاجتماعية] : 

(إنّ التجبّعات الفئوية قد سبق أن رُصفت خطأ بأنّها السلطة 
التشريعيةء باعتبار أنّها لا تشكل سوى فرع من هذه السلطةء تعد 
المصالح الحكومية الجزثية قسما جوهريا منه وحيث تمتلك السلطة 
الأميرية النصيب المطلق من القرار النهائي)”* ". 


كذلك علينا القول - لكنّ هيغل لا يفعل ذلك بشكل صريح - بأن 
الحكومة والفئات [الاجتماعية] يشاركان في التطلع إلى «القرار الأخير 
للإارادة» الذي يجسّده العاهل ويمارسه”؟"". 


«إنّْ الدولة هى الوجود الفعلى (0577) للفكرة الأخلاقية)7 "", 


هذه الصياغة إنّها تمسك بنظرية الدولة الهيغلية برمّتها. إِنْ الدولة 
هي واقع (0717) أخلاقي. وهذا يعني أنّها لا يمكن أن تُتَصرَّر بوصفها 
«جهازأ»ء بل هي تجمع في تر كيب واحد بين يعدي الموضوعية والذاتية. 
اللذيّن تعوّد الوعي الحديث أن يضادٌ بينهما. إنها تنتمي. حتى نقول ذلك 
في عبارات هابرماسء» إلى «النسق» كما تنتمي إلى «العالم المعيش». إِنَّ 
الدولة هي أكبر من «واقم» العنصر الأخلاقي. فهي فعليّته» وذلك يعني 
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المعقولية المتحقّقة بالفعل. وبعبارات أخرى: من أجل أنْ الدولة الهيغلية 
هي «فكرة» بالمعنى الهيغلي. فهي ليست #مجرّد فكرة) في المعنى 
المعتاد للكلمة؛ بل هي مفهوم حئ. إِنْ هذا المفهوم هو مَعيسْشنٌ على نحو 
متعدّد ومتناقض. فذلك ما يفسّر التوترات التى تطرأ داخل كل وحدة 
سياسية كما بين الدول على مسرح تاريخ العالم. ولكن لأن هذا التاريخ 
هو تاريخ فكرة ما (عن الحياة الأخلاقية) فَإِن «عمله)”""(058)؛ مهما 
كان في بعض الأحيان وحشياء هو على الدوام عبارة عن «عرض الروح 
الكلى وتحقيقه الفعلي»' "". فهو بذلك فعل الحريةء وبلا ريب» حرية 
تفهم نفسها تحت أثر النفي. 


جان فرانسوا كيرفيغان 
[*١؟]‏ 


أدبيات للتوسّع في البحث 
عن المثالية الآلمانية 


5 آ1[1لضرعع8 ج0آ :8 لناأاء أقاظ» روعاتوعسم .2 اعم عا ممه عععطمءع2 5101 رمع نال 

-5101 ضعع 11ل لمة ملتتعسصم .2 أعة 1 :11 «كلاتطكالدء 10 معطعقانكك0آ1 تنا 512815 

التجعوء8 :كتعدو ألمء 2[ ممطعدايء(1 عوء2ل تإعيتا زول وء[ن211011 17:16 .قلت ,عععطا عع 

تج عع 2) إن عأممطموع 7 أمتنه أتوتء 111 :2 دعاق اخ إن أرعء :0ن 116 1 .5126165 05 
04 .0ن 5ش نلعا لنت عل أعتاة الا تسمتائعظ8 .تسن مم14 


حول كنط 


ما حتتة اكلالططة؟ 1 .ع 1لأصرهدم/ نمدا جاء 182 115مكا بج :7(ء2[1 38421671 .(.لع) .لك رقطء18315 
(171 بالمطعدمعة5 1/1 اعباط معطعكة 1 متسمعلعطنا5) .1976 بققاععء/ا متصسدعا اناك 


مك18 .كلمعل عتأمود ملعك اران ع1 نع بطع وأ أاععا رعل عاتيتاء 1 دارط 216[ . وعوعع اا ,لاعدبرر8 
1979 بلا 1 2) عل عع 7721 رملا علخ بن[ 


ص اانتططع ناودع اونا عع داعو كط -أع ىأ مااع تل (14نن 1 أ مكل عدن2 .36018 ,2521131-) 


خوفرة 05 ,5 ,344 8 ,.لط8آ 
إفضضة 04 .5 ,342 .لط 


وه 


بنقلة عا بومعا/لا . أتصسبول اماه ددر رمم 793 [ ) «مرع مطل جومم انلاح اياي » وا طباناا) آل 
2 ننه لطامظ :ندمراء 173 


07470175 45 011 11ت :5227 عأ عل عانررع1 ا تنمعا 186016 ها .أع لم11 ومصمط رهل1ن1] 
عتطمندهانطم وعلنااط وعط) .2001 ,ععموءط عل د5ع؟ 31 1درع011نا وعووقة2 :23215 
(1/2001 ووعنن 


7211 .ل :كاكة 8‏ أأهل نال عتدعاطمعم ع[ أ ]:27 كل .5152026 ,عرطهة 3:0-1 009 
(علطمهدهالظم 12 عل ععأمخأقتط ”ل عبدوغط م1 [أط1ل8ظ) 


لكا .ل تكا 23 . اتجتكل مل عنو ةقمعم عأ ورددم] شتام د[ 2 مقاء نكم ءات[ .01110 رعكأةآ 
1993 


ركتاك10[مع1لظ لاعاعلع1؟]ط تمتاعع8] .معمع رط ورمع الداع بتر ١‏ 3771 عل 7771771071116 . 
1995 


ممطع]|دواطعع عمل علاقاع دعصه ا معد ةدسرزأمواء ال تدكا أعنبمتجت] .(.لع) 
1999 يعقاءء بت تموعل تعلث ععداوط رع010 تستاععء8 دععءاسبلق «عاوكيولء] 


دنا -دوااعع] كنندمءا أمن ممع عتم ززععط مزعدل«معع ام .سدع لاه 8 ,مسمتاوس 1 
1984 ,دعا جنمت) عدا . للا بمتاوع8 ,عتزمهدم!1م 510215 


1988 رتعصاع1] :معلاطسمط ,ملعاو عع عتسموكع . لوعع8 رمال رآ 


0ن تعلمه لا بج لخ وبع زه وبع نكر وضعك .نناطاعة عتاوع.آ ,لسمهملامط مك8 
99 رووع2 ا[ لودع تاولا 


111976151]31565نا وعووع 1 :515ة8 .6اع :7 7رعتزولأء أء عطأواكقط أتعك .أعأرده] لعدسغين 
(5ة1لطجرزهد5ه1لطط) 1996 رععمة [] 


1212ل اع ع 7ك 0" [ ع4 01146 1دنج/ 726138 47117ع1 ع4 عنتي 11 أأمم عقددرء2 2ط .حا .تا رومطعدالا 

11215615113165 ققووع21 :كلعة2 .1م1610 أعن 1ج آلا ع0 .أغ:8 .دعو 70ج ناك 11014 

01م وع106 وع.1 :غ3 .2 معناو 1امم ععدععة 12 عل عداوغطاأه:1اطن8) .1962 ,ععمتم] 
(1011©5] 


-6151 111179 21555 تلهج . لأرمكا عل عيبي 1 أأأمم ءتطأومدم]83ظم مغ[ .[.1 أع]| عط ,ازع ةا 
(4 10116 امم عغنطمه5ه[اتطم عل دعلمصمة) .1962 ,ععمهمءط عل دعنلد ا 
حول 71 4 
لع الاج امملترما5 «أع ل :اندع ا دنون ومطع][] 12 مدعنا دع 1ع 1] .جماع:]آ ,3225 ج88 
1972 رعمهطعله طآ-عمههمرده 1 تاها قصمفت) 820 سا رذع | لااذ أعوء لآ 1ه اوكا 


ممم لعل .50121518 215 21 كساطعع 18 نعل ععطنا عغخطع11» .أعطعق8 ,لمستمسطععوطط 
.5 ,20 .نبا نرم ميال 


لحك 


سملت أل وعل عمه ال سلس تعنتطع1] جإء ]601 صمل .(.لع) عطدرهم قطن -ووعل ,عاععل3 
01 بع تاعع باع 1ع ل0دعلث عتنامطامعل010) :ستارعظ .ونزممم 


لحمو نط )رقع ل تملا« (18-19 55) أاعع1251 المع عاظ» ,عطمم غك عط -ووع1 ,عارع1ة] 
تمتأكع 83 .منطعع ساك أ[ وعل مجعم لضن ص2 تعنطلء 1 [اع أ أناه 0 تنتعامر .لع رعارء 834 
رم ق امع باء تمرعل وعلمف عتنامطمع 01 


اع01آ1 نضا« أعوعط لمن عتطعاط ,رأسفظ أعطا سموععط ععل القعع8 عع0[» .عرمعء0) ,تامل3 
عع[ رودو انظ عزن ستاعموععا- عاط 1 أعدوعععتطوودواتطظ رودوعء2 ,. 60 ,1113ناك ره 
(2 .80 بوعتطاظ) .2001 ,كتتمع ابا عمط ععموط .عتأممدملتاط عز[ء ناا مار 


5اععء 11 )11111 تقصباونناططف 5أج 51131 111510 06 لاتتدععزرع مث كلة خطعع 18 » . 

-:) عط !لماعم نع عدا لستاموء8 وعأاطعاط ماوع طاقمهة اطع جقعط معلل ع1 خآ 

) اعتطعنلقا مد عطه81 عامع2) ,عععاعء 8/41 وممطعوظ :م1 «. نلعت بااععجاء5 
004 ,قتامع ا بمتمطعع 230 .عوسمردععز رعسل مسن مااع رطياذد .(.كلء) 


ع عفجدعج هأ عمل أأمعل أعء ع[أطمودم 28111 11و07 نال ع271 كنرك ع] . تاتهاك ,اباهمع 1] 
6 بقع تق طآ ع0 51131165 لتنا معووعع2 :5و2و2 ماع11 


عل كش مه دم] أ ود مماى «عل مالع أطعده2) لاج ا(عع اتلتأع ناث 17:16 .10قطء111 ,لعا أمطعد 
- نتوعدكلةن 1 - ععاعمط - 5ع17088 ] عل جيط7مل . [3[ :2لا . 7 [ :177 820712 1دو جم 1م ن] 
,[ه00 1 :مسعطعم تك . زلم1116 


كلع ]ا :ع1 إومود هق[ معطعدةرعزومم ع0 وراعس +2 كاه ع :نه عع[ 7ك .18ت نار[ ,مرعزك 
ع طن 1 بإباقع واععظ8 | ععتتطاعء "1 .دماعاع 0 .ل متطومده]ة2 «عوبرول مأموعء ل8] ناج 
(80.11 بعتطمهدوط!تطط عطءى نا لهام عطزعة]) .1979 ,ععطام 


طئة اللالطلصة ا .كناتددى أ أوع0[ ت«عطاء كقياع7] هر عتطجروده قاط عنام وزاعه :2 . 
(ا 1 قطاعقوعةة1/اا اعباط معطعةة 1 تمدع تطنذ) .1979 رةه علتطسة :متد 181 


- روطع ئى|اعدع2) دوع نتطع 171 .© .قل دز اأععاواع ]5111 اننا 1ع 122 . قلعم 3125[111 ]1 ,لاع باع بجح نا 
75 211011611331111 للاعطعصتة 81 تعنتتطاء عوط .عمرطعادى 


املاع . دعتطاء 1ط 0 .ل مموزءائ عع «ع0 :2 أبزعع « أك ]3 2225 .121821 ,عال2,32218 
(96 811 بع تتمعط ا كاتاعع ]1 تناج دعا اصضطء5) .1981 ,أمأطصسناآط مهد عععاعمصن دن[ 


حول شانغ 


25 بتعلعطلصة 84 لعنامع1!ظآ دنا معطعواءط قصكض]ا من ضصسعص ‏ العطعة .1 . /ال 7‏ 1)» .0 رووع6 
ركاه 5 .1985-1993 ,ععواظ بلمعطعس نكا .مععل[ «عطءئة امم «عل أعبطل 0 8 ورموواط 


01 طلا 214071 215 :1107غ أو دع 1 مراع 5 أ كن ج :7« ل جعل :روا ,طاء جيه ل3 :4 .850 
1110110 


4 


12--------- 00 
اتأعاطتاك .عتطمهدم] 1 طوكنموم اك سه -عتطعع1] عع :| إعطع 5 .ل . "11 .ك1 ناد عالت جأعنا؟ 16 
1999 رووعط[نتاعت 


إالخةاخأ عازع بج 51331315 061 لننا خطعع 1 35ل ,عخطع تطعوء 2 1016)» .م راطعمطععاله1آ 
لع 05 ل .ك0 اأطص ار مزع 211 «ين لطترمده[اقطظ تعغطعة1] 1أمم قع ص 1 ااعطعة 2١‏ 
0 ,2 .55,120 .أن0؟ 


112 خطعع 1 ,األقطعة لااعوء) عطء تاوعع قاط روه لامع 11» .عع 11ل رع ععطتاع 51012 

-510172 ع8 131ل 20ة وعطلتاع صث .2 1[عة ا :نضأ «باعععل2 00نا 8ص 1العطع5 :5221 

إ ع8 :815 ك5 أأهء0[ ت«عطعواناء 12[ دعن[ عاط ءامل وعأوجمةنموععتد] .قله ,ورعط 

0 زو عأمواعهء 17 أهنره !111:21 2 تا ع لهاك [0 أورعء:00) 16 5120125١‏ 5ه ([1 
.2004 .00 3120 كع ا لكتون عل عع 11ج ا امتاعرعظ .د ةامع 12 


سنأو اصيتعوطجة ل[ دع دة|أعطع3 :ننم ناوطع طآ :ل 1م هكم]281 .انقلا رمم جمعراع5 

-131313قتتلن 1 تاق أقصطهةن) 320 حامدع]] اذ 848[ «مطوزرودم اي ]ممم عرز رعرع 115 

-2161511لآ ,11 28 الاعاطث .انا تطة 1:1 1120 21011 العاعمرذ) .1989 ,رع10175008] 
(80.11 بمععقتاطاء 


8 قصضقط :12 ص«عصااأعطعة إعط عل ناه28 0ن ألهه]اج ,رخطعع 1[ .5412:1112 بحن تقعتطاعد 
998 بععاجاء 384 .8 .ل انوع اذ .ع [لإ معد ل .“1غ .له ,رع اط تاللمصهوك 


حول هيغل 
8 ل 11طتققة0) :012 1.000 .عنشماى «رع لهل 17 زه نرموعع 7[ وأأععوء 8 .متقملطذ ,لتعماحم 


أن ل1مع1 220 1519ل عغطا سد 511015 عع للطصهمن)) .1972 جوع 2 ا مقرة 17لا 
(11125أن8 


وعووة؟ 7[ نعاكه”آ1 .!(مأكاع 06 أء 1(ون[هغ] . وعمدع :امع 86 دعقنناط . لتقتعع8 ,وأمعع نبدن8 
902 ,ععصدوءط عل 31525] 1و1 117نا 


دعل ع[أودده]1[ عاعوء 8 م« مودو انط ععل بزعع8 كه ]2‏ طاعاعلء أرط قصقط ,هل 1ط 
1968 لوقع تناد :صتهة 3/1 - ا كلالطلصة]1 .داعء2] 


5 6 أطأوودم]:21 وامععء 2 .(.5ل0ه) اطم تاونس8 رماع 2- ]أ ]1 تنا رعاء01آ بطاع رمع 
2 أتقع الحا .عأتومط عممةة 2:ننا مجعم إدنااعع 18 عمل متعوع 3 1 4816 : واجاعء 12 
(80.11 بعصبع تساعع /الاععء11آ 1ت مم قمععامآ وعل عع ستاك تتامء لانم 17) 


عدر | :37 ١‏ 1511145 ه06 [ عع د اناعك دعل عأ أومده] رع دناعء 18 ء21] .ز.لهع) 1110110 ,رعاوة1آ1 
اع آمل عع خلتطتطة 1ط قاع 7زهكىخ[!1ةط امنا أأع «عم مجدقأن!! وننااة د[ اترعل اناد ع اننال ارط 
(9 .80 يعاطحرمدهلالطم له دا 1325720 كتاج مع لتمطاء5) .1989 برعم 


06 


سملل رمعل وصياعءةكأامية لدع عاط نقغفع 11 اوء6: زا تت تعنم[ . اععحث بطأعصممط 
,راتتقاأعع 1 :8311 اكلحاد .علزممدماةطمعناعع8] بجعجاء دامع 


تطاع» م[ عي ومبواع مووعع : أمستتوقنهوم ع[ قاع إأاع ع لط[ .15 مجصوعط -تقع ل بسووة كرمع 1 
ام أقتاط 'ل علاوغطاه 1اطا8) .2005 ,مدصلا . [ :حاعوظ .مومع عل ''عين اه جم 1م050 
(عتطممؤوم1تطظ 1 ع0 


للا ععععلام عل ع1«وعع 2 دأععوه 8 «ة عإه «ا3 «عق عألوظ 16 نز . تناع طاء01آ ,عاو باع جعوع1>]آ 

دعل ونرل -وررع راع ع لاع ل[ دمل عكنر هدك عتأع 3 أ هترتع] ددرى موقط .ا لطع دااع دع «مباع 

املطلععظ .دوتطعم] دعل متطومد ماع88 عمل وعتو لقند 6 كاععء 1 أ كرلا مع 5170/26 
991 )مالظ لسو ععطلع م10 


-©2) رماع دأ ةد له تجرمعا «عل عبجرم] زوع عل ونب أععء لآ عع :باز 127 .32018 ,رقع 3 لع ناآ 
6 ,م 12عء /ا -تتقط أسسحث :ملاععقا ‏ ؟رداءة[!ء5 


7ع ع الماع 1ك 1زدل عمقل ته أععه 1[ ورم 1 ايأو ندع ونيد ا ليبورعع ل[ .أزعطاعء 11 ,عمبععه 831 
76 ,0ل طمقطعع خط عداآ :0ع تبه الأ بأل ماأكمهددا .عأ معط ءئ زم طعئزاعده2) 


111011111111101 1105 ,01151 لداع آذ 
.2000 برووعء :2 لقاع اتمل! ل ركوط :خالا ,عمل ا عطسدةن) .بمومم م[ 


جل تززع |0 جك .221 1ك تنه رك طأعى]آعدعء 6 مع [أععع 817 .لع أمملة ,اعلع 11 
لمقطنعأطعناتا تسمتاععظ بلع ا بصي لا .عتطمهدم] اأمدنطعع] جاموعء لا عومد زعي اي 
0 ,85هاعء اه 


-واتطعكداطعع1 «أموعط ياج معاي 3 موطا إوط ع1 هنا 10 1قل 2 1 و7 و[اطا2 . 
2 ,018 )-11اع1 1 :51118211 .116/جرود 


أمع هط نه وعأع نو ]ىا ناج تنعقو يل :ع1 أمظ هندرل عا دودر جمداعء كا . تصستطعده ل ,عع 1 ن] 
1969 ,مصتوع ا طناك دنه 5/1 - اند للصدمرط 


,1920 ,م1 تامطمعء010) :متتهقا .أمماى «عل ننه أمعه8 .تمدع رواء اجوعوم1] 


كاطع ]1 دعل منزمودوالطظ «عل جعت دهي نامعه6 8 .1 كا[ .6 .(.لع) 018ناءاآ ,عرد 
7 يعم مان لا ع رمعل مكلف :متاعع8 


تعاعو لا جعاخ3 بزع مسظط] عع 10تطصسه ن) .نرقءتعوثم سرعله ألق سه أععع 8 .دعاق طن) ,عملة 1 
2511050213 لمتعم هع ناط مرعل0 3/1 ) .1979 رووعع2 نرازورء 019 نا 521086 ةب ) 


عق [1نئن) » زه اامنتوءع لق ع أمعع لآ فته اعمتجم : بطع لوط دأ اوعء3 1836 .لخ ,عاعدمد 8# 
1150157 عطا كه وعحتطععثة لهدصه 1 قتاع اه [آ) .1988 ,اعم مم5 تاطعع 100111 .سومقء 
(وع106 قعل عنامأقلط'ل 0112415 فتنعاص]ا وعل7لطعهم موءع10 ]0 


0 متلا . [ نكعةآ .أمازطط ]عه إععه8 عترط بازء ”ةا 


الك 


تعليقات المترجم 

(وهي مشار إليها بأرقام موضوعة بين قوسين تمييزاً لها من هوامش المؤلفين) 

)١(‏ عقاعاعمة 

(5) متطممعم| زم موصيعءء 11110 مسزرط 

(5) 5نامع 

(5) لعملمصمسط 

(6) القطعكمعوواجخطعم ع 

0) مم1 

(/ا) وممصوط بوززومعوع] 

(4) باليوناني في النص: 70105 

(9) أوء«مئلة ودر اجعمرر 

)١١(‏ ونتاممتن 

)١١(‏ عتطعلدعاازة 

(؟١)‏ مجع تموعطه] 


(9 بالفرنسية فى النص الألمانى : أع ع لاتاسمط'! عل ماأتمعل دعل ددمغدعماءة1]2») 


4116 
(15) طعا ه-طعكتلة جمد 
)١5(‏ [هعه81 لسن غطععع 
)١0(‏ تتمعزيلءض! 51 
)١1/(‏ لوعهكة نتن غطعم ير 
)١4(‏ غهداأدمتطععي8 
)1١9(‏ خغطعع ير 
(١؟)‏ عقغاعةانطتمودم 
(51؟) العطععلمموع8 


(؟51؟) عمنلازع 
(؟) عماععصنظ دول . الخاص في معنى (المفردا أو (الفردي). 


7ه 


(5 ؟) طعوغمعق1 

(6؟) العع 

(57؟) كناممةن) تام م مصومع] 

(/ا1؟) ومعوقسصس؟ وك 

(4؟) الصسد/ا معمق ععل اعستوعطء 0 

(59) وععقسصرمعما 

١(‏ 9) لاع أوععوه] 

(1) «مو6ؤوز و8» 

(؟9) خقا انا س مكحم 

60 

( 5 *7) اتععاع نطةادع مه تدعس اع عع امومع ؟ا 

(85) ملاحظة: هذه الجملة مكتوبة بخط مائل في أعمال كنط. وقد 
سقط هنا هذا التنصيص. 

(5']) عتصسمممانة 

(/3؟) عتععطلطء ةالصاطيع7ا 

( ؟) :نم#ممةونءناموه :1 . قابليّة الاستجابة لمطلب الكلي. 

(9'؟) عمنمعمتعمعع11دء/ا  .‏ عمليّة إضفاء الطابع الكوني. 

(*5) عطعنوطق4ق عزل 

(51) عتطقاوع ستاعع سمتعصععم 1لممء؟ 

(51) «دمنامعامآ 

(147) معوقسمع دوو مسدعوء8. أولى بنا أن نقول: القوة الراغبة (على 
وزن: القوة الناطقة . . . ) 

(5 5) «تطعءتعطم ععل [دره15» 

(40) عقنطةادوصتمعماعصعع1[ده/ مل. في معنى: العنصر القادر على 
النجاح في اختبار الكونية. 
ظ (55) عستامستاوع © 

(40) «الكيفيات الثانوية»؛ للجسم هي اللون والرائحة والصوت 
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والطعم في مقابل «الكيفيات الأولية» مثل المقدار والحركة والسكون. 

(4 5 ) عومطءء سمتعسعع 211 

9غ ) قاس نوجممولر 

(-25) طعئتاممعل 

)2١(‏ عترمعط]1 

(07) مععطعالصتصين 

(27) ععطعآ 

(55) عتطعآ 

(235) عمتخطع لامعا 

(0) عنعا[[ت/ال!ا ععل عتومومعئء11 

(/81) عمقدده2] عذل . المعنى التقني هو: ملك أميري أو ملك الدولة. 
وتعني الكلمة أيضا «دائرة» اختصاص. 

(24) )عذط»6 وهل. يستثمر كنط هنا معجماً مزدوجاً: زراعياً (أرض» 
إقليم» . .) وقانوئنياً (ملك أميري» دائرة اختصاص.. ..). والرهان هو: 
بلورة فهم متعال (طوبيقي وحقوقي) لجغرافية العقل البشري بمناطقه 
الكبرى (الحساسية؛. المخيلةء؛ الذهن» العقل.؛ العقل العملى. ملكة 
الحكم. . .). 

(09) ما يوجد بين معقوفين ولم يأت ذكره هو الآتى: «(بل الإقامة 
فمحسب» 2تتائاكءتده24)0). ونحن أوردناه للفائدة: نعني بيان التمييز المتعالي 


(الجغرافى والقانوني) الذي يجريه كنط بين «الإقليما (أعتطءع© مقل) 
المستقل برأسه ومجرد (الاقامة») ()لهطامعاددم ععل). 


(5) عنالقتج 

٠. 86562 4 10‏ المعنى الحر في : (واهب للقوانين) أو امصدر 
للقوانين». 

(59) وأعوعةم اأجاعوعع 

(5) علاعنزا. أحبٌ (الماضى) و(كان يكون أحبّ)» (صيغة الاحتمال 
في الماضي). ٠‏ 

(2) لمعطعوقع متاكمةاءء؟ . ١اتأسيسي).‏ وبالمعنى الحرفي هو «مانح 
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للدستور) أو «مصدر للدستور». وربما نقول «ادستوري» أو «مَدَسُيِرا 
الدساتير على وزن امشرّع) التشريعات. وهو يقابل بالفرنسية 8]7هنتاناكهمء) 
وبالاانكليزية 17هعدط1)كومه». ‏ ويكمن المجاز المشار إليه فى النص فى 
اللعب على صيغة اللفظة الألمانية (#بوطاءعداءوعع ١‏ فهى مكونة من «2اء5عع» 
(قانون) واللوعاععم-) (واهب أو مائح). وعلى الأغلب فإن كقنئط لم يستعمل 
عبارة (0تءطعودع تلاوقة72) (واهب الدستور) بهذه الصيغة» فهى لفظة 
منحوتة وصناعية على وزاك 4#معطمجاجاعومع) ( مشرّع ء وبالمعنى الحرفى: 
واهب القوانين) التي نعثر عليها بكثرة في نصوص كنط. 

(16) طءمقهمعل 

(0) كستام0 

(/117) طعت )لقطمة 

(5) معواع؟] ممدتر 

(19) وعجاةى-جرءاامى 

(١/ى)‏ جم 1ةك-مراء5 

(1/و) طعدى لوم -طء15 11012 

(7/و) المووع يلخ -صرومل؟ بعل خدووعلة رعل هو المرسل إليه أو المخاطب 
أو المعنى بالأمر ولكن أيضاً المحاور أو الشريك فى الخطاب. هو من 
يتم توجيه الدعوة إليه كي يجعل أفعاله متطابقة مع المعيار المعلّن عنه. 

© ##رناموءة. المعنى الحرفى والمجرد هو «القانونية» أو ١مطابقة‏ 
القانون».» وهي لفظ من أصل لاتيني. ولذلك عمل كنط على تبيئتها في 
اللسان الألمانى من خلال عبارة أخرى مرادفة لها هى (الع ام اذى ةمسهاءوء 6) 
(مطابقة القانون) تفسّرها وتقوم مقامها بشكل أكثر عينيّة. والفرق بين 
اللفظتين أن الاولى نمي إلى المعجم الحقرفى التقني (الروماني) وتشير 
إلى مقولة مجرّدة هى مطابقة القوانين الحقوقية؛ فى حين أن الثانية 
مصطلح كنطي يشير إلى المعتى العام لمطابقة القوانين مهما كان نوعها. 
وبعامة فإن «الشرعية» هي مطابقة القانون «الحقوقي» في حين أن 
«الخلقيّة؛ هى مطابقة القانون «الأخلاقى». 

(5/ا) ‏ عاتطاظ عنزك. الأخلاق أو الفلسفة الأخلاقية بما هى فلسفة فى 
الآداب العامة (آداب إزاء النفسء إزاء الغير...). لكنّ طرافة كنط أنه 
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قد افترض إمكانية تحويل «الآداسب» الخاصة (كما تصوّرها اليونان أو 
العرب..) إلى «واجبات» معيارية كونية»؛ ولكن شريطة أن تستجيب إلى 
التعريف المتعالى للأخلاق الذي يقترحه. 

(/) لطععظ مول 

(5/ا) معنى التدقيق هنا هو لعب الكاتب الألماني على الصلة 
الاشتقاقية بين لفظة (اإطعناط عتل» (الواجب) ولفظة لعسسططعتاامك8؟) 
(التكليف أو الإلزام)» أي بالمعنى الحرفي بين الواجب والوجوب. مع 
أن اللفظة الألمانية أثرى من ذلك: فهى تعنى أيضا التعهّد والفرض 
والالزام والالتزام. . . 

(ا/ا) باللاتينية فى النص الألمانى: 111 1021 . - يعود هذا 
المصطلح إلى توماس هوبس» حيث إن هذا الأخير قد ميّز في آخر 
الفصل ١5‏ من المقالة الأولى من كتاب التثين. بين قوانين طبيعية تلزمنا 
(لممطعارز معه1 زا » أي بالمعنى الحرفي (أمام المحكمة الباطنية»4» وقوانين 
أخرى تلز منا (ملععاباء معزه[ رزلا أي أمام المحكمة الخارحية». إِد أن لفظه 
(صستدمة» تعنى فى اللاتينية الرومانية «الساحة العامة» أو «المحكمة) 
وبالعربية القديمة «الملاً). والقصد هو تمييز هوبس بين قوانين تلزمنا بأن 
تطبيقها. ‏ مع الملاحظة أن عبارة «المحكمة الباطنية» (أي الضمير) ليست 
غريبة عن كنط. راجع: ميتافيزيقا الأخلاق. «نظرية الفضيلة». الفقرة .١‏ 

(3ل/ا) عاتط8 مسب لمعمك3 


0 اانا 


)8١(‏ المقصود هو لوحة وردت في آخر مقدمة نظرية اللبحق 
(القسم الأوّل من كتاب ١747‏ ميتافيزيقا الأخلاق). عنوانها «في تقسيم 
الأخلاق بما هي منظومة من الواجبات بعامة» وهي تتكوّن من بابين 
كبيرين: ١‏ - نظرية العناصر؛ و؟ - نظرية المنهج. وحيث تتكوّن نظرية 
العناصر من: ١‏ واجبات حقوقية؛ ” - وأجبات متعلقة بالفضيلة. 

(١1م)‏ المقصود هو بيرند لودفيغ الذي قام سنة ١147‏ بنشرة محققة لكتاب 
كنط : المبادئ الميتافيزيقية الأساسية لنظرية الحقّ . انظر : .ل يعتسسآ لصء8 


(1986 ,تعطاعآأ :ع خنتططخسة ]]) معلءإئنطعع 8 ععلك ناج ع77/47125كر عنزء كأكمرمماء قار 
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(485) لمرهك1 

(*8) هما ملحقان وردا في آخر كتاب في السلم الأبدية (طبعة 
الأكاديميةء 1/111: ص 7١‏ - 2)385 الملحق 1» تحت عنوان احول 
الخلاف بين الأخلاق والسياسة بالنظر إلى السلم الأبدية»» أما الملحق 11 
فعنوانه «في اتفاق السياسة مع الأخلاق طبقا للمفهوم المتعالي للقانون 
العمومي». 

(45) 1هدهك1 

(45) معوتعط عطئءه؟ عنس عطة. المعنى الحر في : هو أن يحنلوا الركب 
أمامهاء أن يركعوا لها ساجدين. والانحناء هنا ليس إجلالاً فقط بل اتقياداً 
وإذعاناً وديناً وطاعةٌ ورضاً أيضا. 

(483) زيادة موجودة في النص الألماني. 

(80) أي نظرية الحقوق. 

(حم) أمعتاط1اطاءزط سئاي . لا يعني ذلك أن كنط قد خرج من براديغم 
الذات إلى براديغم اللغة مثلاً. بل إن تصوّر كنط للحقوق قد تخطى كل 
نزعة ذاتوية مغلقة وصار قادراً على اقتراح معايير ذات صبغة كونية. 
وبهذا المعنى هي معايير ١«موضوعية»‏ في معنى محدد: أنّها ذاتية بشكل 
(بيذاتى ) أو بشكل يتجاوز حدود الرغبات المردية الأنانية للانسان الحديث 
( كما أصاغها هويس) من أجل أعتناق قوائين حقوقية يجب أن تأخذها 
«الذات» بوصفها «واجبات موضوعية». 

(49) غأعططء 5161 

(40) :ع8 ودل. علينا أن نأخذ هذه اللفظة في معانيها المتعددة: 
الحقّ في معنى «النظام الحقوقي» أو «علم الحقوق» أو «الحقٌّ) 
بالمعنى الضيق أو كما شاع في العربية المعاصرة «القانون» (كما نقول 
«القانون الروماني» أو "دولة القانون»...) ولكن ليس بالمعنى الضيق أي 
القاءوع0 12083 ( كما في عبارة «سنٌ القوانين») 

(541) القطعكدعدو سس اطعم هه ع بل زووم . علم الحقوق الو ضعي . 

(؟9) باللاتينية في النص. ‏ هذان السؤالان أثارهما كنط في الفقرة 
ب من مقدمة «نظرية الحنٌ» من كتاب ميتافيزيقا الأخلاق (طبعة 
الأكاديمية» آلا ص 5155 0 2)550 حيث ميز كنط بين السؤال الحقوقي 
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والوضعى: «17تتناز9ننيو» (ما هو الحل الحقوقى أو القانونى لهذا 
المشكل؟ ماذا يقول الحقّ أو القانون فى هذه الحالة المحدّدة؟ ما هو 
الشيء القانوني أو الموافق للحقٌّ الذي ينيغي أن نقوم به؟) وهو سؤال 
يحيب عنه القانون الوضعى »؛ حسث المطلوب هو تحديد القانون أو البند 
الذي يجب تطبيقه؛ وبين السؤال الفلسفي: «#كبازونه» (أي ما هو الحق؟ 
أو ما هو القانون؟ وبلغة كنط: #اطء»2 825164. وهو ما سيقوده رأسا إلى 
سوال أخطر هو: ما هو العدل؟)» وهو سؤال تجيب عنه فلسفة الحق» 
وحيت يكون المطلوب هو الكشف عن مأهية الحىق وعن فكرة العدالة 
وعن أساس الإنصاف. . . 

(9) وتبعاً لثراء اللفظة اللاتينية (فى التقليد الحقوقى الغربى الذي 
يعود إلى القانون الرومانى)» علينا أن نقول أيضاً بنفس القدر: «ما هو 
القانون؟». ١ما‏ هو العدل؟4؛ ما هو الإانصاف؟4»)ما هى الشرعية»4؟... 

(45) وعاءة 

(46) عرززعائريلء# . والأجدر أن نقول (نظرية الحق» لأن الجملة تحتوي 
على لفظة «القانون» فى المعنى التقنى 0656027 1035/. لكن المعنى واضح. 

(45) «لطععمدة )5 101» مهل . أو «علم الحقوق» كما يفهمه الحموفيون. 

(/91) 1ورهوكة1 


(48) عمطغة0. «الجسر» بالمعنى المنطقى الأرسطى. 

(849) طعتالمزة 

)١١+(‏ «ومجاعوعع3]0:21)» 

)1١1(‏ اععلطءتلهم:ط»7. يثبت شرّاح كنط أنّه لا يميّرز تميبيزاً 
اصطلاحياً بين لفظتئي 7العلطءفالستطمء/ا4 و( عمسخطءنائمء29». وإن كانت 
الأولى تفترض معنى «الربط» أو «القيد» (2ولهنط»ه” أي ريط وأوثق 
وقرن)ء في حين أن الثانية توحي بمعنى «الفرض» و«التكليفا 
و(الوجوب)ا وما يجب عليناا ( من لفظة أطعنقط مزل الواجس). ولحن 
لممز لفظياً بين المعئيين من خلال عبارتي «الالرام» (عتعطططء ا الستطي/؟) 
و«الالتزام بالواجب» (78نغطءنائمء .)7‏ وبعامة فالالرام نوع من الضرورة 
الناجمة عن «الأمر القطعى» الذي يمليه العقل العملى فى شكل «واجب) 
محض. والواجب الخلقي هو شكل الإلزام. - لذلك فالإلزام ليس مجرّد 
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«التزام» (بالمعنى الوجودي الغريب عن كنط) أو انحياز بالمعنى السياسي 
أو تعهد شعخصى (أامعمععدع مط 055). وهذا اللفظط الأخير لم يستعمله كنط 


لكنّه يعرفه إذ ورد مذكوراً في بعض الرسائل التي وُجّهت له سنة ١75٠١‏ 
و795١‏ (عددها ثلاثة وأاحدة بالفرنسية واثنتان بالألمانية). 

(؟ )١١‏ قصتططء :المع ممم 

)٠١(‏ اطععجه 

)٠١5(‏ باللاتينية في النص الألماني: «بين المحكمة الخارجية 
والمحكمة الباطنية». وهو تمييزء كما أشرنا سابقاٌ ابتدعه هوبس في 
الفصل ١5‏ من المقالة الأولى من كتاب التنين. 

)١ ١ 0(‏ صعمم ططء تالمعع روخ عع 1 

)١١5(‏ القطعن ععل. من الممكن أن نقول أيضاً ١‏ مضمون؟. لكن سبق 
أن استعمل المؤلف لفظة 217طم1ءع6» للدلالة على معنى المضمون أو 
والمحتوى. 

(/ا )١ ١‏ عمستقصة1] عداعءى 

)٠١4(‏ حاولنا هنا تأمين الفرق بين (ومدطدمة8) (فعل) و0غه1ءأل) 
(عمل). 

)١١9(‏ قمنامطءع منت . نسبة الفعل إلى صاحيه. 

)١١١(‏ باللاتينية في النص الألماني: «علة حرة». 

)١1١1(‏ يلمح كنط هنا إلى المعنى اللاتيني للفظة (تصداعة4 من فعل 
اعععهة1؟ أي اعمل! فى معنى (صنع"» (كما نقول صنع أبياتاً من الشعر)» 
ومنه أونانعناعة»؟ أي المصطنع والكلائة:ناءة؟؟ أي ١معمول».‏ 

(؟5١١)‏ معجاعوع0 


)١١(‏ لطععظ عمقل 

 )١١4(‏ كان كنط قد تعرّض فى كتاب نقد العقل المحض (تحليلية 
المبادئ» الفصل *. المماثلة الثالئة للتجربة) إلى توضيح دلالة هذين 
المصطلحين اللاتينيين (0201211210 ونتاناكت2ةتصمرمه) من حيث إنهما يقابلان 
فى الألمانية لفظأً واحداً يحتملهما الاثنين هو #ا]قطععماءصيع06)». والفرق 
بينهما هنا في فلسفة القانون هو أن متسصصهة لفظة تحيل على 
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«الاشتراك» القانوني في الملكية» في حين أن تناه معصسحرهه يشير إلى 
معنى التفاعل والتبادل الفيزيائي فقط. 

 )١١5(‏ - اللفظان وردا باللاتينية من دون ترجمة. 

)١١15(‏ غطعع وول 

)١١1/(‏ عنعز ااا عزل 

)١١4(‏ أفعال يمكن نسبتها إلى أصحابها. 

)١169(‏ عستلوععع] با 

(؟١)‏ طعقن ومسل 

(1؟١)‏ غنعلطعذاع قاعلا 

(؟؟١)‏ جاعوعمة اأعط اعوط 

)١7(‏ باللاتينية في الألماني. صيغة تعني: لهذا السبب بالذات. 
لهذا السبب نفسهء لهذا السبب ووحذده.. 

)١١85(‏ 67-. مادة خاصة فى معنى مادة معبّنة أو خصوصية أي 
شخصية أو فرديةء أي خاصة بهذا الفرد أو ذاك. 

(0؟5١)‏ اطعع8 عمل نظراً لاستعمال كنط لمصطلح الماعوع0 مول 
(القانون بالمعنى الضيق) في الجملة نفسها فلا نستطيع أن نعوّل على 
لفظة «قانون» هنا لتأدية معنى (غطءه2». 

(5؟١)‏ عنعوع0 مول 

(/1؟١)‏ عنطة وعم نص ستأعصعع الورع؟؟ أطعلم 

(4؟ )١‏ عقا اجن موسمملر 

)١19(‏ طعوأكساز 

)١* »(‏ عنام ءافقيم 

)١7*(‏ غطععءع 

)١79(‏ عمعنرلع1م 

(1177) هونودعاء8 ءزل. «الما صدق» (حسب التراث المنطقي العربي) 
أو «الشمول» بالمعنى المنطقي: أي جملة الأفراد أو المسمّيات التي 
يصدق عليها اللفظ أو الاسم أو يشير إليها الحد. 
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. باللاتينية فى النص الألمانى : 130 50م1‎ )١١( 

)١15(‏ ممنومعنم] عثل. «التضمن» (أو حسبا اصطلاح المناطقة العرب 
«(المفهوم») بالمعنى المنطقي. ونحن تحاشينا لفظة «المفهوم» لأنّنا بصدد 
استعمال عين اللفظة مقابلا لمصطلح لنموعء8 ععل) . وطبعاً كان يمكن أن 
تقول امفهوم التصور». ولكثها لغغْة تقادمت. ويسشير التضمن إلى مجموعة 
الخصائص الذاتية التي تكوّن مفهوماً. 

)١75(‏ معلمعاطدمة 

 )١70/(‏ باللاتينية فى النصص: 021310+م. لها .١‏ معنى الادخار 
والحيطة؛ .5١‏ السلفة أو الدفعة على الحساب؛ ”. معنى «الشىء 
المؤّقت». 

)١74(‏ معغطءناأمغطعمي 


1] أتععاطء:[لستطعع عوخطعع‎ )١79( 


)١60(‏ الاسم الكامل هو: غنايوس دوميتوس أنيوس أولبيانوس 
(كنتصقام!1] كداتمصة كنا تأتدره12 دباع قد ) . عالم حقوفق ورجل قانو ن رومانيء 
عاش ما بين ١7٠١‏ و5518 م. كان من الأقاليم الشرقية فهو أصيل مديلة 
طور من سوريا الفينيقية (لبنان حالياً). له تاليف حقوقية كثيرة» تعد من 
المصادر الكبيرة التي اعتمدها إمبراطور بيزنطة في القرن السادس للميلاد 
فى جمعه للقوانين الرومانية على مدى تاريخها في مدونة واحدة. 

)١51(‏ باللاتينية فى النص الألمانى: كذلأااء 15نل ونام00 . هو مثن أو 
مدوّنة الحقوق المدنية (قانون المواطنة الرومانية). يُعرف أيضاً باسم 
اقانون جوستينيانس الأوّل»  8487(‏ 050). إمبراطور بيزنطة. وهو أكبر 
مدونة للقانوئين الرومانية» حاولت أن تجمع كل التقاليد القانونية 
الرومانية في مدوّنة جامعة تجبٌ ما قبلها وتحمل نفسأً جديداً هو توافقها 
مع المسيحية. تُرجم حوالى سنة 56١‏ إلى اليونانية حتى يسهل استعماله 
من طرف رجال القانون البيزنطيين. وسَمّيت هذه الترجمة اليوتانية بازيليكا 
(وهنائقة8). وهى مدوّنة كان لها أهمّية كبيرة بالنسية إلى الغرب المسيحى 
في القرون الوسطىء حيث إِنّهِ قد وقع الأخذ بها بداية من القرن 2١١‏ 
ولم تكن التشريعات الأوروبية الحديثة غير استلهامات واسعة منها. 

)١550(‏ عنوان الفقرة في الأصل الألماني لمؤلفات كنط هو: 


4. 


«التقسيم العام للحقوق». ولذلك ارتأينا أن نضع عبارة «تقسيم» الحقوق 

)١5(‏ عبارة اعاطءء8 أأل4 هكذا في الجمع لا تعنى ١الحقوق»‏ (جمع 
حق) بل «الحقوق» في معنى «علم الحقوق» أو «علم القانون» أو 
المؤسسة الحقوقية أو القانونية أو التشريعية. ولذلك أثبتنا لفظة «الحق) 
في المفرد. 

)١4:(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١55(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١57(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١51/(‏ طعونمهاسضةو. من اللاتينية ونطهنه أي الحالة أو الوضع. 
المعنى هو ما وقع وضعه أو سنّه من قبل مشرّع بشري. والعبارة تعني 
عادة: فانوني» دستوري» تأسيسي . متعلق بنظام أساسي. 

)١58(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١ 5 9(‏ طعناوامووع 

)١0٠(‏ لفظة واردة باللاتيني في الأصل. وتعني «(لقبس) أو (صفة» 
بالمعنى القانوني. 

)١5١(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١5١(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١87(‏ غطعععخوولط وهل . القانون الخاص. 

)١55(‏ غطعمظ مطعنانمقةة مهلك . القانون العام أو العمومي. 

)١866(‏ غخطععء ا أصتوع/؟ مول 

)١57(‏ طعنتامعوعقط. تقول (غطءم28 وطعناروعونط مول» أي القانون المدني. 

)١61/(‏ عقمتاساهمعرطعهم. المقصود هو الثورة الفرنسية. واستعمال 
لفظة «طعناءعنم» للاشارة إلى «/مع,ن8 .هل» أي «المواطن». فهي في 
الحقيقة ثورة «المواطنة» أو التمييز بين الإنسان والمواطنء والديني 
والمدني. 


2 دردطمععاط معاء‎ )١24( 


)١69(‏ المطءة[اءدععء لسقاذ عزل . للهداد ععل) في معتى (الفئة) 


لا 


الاجتماعية التى تؤلف طبقة لوحدها مثل طبقة العلماء أو القساوسة أو 
الأعيان. ولكن دون أن نخلط ذلك مع مفهوم «الطبقات» (مووعماء1) 
بالمعنى المار كسي أي الطبقة الاقتصادية. 

)١5(‏ «اطععنمعطعوة» مول. الح فى الاشياء. 

. سطعوامموتميم؟»‎ )١51( 

(0) باللاتينية في النص: «الحق في شيء ما». 

(*217. باللاتينية في النص: «حيازة باطنية». 

)١54(‏ «طءوتهامروعيعم» . الت بالمعنى القانوني أي القطع أو الحسم 
الذي يبطل كل اعتراض. 

)١50(‏ عستهاط ععل جاعدمع ماع25 ص 

)١55(‏ 116 عطءوق تومه :ءل. السئند بالمعنى القانوني أي الحجة أو 
الصفة القانونية أو الأساس القانوني لامتلاك شيء ما. 

)١51/(‏ عمبطععسرط 

(154) #عنممندممم. من هنا استقى المؤلف عنوان المقطم الذي بين 
ايديئأ. 

)١59(‏ طعئاعرم مهم 

(/ا١)‏ صمزك عرعل 

)١0١(‏ بالفرنسية في النص الألمانيى: #علدكهة عتأمهروع». 

©0010 6ععه‎ )١0/5( 

© كستام‎ )١0/( 

5 /ا١)‏ اعم لدعم 

)1١15(‏ نسبة إلى الثورة الفرنسية. 

(0) باللاتينية في النص الألماني :40/00 

(/ا/1١)‏ ملتعاى صمء جمعده.[ 

(11/8) غطعه,هاةة)5 وذل. يسمى أيضاً القانون السياسي أو العام أو 
العمومي. لكن العبارة تعني بالمعنى الحرفي: قانون الدولة. 


(9/ا١1)‏ لامباصدلو 


5 مععاعءوععساطعع‎ )١8( 

(585) طعوكمة ]نهاك 

20خ )١‏ الماع نلسمقاوطاء؟ 

)١18*(‏ ذفنرعز5. هو إيمانويل جوزف سياياس (58ا١‏ 0 .)١18535‏ رجل 
دين وسياسي وكاتب فرنسي شارك بشكل حاسم في قيام الثورة الفرنسية 
وبناء دولة الثورة. عرف خاصة بمقالته سنة 1١9/489‏ تحت عنوان ١ما‏ هي 
الطبقة الثالغة؟»» وهذه المقالة هي أحد النصوص التأسيسية للثورة 
الفرنسية؛ ولكن أيضا باختراعه حوالى ١78١‏ مصطلح «سوسيولوجيا؛ 
خمسين عاماً قبل أوغست كونت. ويميّر سياياس بين «مواطنين فاعلين» 
يدفعون ما يكفي من الضرائب وقادرين على الانتخاب و:مواطنين 
منفعلين» لا يملكون ثروة تستوجب الضرائب» وبالتالي غير قادرين على 
الانتخاب. 

)١185(‏ عننهعطاماسة. الانفراد بالمجد أو الحكم أو الحكم الفردي أو 
الاستبداد بالدولة. 

)١86(‏ مصمرصنآ 

)١785 0 11015( طعملءم8. فريدريك الثاني أو الكبير‎ 11 )١185( 
ملك بروسيا في عصر كنطه له مراسلات مع فولتير اشتّهر بأنّه أحد‎ 
ملوك أوروبا الذين حملوا صورة المثل الأعلى السياسي للأنوار تحت‎ 
عنوان «المستبدٌ المستئيرا.‎ 

(/اثى ١‏ ) عنطء جقدملق3 

(8) ممماقادة)؟5 عأل. في معنى شكل السيادة. 

(66) تعمموعلز1. حكومة الطغيان القائم على اغتصاب السلطة. 

)١9(‏ عتطعموع11© . حكم القلة المسيطرة المتتفذة من أجل استغلال 
السلطة. 

)١91(‏ عنأومطاماطء0. حكومة الغوغاء. 

(599) عنطممده1تطمئغطععج 

 )١9(‏ اغطععه عط الغطعع مول 


)١55(‏ غطعمج عمل 
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)١9566(‏ علوعاوغطععج عنل 

(5ة١)‏ عاأعوععوغطع8 5دوك 

(/ا9١)‏ جاعوعع د02 35ل 

)١54(‏ طبط هوء 1ل 

)١(‏ ونتمعسصلطءطدوصوجت عزل . يتعلق الأمر بتصريح أو إدن أو سلطة 
سمح باستعمال الاكراه للدفاع عن الحرية المشروعة قانونا. 

)5١*(‏ اطععر,ة]ةه51 0335. هو القانون السياسي أو القانون الدستوري. 

)5١1(‏ غزع لع تاطععععع لوماة علق 

(؟5١5)‏ صم انادهآ 

)5١(‏ أغماء رمآ 

(غ * 5؟) انملع تلع ناجكدن5. إن سلوكاً ما هو شىء يعاقب عليه القانون 
أو الوقوع تحت طائلة القانون. ْ 

(ه ١‏ ؟) طعناغاله 

١ 5(‏ ؟) طعوللتتناز 

١ /(‏ ؟) طعد1اوعمنر 

)5١8(‏ علمء بج و5 رعلق 

١ 9(‏ ؟) معتممعطاوع متطاععىلا 

(١1؟)‏ طعئناواعة ل لكنا 

)5١1(‏ خطععوعطعد5 دقل 

(؟5١51؟)‏ عقطلهنة 

(7١5؟)‏ تعععناط 111 

( ١1؟)‏ تاأعوععم 1م56 وول 

(5١5؟)‏ طعونةوموطم. ‏ من اليونانية (وم1ةوتمقطمة من العبرية 
لستطعيموم؟ أي «المتفصلون الذين هم على حدة». وهو فرقة قديمة من 
اليهود حرصوا على العيش وفقاً للمعنى الحرفي للتوراة والتقاليد الشفوية. 
وكانت الأناجيل تتهمهم بالشكلانية والتفاق. والعبارة تستعمل للاشارة إلى 
«المراثين» أو (المنافقين». 
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(515؟) اتعططعدمعاخ8 

(/1١1؟)‏ علسناسمعطععص 14 عزل 

5180) باللاتيني في النص الألمانى : 1101 0113 عصزة منأزل ممه , 

(18؟) طعواعمغ)قستازوعآ 

(؟) م ا 

(551) ممأسطضئعجع 

0007 

(577) كندؤلة) ويذ. بالمعنى الحرفي «قانون المثل بالمثل». إذ إن 
#نددناة؛ هي من اللاتينية :ز/ه؛ الذي يعني المثل أو النظير. ولذلك تعرف 
الصيغة غالباً من خلال العبارة (العين بالعين والسنّ بالسنّ». وأوّل جذور 
هذا القانون نعثر عليها في «شريعة حأامورابي» (حيث ترد عبارة «العين 
بالعين والسن...» فى الفقرتين ١9435‏ و١٠56)‏ فى مملكة بابل (07*:0 
قبل المسيح). لكنّها وردت أيضاً في التوراة (مثلاً سفر الخروج :7١‏ 7" 
56؟) والإنجيل (متى 5: 8”) والقرآن (البقرة: .)١94 - ١/8‏ 

(؟؟) ماعسمسمهممتالة1 قحل 

(70؟) «هلقانامتاعظ» 

(575؟) مععلمم 

(/7150؟) أجاعوعع 1و5 دوك 

(8؟؟) غطمعمعلاة77 425. حرفياً: «قانون الشعوب» أو «الأمم» أو 
(القوميات». وحسب كنط هذه عبارة مضلّلة فى الألمانية» حيث كان 
الأجدر أن تقول «قانون الدول» (غطععتمعةة5 وهل ). راأجم: ميتافيزيقا 
الأخلاق. نظرية الحقء. الفقرة 57. 

(779) اطعمعمععناط)اء!18 مهك. وهو ما يعرف أيضاً تحت مسمّى 
«القانون الكسموسياسي» أو (الكسموبوليطيقي». 

(١؟؟)‏ «عمع]! سبج اطعمع8» رز 


(1؟؟) «عوعم] سا خطعع هه ماء 
(775) فيس عبارة «السلم الدائمة». 
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(5750؟) عطق1 عدزة 

(2) باللاتينية في النص الألماني : (١‏ تاناتسمسكءهم) 4‏ إرث أو 
تراث الاياء. 

(576؟) «سومص-ماناة» 

(0) باللاتينية في النص الألماني : الكتائب العسكرية الدائمة. 

(/719؟) طاعتلخطعم” 

(4؟5) طعتاغخطععء 

(9؟5؟) اطعمرعععء نط5 5331 35ل . أي «قانلون المواطنة ضمن دولة 
واحدة». 

«١ (‏ 5 ؟) خطعععععع نط نااء/7ا حمل 

(11؟) طعتلطعع 

)١145(‏ أخقاندعنادا[ 

)١1(‏ وتمعلتاعظ عتل 

)١55(‏ طعتاخطءم 

(0؛ ؟) طعتلخطعمء 

(5غ ؟) أههادعععلاةل/ا مزء 

(/51؟) 5م10اجع5ع8 

(لمغ ؟) غطعء سطاعنوء8 م 

(55؟) اطعء2 )و03 راء 

( :5 5؟) القطعولاءوء 0 

(561؟) طعتاغطعمء 

(؟25؟) طعناجاعوعع- اطعتم 

(67؟) اطعمس 

(غ526؟) مزودا ممب مزع1ة عمل 

(66؟) ماعلا مدل 

كه ؟) لمععنم له 


(/زأه ؟) غ3 داطنم 
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زمه ؟) اعطعععمن 

(94ه ؟) اتعططء تمعئة 

(57) بزمعاطءناطاء1 

(571؟) عق نأوممعممم ماسر 

(؟551) أإعتطععئغطعم 18 

(559) 1وعمطم8 قل . من اليونانية القديمة: (إيفوروى») (:م-0زمم6) وهى 
لفظة تعنى حرفياً «الرقيب» أو «المراقب» من «قؤره) أي «راقب وحرس). 
وهو لقب القضاة الخمسة الذين كانوا يحكمون إسبرطة القديمة ويجري 
سلطاتهم حتى على الملوك. 

(5"2) عصسدع نس أه صم نننادمآ 


(16؟) ضبط طريقة اعتراف الأشخاص بعضهم ببعض ودخولهم في 
علاقات شخصية متبادلة (بيشخصية) ضبطاً مؤمّسائياً. أو تحويل الاعتراف 


إلى مؤسسة حقوقية. 

(555) «عم لاق قطاءو» 

(51) هناة). ناشطء نشيطء نشطء عامل» مجتهد 

حك ؟) معدأقوصطع.] 

)5١ 0(‏ عدءما]ء7ارعع:5]221561. عقد الوطنيةء العقد الوطني. 

( 17 ؟) عمنطعطعءنوجاوطاعة 

2501 )امع صمو عرز يلا 

(؟؟) جمعجاع8» 35ل 

(07؟) قنضعءزضوىن:ط. يقال أيضاً: التذاوت» التذاوتية» الذاتية 
المتادلة. 

(12؟) معوء لا وعع نا لمناممء؟ - 

(5/ا؟) الأغلب أن فيشته يأخذ لفظة 580516067 4045 هنا بالمعنى 
الفيزيائي أي ما سمّاه أسلافنا (عزم القوة». وليس غفىي معنى «اللحظة». 

(5/ا ؟) جمعع ا [اعام] 


(/ا/ا؟) عسباطاععطءك سمل عوط 


الا 


(4/ا؟) عرعاوىن مول 

(9/ا؟) عمنطتععطعدن جلصعءط 

( 88 ؟) ادل لمآ 

(581؟) (مّزم] رعل 

(85؟) مممطاعمم ومدمم ممع إوزه طعكعدء د17 - 


(87؟7) عسدسدمكا اعتسلعل2 ممأواتطك أمهع1 (1181 - 2)18357. فيلسوف 
ألمانى. التحق سنة ١47‏ بجامعة إيينا حيث درس الفلسفة والرياضيات. 


هناك استمع إلى دروس فيشته وشلنغ. وخاصة درس فيشته «نظرية العلم 
بمنهج جديد) فى سداسى شتاء ١799/1198‏ الذي احتفظ لنا منه بنسخة 


مخطوطة تمٌ العثور عليها لأوّل مرة سنة ١48٠‏ وتم نشرها. 
(58؟) مصروتوطد]1 رعل 
(586؟) عسممعناةلح 
(85؟) «جاعووعساطعع8» 
(/81؟) تاعوع6 رراء 
(88١؟)‏ لمجمكة عثل 
(588؟) ببععي مول 
)١9(‏ سناع طاممبرز 
(551) غطعع8 مول 
(9؟) طعتاعة1انه 
( 5 ؟) المطعدماعطعع ةو طععظه 
(592؟) عدعاموبمعع :80 . أي «العقد الاجتماعي». 
(5946؟) غطععروع م2 


(55) اطعع:35ة:5 . بالمحي الحرفى هو فأنون الدولة. 
(/41؟) ]إنروعطم] ععل 


(58") «روعع8 براء» . من الواضح أن اللفظة الألمانية تطرح مشكلا 
هنا: فهى تعنى دلالتين معاً: أ الحقّ؛ وب القانون. ولا يمكن 
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(949؟) «مرؤزعءسسن عتل 

١ ١ (‏ *؟) عصصع 1ك الدوعء نم11 

ك١‏ ") ممتعائط 

(؟ ١‏ "7) وعوء ,]ا عماأعددعع 5ل . أي جماعة سباسية. 

١ (‏ 97) وزع مروج ابوس يزه 

(؛ ١‏ 5) عصسطلةإمصدوعء/؟ 

١ 6(‏ 17) ومجاءء نامع 7ن مم51 مك . هو (عقد مواطنة) 

١5(‏ *؟) ومممعده وسسعهاء امنا دأة. عقد كف اليد عن ملكية الغير 
والإقلاع عنها وتركها. 

(/ا١‏ ؟19) وو ماععمج ايتوزع5 عل 

ىر ٠‏ ؟39) جوم امسوم بج رتم رمن[ 

١ 9(‏ "7) جزعوع0 وول 

(١1؟5؟)‏ علمنممع]1 رعل 

(311؟) سمامعامل] داع , أي محكوم أو مرؤوس. 

(؟١51؟)‏ طعتاخطععم - 

(31) اطعمءوالوطر4ى. قانون التشغيل أو العمالة. وهو مصطلح علينا 
أن نميزه عن مصطلح (4نءطءة مده 6طءء8» الذي يعني «الحق في العمل». 

١5(‏ ؟) معووعناطءم ام 

(516؟) عمووغطععرع0 وتل . الحق أو القانون المعترف به. 

(15") ععمرةع1 عمل . 

(/ا١‏ ؟) سلخمعع اعرعم 81 . أي ملكيته يبوصفه مواطناً. 

(م١‏ ؟) ولاسكعة1تادم8 

(519) لمع]8 أمعطيع1] ععرمع0 . عالم اجتماح ونفسائيات وفيلسوف 
أمريكي .)١97١ - ١877(‏ طوّر فلسفة اجتماعية تفهم الفرد على أساس 
التفاعل الرمزي مع لْغْةَ الجماعة التي ينتمي إليها. 

(؟5) عقغلام:0). شمولية. 


(1؟؟) عوستطموء اموع2) ما ءتلساعم ولق «وطنا 


51١م‎ 


(775) مممارعبوع مدووةط0طة. بالمعنى الدينى «التكفير عن الخطيئة) 
وبالمعنى القانوني «التكفير عن الخطأ» في معنى مخالفة القانون. ولذلك 
يعني هذا المصطلح أيضا معنى «قضاء المدة؛. مدة العقاب. 

(8؟”7) ميعمرمدما 

(5؟١)‏ اعتطعك لطعع1 صصعل طعده طعاد دعم ,عنسس أقط عغطعع 2 . _ جملة تتكشفب 
فيها مهارة اللغة الألمانية حيث تشتق ثلاثة مصطلحات من جذر واحد أو 
نسيب وتجعل الترجمة غير قادرة على مجاراتها: «الحقوق» (عغطءعءه عزل) 


و«القانون» (غطءه# 025) و(يهتدى نحو ويتوجه قبلة) .لطعهقه معغطعل طعزة) 

(5 7 ؟) زم رامعم 

(5؟١؟)‏ ع لمسنذاعوىع/ا 

(/19؟*7) ااعمععع 

(3؟؟) ملممعيوعظ عرووم © 

(9؟١7)‏ لاع مومماعم 

١ (‏ ؟؟7) اطوزاجوعع وعوء 0ن 

((1***) ماممووعطء) وأو 

(7575) [اعتأمعامم 

7 اكع سس 1ه طجعلء1// . مجرم عائد أو مرتد إلى الاجراآم أو 
صاحب سوابق. 

(ع *8) عزمرم ]لها مهمع عل 

(؟؟) معععزو ا همه الاقم 

(5؟'١؟)‏ طعنئنانامممن 

(1؟) معطعو )نام دعل معصسضمط 

(م **7) برمجم0) ررزة 

(74؟) عصنلع ستائعء[ع 2 

(-7"5) طعسنلصة كلاه 

(941) بالفرنسية فى النص الألمانى : عطلاع: دواعمة'1 . - تشير عبارة 
«النظام القديم» إلى فترة في تاريخ فرنسا تفصل بين عصر النهضة (القرن )١7‏ 
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والثورة الفرنسية (آخر القرن .)١8‏ والنظام السياسي القديم هو الملكية أو 
الحكم المطلق. ويمكن القول إن ألكسيس دو توكفيل هو الذي ثبت المعنى 
الاصطلاحي لهذه العبارة في كتابه النظام القديم والثورة ,.)١8525(‏ وهي على 
كل حال تسمية من اختراع دعاة الثورة الفرنسية. 

(؟5 ؟) عووقلاع] عصاء 

(29 '؟) عسمقطسعصسح حمكدجءوستسن 

(945) طعمنعاة) 

(5غ ؟) عبفطهدمكا عد 

(925؟) عمجرع1آ] رعل 

(/ا 19) معط ص77 بر ارج[ 

(مغ "9) وعمعتلقام 

(9غ ؟) ببزععمير مول 

(-96؟) وبوع5 وول 

(١261"؟)‏ مروعدة وول 

(؟565؟) دع منقطء6 ٠.‏ فعل مهم جداً في الفلسقة ويعنى » علاوةٌ على 
الزعم والادعاء؛ معاني الإاإثبيات والاقرار والصيانة والتثبيت والمحافظة 
والفور. 

( 9ه 19) برزوءه كهل 

(غ6'؟) طعن ا قصعمة2م 

(66؟) عاتجتاع ل لصسمعم؟ عزل 

ركه ؟) عطءىاصقع02 وهل 

ز/اة ؟) عماإععماط مدل 

(5"64) عغطعع ]1 

(9"209) عجاعوع0 

(5"59) ممبستوتسقطعء81 

(51؟) ععع نامعن بلا 


(9555) علض ناءزامةء طعورع تم . إنسانية فى معلى حب الناس واللطف 
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والأنس ببني البشر. وهو المعنى الأصلي للفظ العربي «إنسان». 

(*5؟5) مدعنةانامط 

(5"5) ع8 سساتستسلاوع8 

(556؟) عناع11 تكلا عزنل 

(5؟؟) ماعوعن 

(/39 ؟) جأعوعع ناوا ده 

(74) ماءوعو نط8 وول . ربما القانون الحقوقي أو المدني أو 
القانون القانوني أو الناموس المدني. 

(569؟) مععع نوت[ تطتكسقام 

1/١‏ ”) وسنمء ف صعمرعامصآ 

(0 باللاتينية في النص الألماني : 5 761 . 

(719/7) اأعطامعطوا. ينبغي تمييز عبارة (اتعطادكهرع7) التي تعني 
«التأسيس الاجتماعي» للجماعة المدنية عن عبارة «عهدوومممء27 التي تعني 
١‏ التأسيس السياسي». 

ترفضة 1 

(9/5ا") 3151 

(/ا؟) وعغ1لموء0 راع 

(1/7”) #سدهة»«طدواة6©. هذا مصطلح قانوني وأخلاقي وليس لنظأ 
من اللغة العادية. 

(730) نقرأ هنا «#حول!) (62طنا) وليس «في» (عد2) كما جاء في 
عنوان هذا النص في هذا الفصل. ولا ندري إن كان الأمر سهواً أم أن 
هناك نصين مختلفين. 

زم/ا"؟) «وتصمةتصوع01» 

(9/9و71) وععرة0 .ل 

(١ه‏ ؟) ععالن81 .حم 

(581) مععمسطقطء85. هو لفظ يصف شكل الطريق أو السكك 


الحديدية: انحناءات أو انحدارات جانبية. 


ما 


(585) باللاتيني فى النص: 21,م م1. 

زللم ؟) بمعسبرعم[سمتموبوعع عواعروعو يررك 

(58) علمقن5 

(982؟) معلا 

(345) اللةتبرهاكوء. لسبة إلى (28008هاء86») بالمعئى السياسي أي 
اعملية إرجاع سلالة ملكية إلى الحكم". 

(7810) «ءطعمة34. بالعربية ميونخ أو ميونيخ. هي ثالث أكبر مدن 
ألمانيا بعد برلين وهامبورغ. تقع المدينة في جنوب ألمانياء قريبة من 
جبال الألب. 

(88 ؟) عتامموولنباط «مستنزومم «عك وصعء اديس 

(4م؟) طعكتطععةهمدم. نسبة إلى عتطععهمهك1ة أي النظام الملكي لكن 
المعنى الدقيق هو حسب الاشتقاق من اليونانية (0همم أي أوحد أو 
وحدهء وماعطءءة أي الحكم) نظام الحكم الواحد أو نظام حكم الواحد: 
ليس حكم فرد واحد بل الحكم مجسّداً في فرد واحد. ولذلك لا يتعلق 
الأمر بالضرورة بمملكة. 

(590) طوءوتوةط. نسبة إلى بافاريا. 

(591؟) ماعط ارلا 

(؟91؟) نيعطعظ؟ اورعدعءن 

(999) ععطن//7 .ب )ورعط0 

(594) ماوياه© 

(946؟) كباستكتمممستة- 5 

(59945) 6م 

(/91؟) ومععص طن 

(9؟) لسمسنك-نسند5 عل أعدعء1] عقنسددات 

(9469؟) وموعتط! ملأوسعسم 

«١ »(‏ )ارمع اعد -سعنمه :5 سعط كتفمد دنه جهك بتوطنته ملاع 8[ رعق تروك 


)»5٠١1١(‏ لعوعد8 
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(؟5١5)‏ تتاومداظ8 

١ 73(‏ 8) معطعيرع 

(4 + 5) أممعه©6 

١ 8(‏ 5) عصرم 
١ 5(‏ 5) مناسمتمط 
)2١1/(‏ <«تنامعع][ عمرملط 
١ 8(‏ 5) تمطلسسممم 
١ 9(‏ غ) مععوو8 ممم ممكلتستحة31 
)51١١(‏ عاطعتطووععومء5 
)51١1(‏ طعوات[ممدن 
(515) عتناناعوكتتةه1/0؟ 
(4175) علالسلوع © 

١ 2(‏ 5) معالومع؟ 

)4١6(‏ رمعم 

0 معلعهلء‎ )5١( 
عنجميوزق2‎ )غ١١0/(‎ 

١3(‏ 5) عستصع ا ستاعاء زط© 
١ 9(‏ 5) :هآ عنل 

( 7 5) «اعاءرط0-ماء زطدر5» مدل 
(15؟8) وومجوعص ععلق 
(871) أغرعاباتاعاءزطه طمزة 


(1707) إوطاءد عطعدة ءتل. الأمر نفسه أو نفس الأمرء الشأنء المسأل 
القضمة» . 


(5؟5) باللاتيئية فى النص الألمانى : 00 11 . 
(6؟7 8) عاتامع#] 


(5755) أتععطاطع 11 نوكم 
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(/5”1) عاعع؟ عزل 

لم ؟ 5) عاماناوصأئاطعع] 

(9؟5) الهاوءن 

(-"8) وععصسلنوء0 

(871) 7ءمة. تأخذ طابع «الفكرة». 

(؟27*5) مزتععوطعزواعظ ررزع 

279 ) ااععاطء 511/1 

(: ؟5) عم تلمرهقة 

(ه 2 ) وممى هدم ةمطقاحم1 

(5 7 2) وعماععماع عثل 

(/1 23 ) «غطعع2» 

(ىم "5 ) دمتانكلأقده ل أقطاع5 

(9"؟: ) غطععع عطعئ)5ا1ناز وهل 

(-24) طنعدوود] 

(1 5 5) #مععط-كادعين ععل 

(55 5) طعونقوتعناز 

(54) «معاطونط5». طبقات أو رقائق (جيولوجية مثلاً). 
(5 5 5) عتستإممصه1] 

(0 5 5) #رتمووطوىنااءع 28 رعل 

(5 5 5) قكتمااقطعء/ا-مطعةة-وموععط 

(/521) غطعع جع 

(54 5) الساوتطعهع .عل. تأليه القانون أو تقديس القانون. 
(559) معلاه7 5هل. المعنى : في «إرادة4 حريتها الخاصة. 
١ (‏ 6غ ) اتمعابلءزابمقومدمداطعم8 

0( ) انععاونطق]ئغطءهج . القدرة القانونية. 

(6]) باللاتينية في النص الألماني قتفللاه مز كلال. 


575١ 


(50) القطعومعوءط».1. نظام الشّخرة أو المماليك. 

65 5) ماءسجمعوم8 .1 . 

(566) الفطءوااءوععء0مة:5. نظام الطبقات بالمعنى قبل الحديث (طبقة 
القساوسة» طبقة العلماءء طبقة العبيد....). 

(525) اتعطاطلمةتطعوع8 

(849) غطعوموتا  .05‏ بالمعنى الدقيق: «اللا ‏ قانون» أو «غياب 
القانون». لكنّ اللفظ الألماني له معان كثْر أخرى من قبيل «الباطل» 
و#الخطأ» و« الاثما والفعل اابغير حق) وعلى لحو ااغير قانوني). 

(504) :أعلوناطعء .0‏ هنا أيضاً الجذر اللغوي هو "«تطع86»: 
القانون والحق معاً. ولذلك فالعادل ()طعممهع) هو الصفة المقوّمة للحق 
كما للقانون. وغيابها هو «الظلم) (غطععرمنآ). 

(449) #نطمهةهانطماة86 ,ودمع1. نشرت دروس هيغل في يينا ١805(‏ - 
7 لأوّل مرة سنة 19١‏ من طرف جوهانس هوفمايستر ثم أعيد نشرها 
ضمن نشرة نقدية سنة 191/7. علينا أن تأخذ عبارة (عنطمهوه|نطم/862» في 


معنى الفلسفة التي تدرس الموضوعات الواقعية أو المادية سواء من 
العلوم الطبيعية (الفلك أو البيولوجيا) أو الروحية (التاريخ والثقافة) وذلك 
في مقابل المنطق المحض. 

( 59 5) وراعضا 

50 2) ؛تعططعنلطععجم 

(؟45) #هموم2 ق. في معنى القسر والعسف والإجبار والقهر 
والخصب. 

(57) مناءموم 

(55) مك5 

(5560) معطعطئتاة 

(477) طعتلتطعوعهب. أي غير قانرني. 

(/1 5) معطعطاناة 


548 5) فمتخغطعنم 
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(856) 11111 مأء . في المصطلح القانوني : الغير أو الخارج عن 
الخصومة. 

(ا2ة) معاطعتمععم 

(1/ا2) فصع نصمول 

(؟5109/5) عط[اعءؤقهل معوعع 

(417) 4معاءطيدة. بالمعنى الهيغلي: يرفع أي يبطل ويحتفظ 
بالجوهر. 


(5/ا5) معئناعوءء؟. قابل في معنى جازى واقتص وانتقم. 
(/ا2) طعوطعيعط تساعقضة نسمقطم1[ أندوظ . 


( كلا ) جاعوع واء 
(/ا/ا ة) غطعع 8 


(مل/اة ) ملععع12 


(9/غ) «هن:«سوضوروناءى . معنى منطقي : أن ندرج فئة صغرى تحت 
فئة كبرى. أو أن نفكر في شيء جزئي بوصفه داخلاً تحت شيء كلي. 
المعنى هنا هو أن المجرم ينخرط طواعية تحت القانون الذي ينتهكه. 
ويعترف بصلاحيته حتى وهو يخالمه. فهو إدراج او الدراج ذاتي تحته 
بشكل حر وإرادي. 

(١8مغة)‏ عسناطعطانت 

(1قمغة) عمساعع عم م71 

(؟مة) معناعع 

(85) عمسااء وععطععل»ع 1لا 

(58) اتعططءاءعاكى 

(8860) اقانامعل1 

(85غ) أنأععاموططءزعاعععما 

(/اى+ة) الععاونددة ووؤام لقطعء7. المئاسية . 


رع ) وزتتمطل كماءاعود 


((4ة) الماوعن 


اتنا 


)59٠(‏ بالفرنسية فى النص الألمانى : «سأمعع2ناوط6» 16ا. فى العصر 
الوسيط يعني (وأععتتاط) ساكن ال (يتتاهط») أي المدينة التي تتمتع بوضع 
خاص. وهو شخص لا هو نبيل ولا هو كاهن ولا هو يعمل بيديهء بل له 
أملاك. فهو «الحضري» صاحب الأملاك. 


- من المهم أن تعرف أن اللفظ الأللماني لطع زامعوعتاط)‎ )491١( 
«المدني) أو (الحضري» هو المقابل الألماني للفظة «وزمعوعناوط» الفرنسية.‎ 

0 

(455) علمقة 

(45غ) افتاه جملة 

(590) غنعطعنلة 0110 

(5ةغ) عومقاء] عل 

(/91غ) عوود]38 عذل 

رىة :) /ءزمم ععل 

(8469) '1ةنده5ة” 

ا 2 

(61) سمننوعممع]1 

)0١7(‏ ملعخ1 :51 دوك 

)6١7(‏ غقالاهمم امه 

(غ ٠‏ 6) عووقع0 عماء 

(006) الفرنسمية. 

٠ 5(‏ 6) سساامضعدمبيعءط واء 

ناك 

إ(م ١‏ 0) برمزيوعيهنوم8 

٠١ 9(‏ 6) عيمئقاءايني 

)21١(‏ ملءتاوه.]1 .<آ 


(215) أغقاتلدن لالم[ 
)0١5(‏ 1و2 095. مصطلح معماري هو عبارة عن مجسّم أو بناء 
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حديدي فارغ يُملاً بالآجر أو غير ذلك من مواد البناء. 

)0١(‏ اععنومومة. في معنى 7المؤسسة». أي ينصب وينشئ ويقيم. 

)0١5(‏ خطعنافهةافمعومون؟ طعنة. - أي اتضمي على نفسها طابعاً 
موضوعياً أو تعامل نفسها بوصفها موضوعاً. 

)2١6(‏ واتمععجناه8 عل. صاحب الأملاك. 

(01) وسمناسماوء0. في معنى الرأي أو القناعة أو وجهة النظر أو 
النية أو حتى الحس أو الروح (في معنى الروح الوطنية والحس الوطني). 
خاصة وأنْ هيغل (الفقرة ١4‏ من كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة 
القانون) يأخذ «الوطنيّة» كمثال أساسي على معنى مصطلح (وماممنووتة». 

)2١1/(‏ ععوموءط ,عل. هو حكاية عن عمود للتمثيل بالمتهمين 
والمدانين» يُربّط به المتهم أو المحكرم عليه لعرضه على الناس. 

١ 8(‏ ه) ومرايم 

(0194) وعطع [آسنزلة موك 

٠ (‏ 07) العططء عع عتاطقنة 52 

(1؟6) عع 

(1؟267) عسبنلماوء0 


5ه ) ناس 


(5؟87) طععهده1ءعل. علينا أن نضع في الاعتبار المعنى الأصلي 
اليوناني القتطء عقممم» أ ي الحكم الواحداء والتلميح إلى المعنى الجذري 
اليوثاني !و0دمم) أي الواحد أو الفرد أو الفريد من نوعه. 

(؟0) عدلاعءء زطرة (سرعام) 

(075) وممبوجزء1. التوحيد الذي يجمع بين الذاتية والموضوعية في 
الفكرة. 

(070) باليوناني فى النص: «فاناهم. أي «من المدينة» (الدولة) 
بالمعنى اليوناني. «المديني» أو المواطن. 

(8؟ 6 ) «اتعطاع اطءذلا» 

(9؟0) أنأععكده أادروممن ]1 


(«87) ممسع ل طعععع8 
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(071) اأقاسمانام 

(؟075) عسناكممامعم؟ 

(271) عسصنصع زهو اهمه 1ن 1تاقدو ع1 

(255) 11م0ئرم 3 

(5756) علرمع ام هتدم عم 

(75ة) ومننولة عمه 

(/2719) كامواقاام 

(07) عهدنلاخ مهناك ءنك. الحلف المقدس: حلف وَقَّع سنة ١81١6‏ 
بين الممالك الأوروبية التي هزمت فرنسا الثورةء وهي روسيا والنمسا 
وبروسيا. وأهمّ ملامح هذا الحلف: إنّه وحدة مسيحية سلمية ولكنّه 
تضمّن دعوى «حق التدخل» في الدول التي تهدد أمن أوروبا باسم أيٍّ 
نوع من الثورة أو النزعة القومية» على طريقة حروب نابليون. وهو حلف 
انتهى نظريا مع موت راعيه الأكبر القيصر ألكسندر الأول سنة 85؟187. 

(079) تادع0 مها طءنرلع5. كاتب وسياسي ألماني  1١1955(‏ 1857). 
كان تلميذ كنط ومن أبرز الناشطين ضد حركة الثورة الفرنسية وربما عدو 
نابليون الأكثر نشاطاً في أوروبا. 

١(‏ 5 6) مم تاق اوعءفةرمع] 

(6081) طعونلصة51ل50 دآ 

5غ 6) دنعلا عل 

(04) عطعوةءنكل. الشيء أو الشأن العظيم أو القضية أو الأمر الكبير 
أو المسألة. 

(044) باللاتيني في النص الألماني: 2060 ءل. 

5غ 6) طعناعت اتيت 

(687) باللاتيني فى النص الألمانيى: ناءة مذ. 

(51 0) 8مساءامءنلهمء6. بالمعنى الحرفي «تقسيم السلطات» على 
عكس العبارة الفرنسية النى تعني «فصل السلطات) وعل مهتمومع 
(5:أهلاناهم. والصيغة الكل سيكية للفصل بين السلطات تعود إلى جون لوك 
)١75١4 - 1١555(‏ ومونتيسكيو .)١9/240 -1١198(‏ 
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(48غ 40) غقاائلة ه10 

(6غ2)6 11615 . في معنى الفصل العنيف والتجزتة وفك الأوصال 
والتقطيع . 

( * ه 0) عنمدمعامعيع]! ادا عم 

21 2) ضع الو بسع عل عسسلكء1 عذل 

(؟02) #عنمنرعممخ. يضع المؤلف هذا اللفظ بخط مائل تلميحاً إلى 


الجذر المشترك بين الفعل 7معرعتناتاكصها) («شكل» واقوم) و«أمّس». . .) 
وبين عيارة 7مم لانت تاقصمخ1) (التقويم ولكن بخاصة «الدستور»). والقصد هو 
أن تقسيم السلطات هو ليس فقط يشكل الدولة بل هو ما ١يَدَسْيَر‏ الدولة 
او يمنحها دستورا. 

( 27 6) عبزنع1 

(غ+6ه5) 1 


(66 6) عطعنصوموغطع ك8 


(007) عممءسماوط ده ءا . نظرية قانونية ألهمت محرّري الدستور 
الأمريكي الذين وضعوا سنة ١7817‏ نظاماً رئاسياً على أساس فصل بين 
السلطات» معدّل بواسطة طريقة «ومعمماهم نجه د+هء0» أى نظرية «الضوابط 
والتوازنات»: ضوابط تحكم كل سلطة في حدود صلاحياتها وتوازنات بين 
السلطات في معنى التقاسم الصارم للسلطة الشرعية بين مكونات الدولة. 

(/اة 0 ) ورعموط أكزلورموع]1 

(8 5 6) غتعطعمون عل 

(6684) أطعوك8 

(25) اقالعءماناك 

(251) عووقرت عزل 

(؟055) مسقععهيدوة عمق 

6 ال 

0( ) عن 1 ][هام1 

(215) معلهة5ءنك4. الطبقات أو الفئات المكونة للمجتمع المدني 
(ولكن ليس بالمعنى المار كسي للطبقة). 
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550 2) ؛نععلطء عابنا 

(055) غقانتلمعج 

(0548) القطء0»5 085. - في معنى الصفقة والمتجر والمعاملة 
التجارية والبيع والشراء. . . وقد تقول «السوق» لسابقة وجدناها في مقدمة 
ابن خلدون عن «سوق العالم». 
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الفصل (لثامن 


التاريخ (ص 084؟)0 


١‏ مدخل 


يمثّل التاريخ”** أحد مجالات الإشكال المركزية التي انشغل بها 
المثاليون الألمان7؟. كما إن الكثير من الفلاسفة قد كتبوا خلال هذه الحقبة 
في موضوع التاريخ. فديفيد هيوم على سبيل المثال قل اشتهر بين معاصريه 
بكونه مؤرخاً. لكن ما يتميز به مفهوم التاريخ المثالي هو نوع الاعتناء 
بالتاريخ وكيفيته ثم الكيفية التي أدرج بها التاريخ في الفلسفة وأدرجت بها 
الفلسفة في التاريخ على الأقل في المراحل المتأخرة من المثالية/*”*, 


(#) أرقام الصفحات الواردة في متن نص الكتاب تعود إلى صفحات النسخة الألمانية (الطيعة 
الأولى). 

(8©) هذه الإشكالية من أهم مجالات التهميش المقارن من وجهين: أولهما أهمية التاريخ في 
الثقافات الدينية وثانيهما أهميته في المقارنة مع ابن خلدون بالذات كما سيتييم من باب التأس ون 
الضميمة للكتاب المترجم. 

23 196 ,5امع801118 نجنن 1ل .اعلا 

(:#) التلازم بين فلسفة التاريخ وأرخنة الفلسفة عند ابن خلدون. سبق وأشرنا إلى هذا التلازم 
وإلى عدم الانتباه إليه في الدراسات الخلدونية التي ركزت على تأسيس علمي التاريخ والاجتماع ولم تر 
أن ذلك كان مشروطاً بعملية ذات مدخلين أولهما من الفلسفة إلى التاريخ وهو ما امتمت به حوس 
كن يكن اليم علماً اذا ل ل الك 0ر2 بالرغم من أن الثاني هو شرط الأول حتماً: فلا 
يمكن أن يكون التاريخ علماً إذا لم ب يكن العلم تار يخيأ . فالتاريخ علم الحدث العيني للعمران البشري 
والاجتماع الإنساني والثاني كلي والأول جزئي وعينيء ولا يكون الوصل ممكناً بين العلمين ما لم 
يكن علم الكلي هو بدوره تاريخياًء وتلك هي تاريخية الفلفة. 
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فالبنسبة إلى هيغل كانت دروسه حول فلسفة التاريخ واسطته التي عرض 
بها فهمه الفلسفي للتاريخ, وفي دروسه في تاريخ الفلسفة عرض هيغل 
الفلسفة بوصفها ظاهرة تاريخية. فالفلسفة يمكن أن تبدو من النظرة 
الأولى مجرد توالٍ من نظريات متنافسة وغير قابلة للتوافق في ما بينها. 
لكنها يمكن مع ذلك أن ثفهم من منطلق موقف علم التاريخ بكونها 
التحصيل المتدرج لفهم عالم وحيد وشامل. 


إن تأثير تصوّرات التاريخ التي وضعتها المثالية الألمانية لا تزال إلى 
اليوم آثاره مشهودةء فالمثاليون خلفوا اصطلاحاً جديداً (أو على الأقل 
اصطلاحاً تمت مراجعته بقوة) صاغوا به فهمهم للمجتمع والتاريخ» ومن 
الأمثلة المهمة مفهوم التكوين ومفهوم فلسفة التاريخ و بصورة مركزية 
خاصة ‏ مفهوم الروحء إلا أن من إرثهم كذلك مشكلات لا يزال الشعور 
بطابعها الملح سارياً. والمقدّم من هذه المشكلات هو مشكل التأويل. فإذا 
كان الروح يتغيّر خلال التاريخ ويتطوّر فكذلك ينبغي أن يكرن الشأن 
بالنسبة إلى البنى العقلية التي تلتقي فيها المجتمعات بالعالم فتكون مختلقة 
هي بدورها. فكيف يمكن لمجتمع أن يفهم مجتمعاً آخر إذا كان لا يقاسمه 
أي موضع مشترك من مواضع الروح؟ وهل المعرفة التاريخية الكلية 
ممكنة؟ ويمكن ألا نجد إلا القليل ممن يسائد مسلمات الحل الذي يقدمه 
هيغل لهذا المشكل. إلا أنه من العلامات الدالة على أن هذا المشكل الذى 
يبدو لنا من المسائل الراغمة بخصوص إمكانية فهم التاريخ لم يوضع 
خلال تفكير فلسفي دام ألف سنة سبقت المثالية الألمانية. ويهذا المعنى 
يمكن اعتبار المثاليين الألمان الآباء الأصليين للوعي التاريخي الحديث”*'. 


تتمثّل مهمة هذا الفصل في تقديم صورة دقيقة إلى أقصى حدود 
الإمكان حول ما تتقوّم منه التغيرات التي أدخلها المثاليون الألمان على 
فهم التاريخ. وبالرغم من أننا ندعي فيه أن المثاليين الألمان قد طوّروا 
فهماً للتاريخ وحيد النوع وجديداً فإنه لا بد من أن نقدم على ذلك نقطة 


(©) إن هذه الفكرة الزائفة التى تستند إلى المركزية الأوروبية فيها نظرء فيمكن أن نقبل هذه 
الفكرة لو تحددت بياقها فقال مثلاً إن ذلك لم يحصل قبائفٍ في أوروبا أو في الفكر الغربي» لكن 
البحث في إشكالية التاريخ وإمكانية فهمه مسألة عادية في الفكر العربي الاسلامي. 
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أهم إذا كان علينا ألا نهمل علاقات فكرهم بفكر المتقدمين عليهم. كما 
إن رؤية فلاسفة عصر التنوير للعالم لم تكن إلا تاريخيةً: ففيها فهمت 
المجتمعات على نحو يعتبرها متطورةً بحسب مراحل مادية ومعنوية في 
آن. لذلك فالمقابلة بين التنوير والمثالية الألمانية مقابلة خاطئة. فمثل هذا 
التصور للتاريخ لم يكن تجديداً أدخلته المثالية بل هو كان العقيدة 
السائدة فى منتصف القرن الثامن عشر وفى أواخر سئواته»ء وبهذا المعنى 
فإ المثالية الألمانية لم تكن (١ضديدة‏ التنوير) بل هي مواصلة له. 


لكن الأطروحة القائلة إن المتاليين الألمان قد نجحوا فى تطوير فهم 
للتاريخ جديد النوع أطروحة قابلة للتأسيس المتين أيضا. وهذه الرؤية كما 
علينا أن نعرضها هنا بلغت نموها الأكثر نضوجاً في كتابات هيغل 
المتأخرة» لكنه من المهم حتى نفسر هذا الفهم التاريخي أن نقارنه بما 
تقدّم عليه. 


الأفق المسيحى : أ 

كثيراً ما يقال إن اليونان لم يصلوا إلى مفهوم للتاريخ موحد. 
(والدعوى القائلة إن اليونان قد لا يكون 3 مفهوم التقتم أصبحت مسألة 
فيها نظرء والتأويل الأفضل للمعطيات تثبت أن البونان لعلهم ' قد اعتقدوا 
مععتنية بالتاريخ الدنيوي فإن ذلك قد حصل من اجل بيان تطابقه مع التاريخ 
التوراتى. وعندما تدّعى المسيحية «ذات العقيدة السّنية (الأرثوذكسية))(9) 
وححدة التاريخ فإِن قصدها ليس وحجلة التاريخ الدنيوى بل وحدة التاريخ 
المقدس”'“. وموقف المسيحيّة الميكرة من التاريخ كالحال مع أغسطينوس 
مقيدة بأن التاريخ تاريخ مقدس. فمعنى التاريخ (ص )5١9‏ يتأسّس على 
تاريخ «مملكة الرب» التي تصبح قائمة على الأرض مشهوداً اجسدها 
الصوفي المقدس» في الكنيسة المقدسة. والحياة في هذه الدنيا ينبغي أن 


() لا يمكن أن نستعما ل أورثوذ كسية من دون خطر الخلط ب بين المعنى العام والمعنى الذي 
أصبح للكلمة بعد أن أصحبت علماً على فرقة مسيحية. 


223 .5.30 ,1965 ,أعستمدكا .اعلا 
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تُحيا في ظل الخطيئة الأصلية (الموروثة). وهي خطيئة تحجب أخيار الرب 
عن الإنسان إذا لم يستقبل الله وكنيسته» وإذا ما وجد تقدّم فإننا لن نفهمه 
حاصلاً في الدنيا فضلاً عن أن يكون تقدماً مادياً. 

تتضمن نظرة أغسطينوس للتاريخ عنصرين ذويٌ أهمية خاصة: 

١‏ - إذا كان التاريخ هو تاريخ ما يريده الله للانسانية فإن التاريخ 
وحدة مكانية زمانية. ومن ثم فلن يوجد أي حدث إنساني يمكن ألا 
يكون جزءاً من هذا النسيج العظيم. وحتى الأحداث التي لا تترابط 
بالرابطة السببية فإنها ‏ وإن بصورة غير مباشرة ‏ يحيل بعضها إلى بعضها 
الآخر بمقتضى كونها خاضعة لرقابة الرس ولحكمه. إن هذه الفكرة القائلة 
بتاريخ متحد بفضل قاض يراقبه تركت إرئاً دنيوياً مهماً. وإذ إن تصور 
الإله القائم خارج التاريخ والقاضي فيه زال إلى الأبد فإننا صرنا نرى 
عملية التاريخ ذاتها ‏ وخاصة ملاحظة التاريخ من خلال الآخرة - مضفية 
للمعنى : 0 يخ العالم هو محكمته كما يرى شللر. وهكذا فالتاريخ ليس 
مقصوراً على كونه مصيرا يحدّد نجاح مشروعات اليشرية أو فشلها 
ويجيب عن سؤال هل إن التضحية التي قدمناها أو التي طلبناها من غيرنا 
قد أثمرت فكانت لها تبعات نخيرة أم لا. فقد شّخْص التاريخ فاعتبر قاضياً 
بوسعه أن يوحد الماضى بنظره وأن يبرئه. وقد كتب ديدرو فى هذا 
المضمار (إن الخلف عند الفيلسوف هو الآخرة عند رجل الديت0, 

5 - وصورة التاريخ بوصفه «مملكة الرب» يؤسسها بكاملها عند 
أوغسطينوس مبدآن : 

أ أن الله قدير وعليم ومريد للخير أعني أن مقاصده نحو الإنسان 
خيرة وأنه قادر على تحقيقها مهما بدا ذلك غير راجح بمقتضى الأحداث 
الضمنية. 

ب وأن الإنسان منفصل عن أخيار الرب بسبب خطيئته الذاتية. وهذه 
الخطيئة قد علمها الله بصورة سابقة حتماً (وهذا «القدر» ينتج عن المبدأ 
الأول). وكان بوسع الرب أن يحول دون ذلك وينبغي أن يكون قد قاضى 


02 119 ,1932 ,رعاعع8 
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كبوا الانسان | باعتبارها غير قابلة 0 وبعبارة أخرى : تحتى 


فهى تمكن . من نجأة الإنسان بفضل بفضل المسيح من حيث هو انتيجة مقصردة) 
من خطيئة آدم أعني «خطيئة الإنسان السعيدة» (فيليكس كولبا)”*'. 


وحسب أغسطينوس فحتى العالم الذي يكون فيه الإنسان منفصلاً عن 
أخيار الرب (وبعبارة أدق: الذي فصل فيه الإنسان نفسه عن أخيار الرب) 
فإنه هو بدوره عالم (عبارة مختومة بهذه الأخيار» (-آية هذه الأخيار). إلا 
أن دور العناية هو الآن دور تعليمى: إنه يبين للانسان أن أخيار هذه الدنيا 
ليست الأخيار الحقيقية حتى يبعده عن الدنيا ويوجهه نحو الآخرة. وبيان 
ذلك هو معنى التاريخ الإنساني كله ومعنى المعجزة الأعظم: موت 
المسيح ورجعته. فالله ليس مؤثراً بتحقق مقومات الطبيعة التي نزلت من 
عنده يصورة مسبقة عملياتها المنتظمة فحسب بل هو مؤثر كذلك بفضل 
تدخلاته النوعية التي ليست قابلة للتوقع من قبل العقل الإنساني ولا هي 
قابلة للفهم. فما يحققه التاريخ ليس خطة أو قصداً قابلين لأن يكتشفهما 
(عقل) الإنسان. 


 '‏ موقف الحدائة في بداياتها : بو سبية 


أصبحت رؤية أوغسطينوس للعالم موضع نظر في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر من قبل (أصحاب) صورة متفائلة عن عالم قابل للعلم 
وخيّر كذلك. و«الخير؛ لا يعني هنا مجرد خير بمنظور عالم أسمى (كما 
يمكن مثلاً أن يسمى العقاب بنتيجة أبعد خيرأ) بل بمعنى مباشر الخير 
باعتباره ما يشجع السعادة الإنسانية وعبارة عن حب الرب لمخلوقاته 
ورعايته لها. و«كتاب الطبيعة)» أصبح أكثر فأكثر يعتبر مصدراً لتجلي 
الإارادة الإلهية (الوحي) وقابلاً للمقارنة بالتوراة”*'. ففي مثل هذا العالم 
يمكن للأحداث التي تبدو شروراً (أو محايدة بين الخير والشر) ما كانت 
قابلة للتبرير فتتبين مصدراً لخير أكبر. وفي الوقت نفسه كان تصوّر العلم 


غ2 091 .275 .مفكا , /211 اعباط ,3 1991 ,نااك باع للق 5لا لاع كناخ 
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الفرق 


الطبيعي للعالم تزداد قوة إثباته لذاته بصورة دائمة. والاقتناع بأن 
الأحداث في مجال التجربة الحسية تحتاج إلى اللجوء إلى عالم الغيب 
حتى تصبح قابلة للتفسير أصبح يرد أكثر فأكثر باعتباره مجرد اعتقاد 
خرافي. وعبارة أخيار الرب التي لا ليس فيها تكمن الآن في تناغم 
القوانين الكلية التي وضعها قواعد أساسية لخلقه ولم تعد كامنة في 
تدخل إلهي متواصل. ويمكن أن نفهم تطور نظرة تاريخية في المرن 
الثامن عشر تقبل اسم النظرة القائلة بالعناية الإلهية يكون التاريخ 
بمقتضاها تحقيقاً لمقاصد الرب وتعبيراً عن أخياره فى هذا العالم على 
الأقل جزئياً مفعولاً ثانوياً لعلمنة نظام الطبيعة الذي حصل مع الثورة 
الكو بر نيكية ومولد علوم الطبيعة الحديثة (ص 5 
أهم بالنسبة إلى التطور اللاحق. فبوسييه )١7١8 - 1١717(‏ أسّف البلاط 
لدى لويس الرابع عشر كتب بقصد رجعي للابقاء على ثبات النظرة التي 
يقول بها أغسطينوس. وكان نوع تحقيقه ذلك وكيفيته عاكسين للسياق 
الجديد الذي كتب فيه: 

اقدم (بوسييه) عدداً من التنازلات إلى التيارات الحداثية التى كان 
يريد بالأساس أن يتصدّى لها. وقد كان كتابه فى الحقيقة دليل طريق 
لفلسفة التاريخ التنويرية ‏ وذلك بصورة أكثر مما أراد هو نفسه أو هو 
فعلاً أكثر مما كان يتصوّره ممكناً)”'. 

عند بوسييه كما عند أغسطينوس يكمن طابع العناية في التاريخ في طابعه 

١‏ - تاريخ غير المسيحيين - تاريخ اليونات القديمة وتاريخ الممالك 
البربرية ‏ هو بالجوهر تاريخ دوري يتناوب عليه الصعود والهبوط أو 
الازدهار والانحطاط. وعلى هذا النحو يتجلى الرب من خلال تحقيقه 


النبوءات التي أوحى بهاء وكذلك من خلال إحداث التناقض بين فناء 
ممالك هذا العالم وبقاء مملكة الرب وثباتها. 


030 24 ,1976 ,باعمابة 
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؟ - أما تاريخ الشعوب المقدسة - اليهود والنصارى - فإنه يبلغنا درساً 
أكثر مباشرة: إنه يبين أن للتقوى جزاءها وللكفر عقابه حتى في هذا العالم. 
واليهود شعب مختار بهذا المعنى. وبعد حياة المسيح وبعد فتح يولس 
الكنيسة لغير اليهود أصبح توسيع الكنيسة وشقاء اليهود ممثلين لأوضح 
دليل على إرادة الله”". 


وبالرغم من أن معنى التاريخ ليس زمانيا في نظر بوسييه فإن للهدف 
صحة تعليمها. أما مصير اليهود فإنه على العكس يمكن أن يعتبر عقابأً 
عادلاكء وأولتك الذين يعاقبولن اليهود يحققول إرادة الرب دمصورة له لبس 
فيها. إن صورة بوسييه عن العالم هي إلى حدّ الآن صورة أغسطينية» لكن 
ما هو مهم هنا هو تفسير بوسييه للكيفية التي تتدخل بها العناية حتى 
تضمن التحقيق الفعلى لمقاصد الرب. فهذا التحقيق لا يحصل أساسا 
بتدخلات إعجازية موجهة ضد نظام الطبيعة (المعجزات التي يعتبرها 
بوسييه بوصفه منتسبا إلى الكاثوليكية السوية غير ممكنة) بل بفضل أفعال 
الرب في «قلوب البشر». ومعنى ذلك أن البشر يعملون في الحقيقة 
تاريخهم الذاتي. لكن دوافعهم تخضع لتأثير التدخل الالهى التدخل الذي 
يوصل به إلينا ما أراده للانسانية من أهداف أعنى بالذات ما انتخبه من 
وسائل فى أمراء هذا العالم وملوكه. 


وقد كتب في مقالته عن التاريخ الكوني أن الرب يمسك بيديه من 
سمائه الأعلى أزمّة كل مملكة وكل قلبء فيشد زمام انفعالات الإانسان 
أحيانا ويرخيها أحيانا أخرى ليمكنها من إظهار مقوماتها بحرية» وعلى هذا 
النحو يحكم الرب الإنسانية كلها. فإذا أراد أن يرى غازيا (ناجحا) نشر 
أمامه الرعب (فى قلوب أعدائه) وأمد جيوشه بجرأة لا تنهزم. وإدا أراد أن 
دذويةه والشر الذي قد يصيب إحدىي الدول بعدوآه ويضع أمسس السلم 
العامة. وعند بوسييه لا توجد قوة تخلو من خدمة غير مقصودة لمقاصد 


0370 مقع ,1.3 ,1966 ,أعنوده8 .اونا 
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هي غير مقاصدهاء والرب وحده يستطيع أن يخضع كل شيء لارادته. 
وبخصوص عظماء التاريخ قال بوسييه: «فالإاسكندر الأكبر لم يدر بخلده 
أنه كان يغامر بأهله الرئيسيين وببيته لما قام بفتوحاته. وبروتوس لم يخطر 
بباله أنه لما أطلق حرية الحب اللامحدودة بين الرومان من عقالهاء فزرع 
بذرة القدرة على رذيلة بلا زمامء لم يخطر بباله أن هذه البذرة ستعود 
بواسطة الاستبداد الذي أراد القضاء عليهء» ستعود ذات يوم بشكل أكثر حدة 
عندما أحياها التركينيون. وفي حين كان القياصرة يترضون الجنود لم يكن 
قصدهم أن يجعلوهم أسياداً على خلفهم وعلى المملكة”*". 

إن صورة بوسييه عن تدخلات العناية الربانية تستهدف الثنائية الفلسفية. 
فالثنائية تنازلت أمام تقدم علوم الطبيعة من خلال سماحها بتدخلات خاصة 
للرب من دون حاجة إلى تغيير العالم الشاهد أو نسخ القوانين السائدة. إن 
الرب يمكنه في حالات خاصة أن يتدخل من دون أن يكون عليه تغيير العالم 
تغييراً مشهوداً أو صريحاً. وهكذا فإن صعود الممالك وانحطاطها يكونان قد 
أمنّساء في الوعيء. في قلوب البشر وفي أرواحهم. 


؛ - نزعة التنوير القائلة بالعناية الربانية 


إن نشأة نظرة التنوير إلى التاريخ في القرن الثامن عشر ”ا النظرة 
التى مهدت الطريق للمثالية الألمانية ينبغي أن تفهم انطلاقاً من هذه 
الخلفية. وظهور صورة التاريخ هذه في الوقت نفسه تقريبا في فرنسا 
وسكوتلتندا ظاهرة معقذدة انتسب إليها (ص 5 الكثير من الموؤلمين 
(على سبيل المثال فلوتارء ومنتاسكيو» وجوجي وترجو في فرنساء وادم 
سميث» وفرجيسونء. وميلرء وروبارتسون فى سكوتلندة). والعلامات 
: : . . 1 )ا 0 
الجوهرية التي ترسم النظريات في شكلها المتطور بينة"' '". فعلينا أن 
نأخذ بعين الاعتبار ثلاثة عناصر مركزية: 


١‏ إن التاريخ يتصف بالعناية بمعنى كونه التحقيق العملي لأخيار 


م 53 ,لط 


(ة) ععل عمد عخطع تطعوع ععل عمعط ةا تلطأعمارمظ كنج للعاعازم عع صمم عنباعك أ سوط عدج اعلا 
1950 اعقطصططء5 قتنفة لعا لتتطقطنء 2ط معطعدةاوقعة 15] عبج قلط ع155320 مآ 


0١)‏ مبعلعع اذا ممععاط .[ع7ا 


حو 


الرب أخياره التى هي قابلة لأن تدرك بهذه الصفة كذلك. وهذه الأخيار 
هي عند البشر أنفسهم خيرة وهي في | لحقيقة ليست خيرة بالمعنى نفسه 
الذي كان به الاهياط من الجنة خيرا (باعتبارها تجسيدا للعدل الإالهى). 
وطابع العناية التي يتّصف بها التاريخ يمكن أن تدرك في نظام التاريخ 


ككل وفي غائيته ‏ وليس في التدخلات الخاصة لرب فاعل. 


سياسته ودينه واقتصاده وثقافته) شك مميزاً لهذه المرحلة. 


؟" ‏ والتاريخ ذو نسق تقدمي بمعنى كون البشرية خلال مجرى 
تاريخها تقطع تطوراً خلقياً وفي الحقيقة تنتقل من حال من البربرية حيث 
يتحدّد عمل الإنسان بالانفعالات الخام وغير المتروية (الانفعالات) إلى 
حال من التمدنث حيث يعمل الناس بالاستناد إلى ترو غائي وإدراك لمراد 
الآخرين وحاجاتهم (مصالحهم). وبذلك يصبحون قادرين على العيش 
بوصفهم أعضاء مسالمين في مجتمع مدني واحدن2“0. 


لقد أصبحت رؤية التاريخ هذه الرؤية المسيطرة عند مؤلفي التنوير بعد 
6 ومفعولها برزت عناصره فى ألمانيا أيضا”''“. ويوجد تواصل جدير 
بالملاحظة بين نظرة التنوير للتاريخ ونظرة المثالية الألمانية. فعناصر نزعة 
التنوير العنائية الثلاثة المشار إليها تؤدي كذلك دورا مهما في فهم المثاليين 
للتاريخ كما في دروس هيغل في فلسفة التاريخ على سبيل المثال. فهيغل 
يعتقد أن التاريخ يتضمن عملية تقدّم خلقي تقود الإنسانية خلال سلسلة من 
المراحل حتى تصبح قادرة على العيش المشترك بحرية. إلا أنه توجد فروق 
وراء الوجوه المشتركة الكثيرة بين المثاليين وأسلافهم من التنويريين. وحتى 
نبين هذه الفروق علينا في المقام الأول أن نعالج (فكر) مؤلف أعطى الدفعة 
التي طرّرت النظرة المثالية للتاريخ بالرغم من كونه ليس من الوجوه 
الأربعة للمثالية الألمانية: إنه يوحنا غوتفريد هردر (144/ا١ ‏ "1807). 


للدتك 61 بلزمزعنام.آ] ندند 1977 ,مقصضطءى ص71 بموعاط اعلا 
0 23-42 ,1939 ملقعووط .18ج اعلا 


دنا 


65 هردر 


نشر هردر سئنة 5ل/ال/ا١‏ كتاباً يعنوات فلسفة تاريخ أخرى من أجل تربية 
الانسانية. لكن هذا العنوان يدعونا إلى السؤال عن مصطلح فلسفة 
التاريخ الذي له دلالة تامة التحديد. فالفلاسفة ينشغلون ن بمسائل منهجية 
تخصّ ذلك المجال الذي للحياة الروحية. ومن ثم فالتاريخ ليس استثناء. 
لذلك فإنه علينا أن ننتظر أن تكون فلسفة التاريخ تحليلاً بنيوياً «ما بعد 
علمي» وتبريراً لممارسة المؤرخ قابلين للمقارنة مع نوع التحليل والتبرير 
اللذين تحققهما نظرية العلم لممارسة الباحث في علوم الطبيعة. إن فلسفة 
التاريخ التي لهردر سواء الواردة في فلسفة تاريخ أخرى من أجل تربية 
الانسانية أو كذلك في كتابه المتأخر أفكار من أجل فلسفة تاريخ 
الانسانية (أربعة أجزاء بين ١184‏ و١74١)‏ لا تطابق هذا المفهوم لفلسفة 
التاريخ. إنه لا يقتصر على المبادىئ الأولية ومسائل المنهج. فكتاب فلسفة 
أخرى للتاريخ من أجل تربية الانسانية يعالج الكثير من مسائل التاريخ 
المضمونية العينية وكتاب الأفكار من أجل فلسفة تاريخ الإنسانية يفتح 
نظرةً شاملة على تاريخ البشرية. وبالنظر إلى السياق التاريخي الخاص 
بهردر فليس ذلك بالأمر العجاب. 

إن مفهوم الفلسفة ونعت الفلسفي كانا يستعملان في القرن الثامن 
عشر على نحو يجعل المسائل المفهومية والقبلية دالة على ما نجده في 
كتابات مؤلفين من جنس ديكارت ولايبنتس أو لوك. إلا أنها لها كذلك 
دلالة أخرى على الأقل فى اللسانين الفرنسى والانكليزي. فوصف فكرة 
أو نهج بكونه فلسفياً لا يقابل هنا المسائل العينية بل هو يقابل العقيدة 
(الإيمان) التي تستند إلى الوحي الديني. وعبارة «فلسفة التاريخ"» 
(عماماقلط*1اع0 عتطمموه11طط) أدخلها فولتار في فصل التاريخ من موسوعته. 
وقد كتب فولتار بقصد المعارضة الواعية لموقف بوسوي القائل إن حقيقة 
التاريخ تتأسس في طابعه المقدس. فرد فولتار هذه النظرة بأسلوب ساخر 
لامعء لذلك فإن ما يفهم من عبارة «فلسفة التاريخ» عند فولتار على 
أفضل حال هو شكل كتابة التاريخ التي تعتمد على العلم العقلي دون أن 
تستدعي الوحي الإلهي. 


وإذا كان التاريخ الفلسفي يقابل (ص ؟١5١)‏ التاريخ المؤسس على 


ورف 


الوحي ويعتمد مرجعية أحداث الطبيعة لا المعجزة؛. فإن ذلك لا يعني 
بالضرورة أن التاريخ لا يمكنه أن يكون مقدساً أو ذا عناية بمعنى الغائية 
العامة أو القصد الخير. وإنه لمن المميزات النموذجية بالنسبة إلى العدد 
الكبير من مؤلفي القرن الثامن عشر (بمن فيهم فولتار العدو الصريح 
للدين المؤسسي) أنهم يفهمون الطبيعة على نحوين: 


١‏ - باعتبارها موضوع تحليل لا يمكن إدراكه إلا بالعقل. 


وباعتبارها شهادة على أخيار إله خالق لما تتصف به من نظام وغائية. 


ومثل فهمهم الطبيعة يفهمون التاريخ بهذين المعنيين: فمن ناحية 
أولى كان كتاب هردر فلسفة تاريخ أخرى من أجل تربية الانسائية شجارا 
فكريا ذا ميل إلى روسو ضد فولتار ومؤرخين فلسفيين آخرين من عصر 
التنوير. وتلك هي علة (صفة) «أخرى» في العنوان. فروسو اشتكى في 
مقالته حول الفنون والعلوم (سنة مؤرخة فى )) من كون تطور 
الحضارة لم يود إلى التقدم الخلقي بل إلى ضياع الفضيلة. ومثل روسو 
رد هردر دعوى مؤرخي التنوير بان المجتمعات فى مراحلها المبكرة 
(البدائية» كانت خلقياً دون المجتمعات الحالية. وحسب هردر فإن هؤلاء 
المؤلفين قد أسقطوا مفروضات عصرهم على المجتمعات السابقة. وعنده 
أن كل مجتمع ينبغي أن يقوّم بحسب معاييره الذاتية له. فنقص النظام أو 
نقص الاعتدال الذي بعده المؤرحوت التنويريون ضعقا فى المجتمعات 
التى لم تتحضرء كان العديل الضروري للصفة الإيجابية العظيمة التي 
تتصف بها تلك المجتمعات: ما كان لها من طاقة وحيوية. ينبغى بإطلاق 
أن نمعضل نوع مغل هذه الميجتمعات الصغيرة والمزعومة بربرية على 
الشكل الواحد الميت فى الدول البيروقراطية الحديثة. 

وغاليآ ما أسيء فهم نظرية هردر التاريخية» فالشائع أو لآ الادعاءات 
بأن هردر كان من القائلين ب «النزعة البدوية» (نسبة إلى البداية) أعنى أنه 
كان يعتقد في أفضلية «البرابرة الأشراف» على البشر المتمدنين المحدثين. 
كما إنه كثيرا ما اعتبر قائلاً بالنسيوية. لكن نظرة على كتابه المتأخر 
والناضج «أفكار حول فلسفة تاريخ الإنسانية» يبين أن هذه التأويلات 
خاطئة» فكتاب الأفكار عمل واسع وهادف. إنه بتضمن دراسات في علم 
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الكون والتاريخ الطبيعي وفي ما يمكن أن نسميه اليوم «علم الأناسة 
المختلفة. ففى المقالة الخامسة عشرة من هذا العمل الذي ننتخب منه هذه 
الشذرة بلخص هردر تصوراته العامة حول الطابع العنائي والغائي لتاريخ 
البشرية. ونجد هنا صورة أوضح حول ما يقصده هردر بتربية الإنسانية : 


«إن ملاحظ التاريخ ملاحظة حسية والذي فقد ربه وبدأ يشك في 
العناية الربانية لا يحصل له هذا الشقاء إلا آنه يرى من التاريخ سطحه أو 
ليس لَه مفهرم العناية الصحيح. ذلك أنه إدا كان المرء ع يعثكبر هذه العناية 
مجرد شبح يصادفه في كل الطرق ليقطع مجرى أعمال البشر بصورة 
متواصلة ليحقّق هذا الهدف أو ذاك في وهمه وتحكمه فإنّي أسلم له بأن 
التاريخ هو قبر مثل هذه العناية. لكنه من دون شك قبرٌ من أجل مصلحة 
الحقيقة. فأي عناية هي العناية التي يستعملها كل إنسان استعمال الروح 
الغرائبي في نظام الأشياء من أجل مشاركيه في هدفه المحدود أو استعمال 
الدارقة لصَّغار سخفه بحيث يبقى الكل في الغاية عديم الرب؟ إن الرب 
الذي أطلبه في التاريخ ين ينبغي أن ن يكون الرب نفسه الموجود في الطبيعة التي 
تنطبق قوانين الطبيعة التي تكمن في طبائع الأشياء القوانين , التي قلّ أن يريد 
الرب تجاوزها بقدر كونه من دون شك هو بذاته مؤسسها وفيها يتجلى 
سلطانه السامي بجمال خير لن تجد له تغييراً. فلنعد (التذكير) بهذه القواعد 
ما كانت متصلة بتاريخ خ البشرية القواعد التي حررناها إلى حد الآن» فهى 
جميعاً تختمه بختم أخيار حكيمة وجمال رفيع بل وبضرورة باطنية. 


فعلى أرضنا يحيا كل ما يمكنه أن يحيا عليها. ذلك أن كل 
تنظيم يحتوي في ذاته على ترابط قوى متعددة تتحادد وبهذا التحادد 
تحصل في المدى الطويل على قصارى ما فيهاء وإذا لم تحصل على 
ذلك اتفصلت تلك القوى وانتظمت بصورة أخرى. 
؟ ‏ وبين هذه المنظومات يصعد الإانسان باعتباره تاج الخلق. وفيه 
يترابط. ما لا يحصى من القوى فتبلغ ذروةًٌ هي العقل مثلما تبلغ مادته 
التي هي الجسد الانساني مركز الثقل بحسب قوانين (ص *55) التناظر 
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والنظام. وفى خاصية الإنسان المميزة (طبعه) نجد كذلك أصل ملدانه 
وسعادته وختم تعيين كانه ومجرى مصيره الدنيوي كله. 


* - والعقل يعنى هذه الخاصية المميزة للانسان إذ هو يتلقى خطاب 
الرب في الخلق أعني أنه يطلب القاعدة والنظام اللذين بفضلهما تنظم 
الأشياء انتظاماً مترابطاً على أساس جوهرها. ومن ثم فقانونه الأعمق هو 
معرفة الوجود والحقيقة وترابط المخلوقات بحسب علاقاتها وصفاتها. إنه 
صورة من الربوبية إذ هو يبحث عن قوانين الطبيعة والأفكار التى 
بمقتضاها عقد خالقها رباطها والتى صنعتها جوهرياً. وبذلك فالعقل لا 
يعمل بتحكم كما إن الرب نفسه لا يقدّر بتحكم. 


ومن الحاجات الآقرب إليه يبدأ الإنسان معرفة قوى الطبيعة 
واختبارها. وهدفه من ذلك لا يتجاوز طيب العيش أعني الاستعمال المعتدل 
لقواه الخاصة به في الراحة والعمل» ثم هو يترابط مع الكائنات الأخرى 
بعلاقة» وهنا أيضاً يكون وجوده الذاتى معيار هذه العلاقة. وقاعلة 
الإنصاف تفرض نفسها عليهء ذلك أنها ليست شيئاً آخر غير العقل العملي 
ومعيار الفعل ورد الفعل للقيام المشترك بين الكائنات المشتركة في النوع.. 

ه ‏ وعلى هذا المبدأ بيت الطبيعة الإنسانية بحيث إنه لا يمكن لأي 
فرد أن يعتقد أنه موجود من أجل غيره أو من أجل خلقه. فإذا اتبع أدنى 
الناس في سلسلة البشر قانون العقل والإانصاف الموجود فيه تحقق له القيام 
المتناسق والمتين أعني أنه يستمتع بطيب العيش والبقاء فيكون عاقلاً 
ومنصفاً وسعيداً. وليس ذلك بفضل تحكم غيره من المخلوقات أو تحكم 
الخالق بل بمقتضى قوانين نظام طبيعي كلي ذاتي التأسيس. أما إذا تحرف 
عن قاعدة العدل فإن خطأه الجانح ذاته سيبين له عدم النظام ويمكنه من 
العودة إلى العقل والانصاف باعتارهما قوانين وجوده وسعادته. 


3 - ولما كانت طبيعته مؤلفة من عناصر مختلفة فإنه نادرأ ما يفعل 
لوجوده ويصل إلى نقطة العوازن المقبول والذي سبلي فيك طيتب العيش. 
أما إذا ضل في سعيه فإن ذلك لا يحصل من دون سريرة وعيه ومن ثُمٌّ 
فعليه أن يتحمل تبعات جرمه. لكنه لا يتحملها إلا إلى حد معلوم إذ هو 
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ِيّن أن مصيره يمكنه من أن يتوجه نحو الأفضل بفضل جهوده الشخصية 
أو أن وجوده لا يستقر له قيام باطني. . إن الحكمة الأسمى للألم البدني 
والشر الخلقي لا يمكن أن تمد الإنسان بفائدة ذات تأثير طيب. ذلك أنه 
لا يمكن تصور ما هو أقوى (من ألم الضمير). 

- لو أن الأرض لم يحل بها إلا إنسان وحيد لكان ذلك كافياً لأن 
يتحقق فيه هدف الوجود الإنسانى كما ينبغى لنا أن نعتبره متحققًا فى الكثير 
من أفراد البشر أو الأمم الذين كانوا متفصلين عن سلسلة النوع كله بسبب 
محددات مكانية وزمانية. ولكن لما كان كل ما يعيش على وجه الأرض 
يبتواصل في الزمان ما كان محافظاً على وضعيته فإن النوع البشري هو 
بدوره مثله مثل كل الأنواع الحية الأخرى يمكنه أن يجد قوى التكاثر في 
ذائه ويوجدها بحسب نسب الكل وتنظامه. ومن ثم فجوهر البشرية يرث 
العقلٍ وعضوه.ء أعني التقاليد خلال سلسلة أجناس من بداية الماضي 
فنازلاء وبالتدريج امتلأت الأرض فانتشر البشر حيثما لا يمكن أن يكونوا 
إلا عليها في مثل هذه البرهة من الزمن وليس في غيرها. 


4 وهكذا فإن تكائر الجنس البشري والتقاليد قد وصل العقل 
البشري بعضه ببعض ليس لأن كل فرد منهم كأنه قطعة من الكل» من 
كل لا يوجد في أي موضوع.ء وبالتالي لا يمكن أن يكون قصد الخالق 
بل لأن التوالد يقود معه قدرات النوع كله وسلسلته. ومثلما يتكاثر البشر 
تتكاثر الحيوانات من دون عقل حيواني كلي ينطلق منه النوع بل لأن 
العقل وحده يكوّن حال البقاء عند البشر كان ينيغي للعقل باعتياره خاصية 
النوع أن يتوالدء وإذا فمن دون العقل ينقرض النوع البشري. 

4 إن النوع كله ما كان ليكون له إلا المصير الذي له من خلال 
أفراده وذلك لأن الكل لا يتقوّم إلا بأعضائه الافراد. فكثيراً ما هدمته 
انفعالات البشر الذين كانوا في ترابطهم بغيرهم مثل الزوابع فأبعدوا 
العناية قروناً عن طريقها وبقيت فى سبات تحت الرماد. وضد كل هذه 
الفوضى لم تستعمل العناية أي وسيلة عدا تلك التي تحمس كل فرد أعني 
أن المخطئ يعاقب نفسه بنفسه عن تبعات الشر والكسل والغباء والطايع 
الشرير وانعدام العقل وعدم الانصاف. ولأن الجنس بسبب هذه الوضعيات 
حصراً يظهر بكيفيات عديدة فإن الأبناء يعاقبون بأخطاء الآباء والشعوب 
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بأخطاء فقدان قادتهم للعقل (ص 5585) والخلف يندمون عن كسل السلف. 
وعندما لا يريدون أو لا يستطيعون تحسين الأوضاع لتخليصها من الشر فإن 
النوع يمكن أن يألم من ذلك (أن يعاني ذلك). 


٠‏ - كل عضو شخصي سيعتبر صالح الكل أفضل أخياره. ذلك أن 
من يعانيى هو بدوره من شرور الكل يكون من حقه ومن واجبه أن يبعد 
عنه هذا الشر وأن يقلل منه ما أمكن التقليل بالنسبة إلى إخوته. فالطبيعة 
لم تأخذ بعين الاعتبار الحكام والدول بل هي تعنى بطيب عيش البشر في 
ممالكهم. وأولئك يدفعون تبعات لهوهم وتعطيل عقلهم بيطء خلال 
عقابهم للأفرادء وذلك لأنهم لا يهتمون دائماً إلا بالكل الذي يكبت فيه 
عذاب كل فقير لطويل مدة. وفى النهاية تعاقب الدولة وهى تعاقب بما 
يتاأاسب ذلك من هرات خطرة. وفي ذلك كله يبرر دور قوانين الجزاء 
المضاد بصورة لا تختلف عن قوائين الحركة فى صنمة الجسم الطبيعي 
الأصغر فيبقى الملك الأسمى في أوروبا خاضعاً لقوانين طبيعة النوع 
الإنسانى بقاء أدنى أفراد شعبه. إن رتبته تلزمه بإطلاق بأن يكون مدبرا 
لقوانين الطبيعة هذه وأن يكون يسلطانه الذي لا يستمده إلا من غيره من 
الناس حكيماً وإلهياً خيراً لهم كذلك. 

١‏ في التاريخ العام كما في حياة أكثر الأفراد إهمالاً تستنفذ كل 
غباوات جنسنا وذنوبه إلى أن تفرض عليه الضرورة في الغاية تعلم العقل 
والإنصاف. وكل ما يحدث يحدث وينتج ما يمكنه أن ينتجه بمقتضى طبيعته» 
وقانون الطبيعة هذا لا يمكن أن يحول دونه أي كان بما فى ذلك أكثر 
السلاطين فساداً إلا أنه قد حد كل الأشياء بهذه القاعدة بحيث أدّى ذلك إلى 
أن ينسخ تأثير مضاد ما عداها فلا يبقى في الغاية إلا ما ينفع الناس» فلا بد 
للشرير الذي يفسد غيره إما أن يخضع للنظام أو يفسد هو بدوره. ومن ثم 
فما هو عقلى وما هو فاضل سعيد حيثما وجد فى مملكة الرب. ذلك أن 
جيله (كله). ولا شك فى أن العقل ليس بوسعه أن يحول دائما دون البشر 
وفقدان العقل والشقاقء وهو يحقق ذلك عندما يحين الأوان. 


١‏ وفي خلال ذلك يواصل العقل الإنساني طريقه في النوع كله؛ 
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فهو يتخيل حتى عندما يكون ليس بعد قابلاً للاستعمال» وهو يختلق 
عندما تسيء أياد شريرة لابداعه مديد الإساءة» وسوء الاستعمال يعاقب 
تعسه بلفسه. وحتى الفوضى فإنها تصبح نظاماً بمرور الزمن بفضل حماسة 
العقل دائم النمو حماسته التي لا تنى. وخلال مصارعة العقل للانفعاللات 
فإنه يزداد قوة وخلوصاء وخلال كبته فى محل ما يهرب العقل إلى محل 
آخر ليوسع دائرة سلطانه على وجه الأرض. وليس من التخريف أن يأمل 
المرء بأنه حيثما يسكن بشر سيسكن يومأً ما كذلك بشر عقلاء ومنصفون 
وسعداء: ولا يكونوا سعداء بفضل عقلهم الشخصي (فحسب)» بل بفضل 
العقل المشترك لاخوتهم في الجنس)”'2. 


ه  ١‏ مبادىئ نظرة هردر للتاريخ 

ما نجذه فى نص هردر هو بالأولى سلسلة من الدعاوى المبدثية 
أكثر مما هو حجج فلسفية متناسقة. وفيه ينبغي أن نتعرف إلى بعض 
العلامات الجوهرية من مفهومه للتاريخ : 

١‏ إن التاريخ ذو عناية ربانية لكنه في أن موضوع ممكن للفهم 
العقلى. ونحن نفقد منظورنا للعناية لآن مفهوم العناية ينقصنا. 

١‏ - كل الواقع خاضع للقوانين. والقوانين تسود على التاريخ كما 

لكن مثل هذه القوانين هي قوانين أحيائية. إنها قوانين النمو. 
لكنها ليست قوانين كمية واستنتاجية بمنوال الميكانيكا أو الفيزياء (قواعد 
(0 تتضمن في ذاتها تمامها). 

5 - والواقع كله يسوده ما يسمى بتوسط سعادة الحب مبدأ العماء'* ”ا 
حيث ينبغي أن يتضمن العالم حتى يتحقق تحققا كاملاً كل الأشكال 
والتنويعات (كل ما يمكن أن يحصل على وجه الأرض لا بد من أن يحصل). 

6 وهكذا فمفتاح نهم التاريخ يوحد في تنوع التاريخ وعدم تعحانسه 


)١*(‏ طعوظ ,111 .11" ([79 784-17 [) انع طؤطعدمعط عل ماطعتطعوع2) عل عأطومدماتطط سبح دمععهم]ز معامعلآ 
.5/6564-669 .6 115 ,5 درق ا ,15 
2140 .6 ,لإهزع1.017 .اويا 
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وليس فى تبعيته لبئية وحيدة بسيطة (فكل ما يمكن أن يحدث يحدث 
وينتج ما ينتجه بمقتضى طبيعته). 

5 يكون الأفراد هويتهم بفضل انتسابهم إلى شعوب وأجناس 
وتقاليد معيئة. والتقاليد هى القوى الأساسية والاجتماعية المحدّدة لا 
أشكال التنظيم القانوني أو السياسي. (ومن ثم فإن جوهر الإنسانية يرث 
العقل وعضوه أي التقاليد في سلسلة متوالية من الاجيال). 


!ا وتكتمثل وححجذة التاريخ في كونه (ص 065) يتحزّك من شكل 
اجتماعى إلى آخر بفضل العقل الإنسانى. 
هردر الانسانية احيثما يسكن البشر سيسكن يوما ما بشر عاقلون ومنصفون 
وسعدإءا. 

وهكذا إذاً فهردر ليس قائلاً بالنزعة «البدوية»» ولا هو قائل بالنسبوية. 
وما يعيبه على المؤرخين التنويريين ليس اعتبارهم التاريخ تقدميا بل هو 
يتصدى للكيفية الميكانيكية السطحية التى يتصورون بها التقدم. وبدلاً من 
أن يكون التقدم تطوراً تراكمياً من أجل غاية فإن التقدم عند هردر أكثر 
ثقافة تمثل شكلاً عضوياً بضرب من الحياة خاص وأن الثقافات لا يمكن أن 
تفهم ولا تقوم إلا بوساطة معاييرها الخاصة ورؤاها للعالم. إلا أنه مع ذلك 
لا يعتقد أن هذه المعايير بمنأى عن متناولنا بل هو يرى على العكس أنها 
تكوّن معاً كلا وحيداً مترابط العناصر. إن مهمة المؤرخ وناقد المجتمع - 
وكان هردر يفهم ذاته بوصفه هذا وذاك في أن تتمثّل فى أن يغوصا في 


5 ؟ التاريخ وعلم الأحياء 


يبرز من هذا النص وجه ذو وضوح خاص هو الرباط المتين الذي يسلم 
هردر بوجوده بين التاريخ وعلم الأحياء. (ونحن نستعمل كلمة علم الأحياء 
هنا قبل أوانها إذ هي لم تصك إلا في بداية القرن التاسع عشرء والمصطلح 
المعاصر لفكر هادر كان من المفروض أن يكون التاريخ الطبيعي). والمعلوم 
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أن كثيراً من المفكرين السابقين استعملوا مقايسات بيولوجية عندما كتبوا عن 
المجتمع» إلا أن هردر ذهب أبعد منهم بكثير””'". فنظريته التاريخية وفلسفته 
الطبيعية كانتا عنصرين من صورة ميتافيزيقية للعالم شاملة : تستوحي علم 
الأحياء (البيولوجيا) استبقها خلفه فى المثالية الألمانية واستوحوها. 


الأحيائي كان موضوع نزاع في القرن الثامن عشر. فطبيعة النمو الحيوي ‏ 
اعطريق التي تقطعها البذرة د الجنين حنى يصبحا كاثتين عرين ناميين ب 
وإذا كان النمو يفهم بمعنى التطور فإن ذلك يؤدّي إلى ما يبدو نقيضة 
لا حل لها. وبصورة ميسرة يمكن أن نعرض المشكل على النحو الآتي : 
.١‏ إذا كانت وضعية غاية (و, غ.) تمثل تطوراً بالقياس إلى وضعية بداية 
(و.ب.) فإل (وب) تضم عناض لت موجودة في (و.غ.) تختلف بها 


؟. لكن عندئكٍ ما علاقة هذه العناصر بالتطور من (و.ب.) إلى (و.غ.)؟ 


951 أله ييدق أن هذه العناصر مو حودة بعل بلحو ما فى (و.سب.) حبى 
لو لم تكن قابلة للادراك؟ وفي هذه الحالة فهي ليست شيئاً جديداً بحق 


ُ. وإذا لم تكن بخلاف ذلك العناصر الجديدة في (و.غ.) موجودة 
في (و.ب.) فإنها ينبغي أن تكون شيئاً تحكمياً فتبقى علاقتها ب (و.ب.) 
غير قابلة للتفسير. 


. وهكذا فإنه يبدو أننا أمام خليتين: فإما أن (و.غ.) ليست في علاقة 
ب (و.ب.) علاقة قابلة للتفسير أو أن (و.غ.) ليست تطوراً حقيقياً ل (و.ب.). 


ا اي 


)١(‏ 4مق ا ,1996 ,معدم اعم عد جع 015 55102 لاك015آ معععلمع12021355نا 167اع لاك 
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ووضعية الغاية. لذلك تمّ تصور نظرية التصوير المسبق في أشكال مختلقفة 
النظرية التي تعتبر عندنا اليوم نظرية تؤدّي إلى الخطأ ‏ النظرية التي 
تسمى اليوم نظرية التطور. أما معارضو هذه النظرية من ممثلي موقف 
شبه التكوين وأعتهعهامء فإنهم يعتقدون أن صورة واحذة تتخلل مجرق 
تطوّر أحد الكائنات الحية بصورة متواصلة وبتدرج. وحسب أصحاب 
النظرة القائلة بالصورة المسبقة فإن الصفات التى تظهر فى أحد الكائنات 
العضوية كما فى «الجنين» تكون وكأنها موجودة بعد فى صورته 
الأصلية: «متداخلة تداخل رفوف الصندوق بعضها في بعض70. 


5ه" مفهوم القوة عند هردر 

كان منطلق هردر مفهوماً ميتافيزيقياً ينبغي أن يفهم باعتباره طبعانياً من 
دون أن يكون في آن مفهوماً يختزل الأمور في الطبعانية: وهذا المفهوم 
هو مفهوم القوة. وحسب ف. بيزار كان هردر يبحث عن «طريق وسطى بين 
تطرفين أحدهما هو المادية الاختزالية والثانى هو الثنائية المتجاوزة 
للطبيعة)””''. وما يقصده هردر بالقوة أمر معقد. ومع ذلك فإنه يمكننا أن 
نبرز بعض مميزات المقهوم المركزية. فالقوة هي من ناحية أولى قوة أبسط 
عنصريا من المادة» والقوى ليست أشكالا فحسب تحيى المادة غير الفاعلة 
بل هي محايثة في المادة وهي في الغاية تنتجها كذلك. والروح هو بدوره 
منتج القوى ولهذه العلة فلا ينبغي أن يوضع الروح قبالة المادة» فالروح 
هو ذلك الوجه من الذوات العضوية التى ليست هى فاعلة (ص 575) 
ومنفعلة فحسب بل هي كذلك واعية بذاتها. إن الروح ينتجه الجسم 
(باعتباره وحدة). لذلك فهو يوجد في أعضاء الحس وجوده في المخ. 

إن القوة معقّدة وهي في صراع وشقاق دائمين. ورغم أنها تكوّن 
وحدةً فلا هي وحيدة الصورة ولا هي ثابتتها فلا تتغير بل هي بالعكس 
دينامية ويمكن أن تكون سلبية. ولكنها بمرور الزمن تصل إلى مرحلة 
توازن. (وهذا التوكيد على الطابع المتدرج لأهمية الصراع يمثّل قسما 
كبيراً مما يوليه هردر ل «عصف العنفوان وضغط الميل») من أهمية نااك 
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هصدءط© ومن)”**. والقوى قادرة كذلك على النمو والتطور. وليس هذا 
التطور تكشفا لما هو سابق التكوين ولا هو تحقيق لشكل معين بصورة 
مسيقة وثابت بل هو بالاحرى حسب هردر العلامة المميزة للجسم العضوي 
العلامة المتمثلة في كونه يتنظم باعتباره مفعولا لتأثيرات القوى عليه : 


«إذا رأى المرء هذه التغيّرات وهذه التأثيرات الحيوية سواء في بيضة 
الطير أو في بطن أم الحيران التي تلد الحي فإنّه حسب رأبي يتكلم بصورة 
غير ملائمة عندما يتكلم عن بذور لا تنطور إلا بتآثير من خارجها أو عن شبه 
تكوين لا تنمو إلا به لا غير. فالتكوين (جينزيس) هو تأثير قوى باطنية 
أعدت منها الطبيعة مقداراً كبيراً بنته لذاتها وينبغي أن تظهر فيه للعيان»”"'2. 


إن تأثير القوى ‏ على الأقل بعضها ‏ قابل للفهم. ولما كنا نحن ذاتنا 
نسقا من هذه القوى فإن لنا قابلية فهم هذه القوى إن صح القول من 
الباطن. وعلى هذا النحو نحصل على منفذدذ إلى هذه الموى التي هي أولى 
بأن تكون عمليات سببية أكثر من كونها سلسلة عمياء من الأحداث الخالية 
من الترابط الباطني في ما بينها. وفي الغاية تظهر وحدات عضوية مكونة 
وتامة من هذه القوى» أما كيفف نفهم مثل هذه «الوحدة الباطنة» فذلك 
يكون بالصورة الأوضح بعلاقتها مع الوعي الذي يمكن بالصورة الأوضح 
من معرفة ما يعنيه مثل هذه (الوحدة الباطنة». فالوعي لا ينبغي أن يفهم 
عند هردر بوصفه تأثير حدث لعضو حسي في الروح بل هو بالأحرى يوحد 
أجزاء الجسم التى تبدو منفصلا بعضها عن بعض. 


إن نظرية القوى أحرى بأن تفسر الوحدة الضرورية للحياة العضوية 
وللوعي من أن توجب دعوى التخلي عن التفسير الطبيعي للعالم. إن 
ميتافيزيقا القوى التي يقول بها هردر شديدة القرب ممًا سمي في القرن 
الثامن عشر ب «النزعة الهيولانية» حتى لو أن هردر ما كان ليقبل بمثل 
هذا الوصف لنظريته. والتزعة الهيولانية هى النظرية القائلة إن المادة 
تتضمن حياةٌ محايئة فيها.ء لكن هردر يعتقد أن المادة وكذلك الحياة 


0“ 


لم١)‏ ,أوعوةظ اويا 


)١ 5(‏ إلا طعياظ ,(4-1791ة17) اأعططء ممعط عمل وماطعززععع0 عمل متطممعمااطط نيع موعوق ,دعلعع1]1 
115651 رقصة 1 


14 


المحايئة فيها منتج للقوى. (ه. بِ.نِسُبت يقترح «الإحيائية الشاملة) 
بوصمها أقل التسميات الخاطئة ليصف موقف هردر)”' "2. 


5ه 5 تربية الإنسانية 


وبالتالى فإن ال «تربية» تعني عند هردر أكثر بكثير من مجرد العملية 
الواعية والقصدية اللزريين و التعليم: فالتربية تعين كذلك (إعطاء الشيء 
التي يبلغ الفرد الانسائي خلالها نضوج ملكاته التاء كوتها الطريق التي 
يبلغ الجنس البشري خلال قطعها نقطة الإنسانية الأسمى. لكن المفهوم 
مقصور على البشر وهو مفهوم مفتاحي بالنسبة إلى تحليل هردر لنمو 
مملكة الكائنات الحية كلها. وقابلية استعماله على تطور النوع البشري 
مرهونة بهذه الدلالة الأوسع. 


إن نموذح النمو الاحيائي له نتائجح مهمة عند هردر. ف 7الوحدة 
العضوية» التى توجد في التاريخ كذلك وجودها في الطبيعة وحدة تنوع 
وليست وحدة النمط الواحد. وبالرغم من أن هردر يوافق أسلافه 
التنويريين على أن التاريخ تقدمي عند النظر إليه ككل فإن التقدم بالنسبة 
إليه لين خالياً من العثرات ولا هو تراكمي بل هو بالأولى يتصف 
بمجرى يقبل في بعض خطاه ويدبر في بعضها الآخر وتتغيّر وجهته. 
والثقافات العينية تولد بصورة لا تختلف عن مولد الأفراد ثم تنمو 
وتتوسع وتموت في الغاية حتى تترك مكانها لغيرها من الثقافات.» وكل 
ثقافة لا تبلغ تمام نموها الذاتي إلا عندما تتشكل بشكلها الخاص وفريد 
النوعء وفي الوقت نفسه لا يُغفل هردر الفروق بين الطبيعة العضوب 
الإحيائية المتقامة على الداروينية مثالا من ثبات ت التوع. أما قات فيه 


التاريخى يحي الذي يتخلل يتخلّل النسيج متعداد الألوان لأشكالها 7 


والنموذج الاحيائي يسند كذلك جدل هردر ضدّ طابع التوظيف الالي 
)2 11 ,1970 غعطوزيح 
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لصورة التاريخ التنويرية تلك الصورة التى بمقتضاها لم تعد مراحل 
التاريخ المتقدمة درجات ضرورية وطريقاً ينبغي على البشرية أن تقطعها 
للوصول إلى العقل والسعادة. وهردر لا ينفى أن الحقب المبكرة من 
التاريخ ضرورية لتطور البشرية» لكنه يرفض الفكرة القائلة إنها ليست 
أكثر من كونها أداة بل إن التاريخ عنده عملية نمو عضوية في 
المجتمعات العينية (ص )75١7‏ كونها عند الأفراد وهى فى آن أداة لنمو 
أكبر كونها هدفاً بذاتهاء ولا يمكن تفسير التقدم التاريخي المتعلق بأخيار 
الله التي يتساوى عندها جميع البشر إلا من هذا المنظور: 

ايجب على (الإنسان) أن يقلح عصوراً ممختلفة وكل شيء في تقدم. 
ويوجد توق متبادل متصل» ويفصل بين كل عصر وعصر ظاهر من 
مراحل الراحة وثورات وتحولات» ومع ذلك فلكل منها مركز سعادته 
فى ذاته)”' '. 

إن هذه النظرة نجدها هي بدورها في الأفكار المعدّة لفلسفة تاريخ 
البشرية: 

«إن هدف الشىء الذي ليس هو أداةً ميتةً ينبغى أن يكمن فيهء فلو 
كنا قد خلقنا لنكون مثل المغناطيس نتوجه إلى الشمال باعتباره نقطة 
كمال خار جنا ولا نستطيع أبداً الوصول إليها بتوقنا وجهد أبدي سداً لكنا 
حينئذٍ كالالات العمياء ولسنا وحدنا فى ذلك بل حتى الكائن الذي ينبغى 
أن يكون قد دير لنا هذا المصير المتشعب خلال جتسنا إذ خلقنا بالقياس 
إلى جنسه لمجرد الاستمتاع بضرر غير إلهي يمتد على مدى البصرة”' '“. 

ومن أمتن الاعتراضات على النظرات التاريخية القائلة بالعناية اعتبارها 
تمجيدية (للرب) أعني أنها ترد كل شر بحجة كونه أداءً لتحقيق خير أسمى. 
لكن نظرة ة هردر لا يصح عليها هذا القول. فمرة أخرى يودي النموذج 
العضواني دورآ مر كزياً في تحليله. فبالرغم من أن التاريخ ككل يكوّن وحدة 
عضويةٌ فإن التطور العضوي يبقى مثالاً ليس دائماً قابلاً للتحقق. وتماما كما 
إن أحد النباتات يتردى نموه فكذلك يمكن للمجتمعات الإنسانية أن تتشكل 
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بأشكال مضادة للطبيعة. وفى هذه الحالة فإنها لا تبقى كائنات عضويةً بل 
هي تصبح مجرد آلات : ْ 

(إن الطبيعة تربي الأسرء والدولة الطبيعية هي كذلك شعب له طبع 
قومي خاص. وخلال آلاف السنين يحفظ فيه هذا الطبع ويمكن إذا كان 
أمراؤه نابعين منه أن يحصل على التربية الأكثر طبيعية» ذلك أن الشعب 
هو في أن نبتة طبيعية وكذلك الأسرة إلا أن النبتة متكثرة الأفنان» ولا 
شيء يبدو معارضاً لهدف الحكم بمثل هذه البينونة من تضخم الحجم 
غير الطبيعي للدول التي تصبح خلطأً بربرياً من أجناس البشر والأقوام 
تحت الصلوجان نفسه. فصولجان الإنسان هو من الضعف بحيث يمكن 
للأجزاء التي بهذا القدر من التناقض مع العقل السليم أن تتبادل العدوى 
وتصيب. بعضها بعضا بالشلل كما يحصل فى آلة هشة الآلة التى تسمى 
عادة جهاز الدولة من دون حياة باطنة وتعاطف بين الأجزاء (. ..) ومثل 
خيول التريانية تتعاضد هذه الآلات لتضمن لنفسها الخلود إلا أنه من دون 
الطابع القومي فإنها تكون خاليةً من الحياة»”'". 


وهنا يبرز فرق ذو دلالة كبرى بالنسبة إلى الفكر الرومنسي والمثالي. 
ففى بذايات القرن الثامن عشر كأن مفهوما الكيان العضوي والآلة 
يستعملان بما يقرب من الترادف» وكان كلا المفهومين يصف كياناً يتصف 
بالتنظيم الغائي» ونجد في هذا المضمار مثالاً ذا دلالة عند آدم سميث : 


«فيى كل جزء من أجزاء العالم نلاحظ وجود وسائل مناسبة بأجمل 
صنعة لغايات كان القصد منها تحقيقها. ولتتأمل بإعجاب فى كل الية من 
آليات نبات أو جسم حيوان كيف أن كل شيء مجبر لتقديم قصدين 
كبيرين من مقاصد الطبيعة أعني إعالة الفرد ونشر النوع. لكننا نميز كذلك 
فى كل هذه الموضوعات ما هو علة فاعلية من حركاتها وتنظيماتها 
الكثيرة وما هو علة غائيةء فهضم الغذاء ودوران الدم وإفراز الكثير من 
العصائر المشتقة منه عمليات كلها ضرورية من أجل الهدف الكبير لحياة 
الحيوان. إلا أننا لا نسعى أبداً إلى حسبان هذه الأمور عللاً فاعلية ولا 
نتخيل أن الدم يدور أو أن الغذاء يهضم بذاتهما وبقصد الدورة أو 
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الهضم. فعجلات الساعة كلها عجيبة التهيئة القصدية من أجل الغاية التي 
لأجلها أعدت أي تعيين الوقت. ولكل حركاتها المختلفة تتعاون بأجمل 

بقة لتحقيق هذا المفعول. ولو كانت ذات شوق وقصد لتحقيقه لما 
كانت تقدر على أن تحققه بصورة أفضل. لكننا مع ذلك لا ننسب إليها 
أي شوق ولا قصد بل ننسب ذلك إلى صانع الساعة ونحن نعلم أنها 
تتحرك بفضل دفعة ليس لها قصد تحقيقها مثلها مثل هذه الحركات»”*''. 

وإنه لطابع مميز أن سميث لا يقول بأي فرق بين الكائن العضوي 
والألة. وهردر كان أول من قابل بين الكائن العضوى والآلةء والأمر 
عنده يتعلّق بأشكال عضوية شديدة الاختلاف»: ففى حين يتصف الكائن 
العضوي بتنظيم ذاتي متناغم وشديد التنوع فإن الآلة تكرر وحدانية الصور 
لأجزائها العنصريةء وبالالتفات إلى الدولة كتب هردر (ص 578؟): 

«اولما) كانت كل دولة جيدة العدل ‏ كما يقول كل منظري 
السياسة - ينبغي أن تكون آلة تحكمها فكرة رجل واحد أي قدر أكبر من 
السعادة يمكن أن يضمن فى هذه الآلة التى يخدمها خدمة عضو لا يفكر 
أو لعله بالفعل ينبغي أن يكون المرء قد فر من العلم والإحساس طيلة 
الحياة على عجلة إيكسون»” ''. 


والتناقض بين العضوي والآلي الصادر عن كنط في نقد ملكة الحكم. 
ثم بعد ذلك عن شللر في رسائل من أجل تربية جمالية للانسانية تبين 
تناقضاً مؤسّساً بالنسبة إلى الرومانسية والمثالية وبقي أحد مواريثهما. 

إن ما تستمد منه المجتمعات هوياتها هو في المقام الأول طابعها 
باعتبارها ثقافات وكائنات حية وأشكال فكرية ومميزات اللغة التي تطبع 
تجربة الأفراد والجماعات. أما البنى السياسية والقانونية والعسكرية التي 
تترجم بها الثقافات عن نفسها فإنها تشكلات من الدرجة الثانية» تشكلات 
يمكن أن تكون طبيعية أو غير طبيعية» عضوية أو آلية بقدر ما يسمح به 
تطور إحدى الثقافات في تطابقها مع صورتها الباطنية الخاصة بها. 
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مباشرةً بعد صدور القسم الأول من الأفكار من أجل تاريخ البشرية 
خضعت ميتافيزيقا هردر في عرض كنط لها (الذي هو) أستاذ هردر 
لاعتراضين نقديين أسأسيين. وقد يكون موقف كنط النقدى من عمل هردر 
ذا تبرير شخصي: فيبدو أنه قد حمل هردر سهماً من مسؤولية التلقي 
المخيب للأمل لنقده للعقل الخالص )١78١(‏ إذ إن هردر كان حينها 
شخصية مهمة في العالم الفكري لفايمار ويينا'''“. وحتى لو سلمنا بأن 
ذلك كذلك فإن اعتراضى كنط كانا موضوعيين ومهمين. وهما يجعلان 
محل نظر المجاز الذي يتسلمه هردر بين الإاحياء والتاريخ وكذلك القيمة 
التفسيرية للقوى في علاقتها بالإحياء أو بالتاريخ. 


وهذه النقطة الثانية بالذات نقطة مهمة ؛ فيهي تذاكر باعتر اض بار كلى 
وهيوم ضد فكرة السببية: إذا كان علينا أن نفهم وظائف ما نلاحظه من 
عمليات فما الفائدة فى تفسيرها حينئذٍ من الاحالة إلى مسترى غير قابل 


للملا حظة؟ 


اماذا يمكن لناء خاصةً. أن نقول في فرضية ما ليس بشاهدء أعني نظام 
القوى الفاعلة ومن ثم اقتراح تفسير ما لا نفهم بما نحن أقل فهماً له ؟)7""'. 


وبالرغم من أن كنط ردّ حل هردر لمشكل التطور باعتباره ظاهر 
حلء فإنه يعترف بأن المشكل نفسه وبأن التطور البيولوجي حقيقة وليس 
عالم مظاهر وأنه يه يمكن رده أو إزالته بتفسير أت ميتا فيز يقية. و يسن كتاب 
نقد ملكة الحكم بوضوح الالحاح الذي ناقش به كنط هذا المشكل. 

أما المسألة الثانية مسألة قابلية تطبيق أشكال التفسير التى تئاسب 
طبيعة العضويات على المجتمع والتاريخ فإنها مسألة أصعب بكثير. وقد 
رفض كنط قياس الممائلة الذي استعمله هردر معتبراً أنه لم يثبت شرعيه 
القيام بذلك. وهذا الاعتراض ليس هو في الحقيقة اعتراضاً تام النزاهة. 
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١‏ فالعلاقة بين التاريخ والطبيعة العضويةء هى أكثر من مجرد 
ميتافيزيقا القوى التى رفضها كنطء فإن التاريخ مثله مثل مملكة الكيانات 
العضوية يمثل محلاً للتكوين المحقق لذاته. 

5 - وليس من المناسب (تصور) هردر وكأنه عمم الطبيعة العضوية 
من دون شرط على التاريخ بل العكس: فعنده يوجد فرق أساس بين 
التطور التقدمي في النوع البشري خلال الزمن وفي ما يفهمه بمقتضى 
مبدأ ثبات صور الأنواع في عالم النبات والحيوان. 

وفى السنة ١/844‏ نفسها التى نشر فيها عرضه أنجز كنط محاولته 
«أفكار من أجل تاريخ عام بهدف المواطنة العالمية» (التى هي) مساهمته 
الخاصة في فلسفة التاريخ”” “. وبخلاف تاريخ هردر الفلسفي لا يعالج 
كنط أي حدث ' تاريخي عيني. وبدلاً من ذلك فإنه وضع مبادئ وأوليات 

١‏ فالتاريخ عنائى وعلينا أن تفهمه على نحو يجعله بمرور الزمن 
يؤدي إلى تحقيق هدف خير. 

؟ - وهذا الهدف ينشأ باعتباره نتيجة غير مقصودة من أعمال متجهة 

* - والتاوية تاريخ للحرية أعني أن الهدف الذي يتحقّق فيه يكون 

: - والتقدّم يصفه كنط وصفاً سياسياً بالأساس إذ هو يتمئّل في 
المقام الأول في تطوّر العلاقات القانونية للمواطنة العالمية وفي التحقيق 
الوضعي لدستور عادل. 
ما عبارة ذات صيغة شكلية (ص 89 لبعض المشتركات بين أتجاهات 
مختلفة لتصور التاريخ التنويري». من ذلك مثلاً ما كان موجوداً في فرنسا أو 


)١ 8(‏ بخذذث ب(ه178) اطعتعطق «ععطءعنةاععوستط الهس ها ماطعززععع) برعماع اج هالت ععماء يج جعع2! ,أسوجر 
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في بريطانيا العظمى قبل ذلك بعشرة أو عشرين سنة؛ لكن التركيز على الحرية 
الإنسانية والمؤسسات المرتبطة بها أمر يخص كنط من دون سواه؛ فتركيز 
التنوير المستوحى من الفكر الفرنسي أو السكوتي على تبعية المؤسسات لما 
يرتبط بها من أشكال الحياة الاقتصادية يمثّل غرضاً فكرياً لم يصبح محل عناية 
في ألمانيا إلا مع ماركسء, أما هردر فيتصوّر الثقافات وحدات متنوعة. وبهذا 
المعنى كان يتصوّر المؤسسات السياسية مندرجة في سياق أوسع. 


وفي موازنة أكثر وجازة يمكننا أن نقول إن التصور المثالي للتاريخ 
كان عند كنط فهماً للتاريخ ب باعتباره تحقيق تعحفيق الحرية وكان عند هردر متمثلاً 


٠»‏ - فَعَلةَ التاريخ 


حين يكون الناس يخوضون معاركهم يرسل الإله (أو الآلهة) شهبّ البرق 
وينصف البحر ويوقف حتى مجرى الشمس حتى يحدث التأثير المطلوب 
فى الحصيلة. وحتى عند بوسوييه فإن الله دائم الفاعلية فى حالاات خاصة 
حتى يحقق المفاعيل التي يريدهاء لكنه لم يعد يقوم بذلك بمجرد التدخل 
المادي المباشر بل هو يحقق أهدافه بصورة غير مباشرة إذ يؤثر في دوافع 
الناس الذين يفعلون بعد ذلك فعلاً مادي”*". فهل علينا أن نرى أن التنوير 


(©) لن يقتصر التعليق في الضميمة على المقارتة بل نحاول فيه بيان ما نعتبره الحل المتفق مع خطة 
القرآن الكريم في تربية الانسانية وتوحيدها بمنطق التعارف معرفة ومعروفاً: : فمن جنس هذا الحل كات 
حل ابن تيمية لمسألة الجبر : فالله لا يجبر الإنسان على فعل شىء بمعنى أنه يرغمه بل هو يؤثر فى دوافعه 
إذ يحببه شيئاً أو يكرهه إياه فيكون الانسان بذلك حرا في فعله بحسب رغبته (الإحالة الدقيقة في درء 
التعارض وفي المنهاج). وطبعاً فهذا الحلّ قد لا يكون إلا تأخير فعل الجبر وجعله متقدماً حتى على 
إنجاز الفعل: إذ إن التحبيب والاكراه من حيث هما ليسا نابعين من الفاعل بل صادران عن التدخل 
الماشر لله جل وعلاء يمكن أن يعتبرا إجبا رأليس في مستوى الفعل ذاته بل في دواقعه. وهو ما يقتضي 
البحث عن حل آخر خاصة والقرآن ينفي هذا الحل إذ لا يمكن أن نحب شيئاً وهو شر وأن نكره شيئا وهو 
خير إذا كان المؤثر في الدوافع غيرنا. ولما كان الله لا يمكن أن يحبينا شيئاً وفيه شر لنا وأن يكرهنا شيئاً 
وفيه خير لنا بات من الواجب البحث عن حل آخر. فيمكن طلب الحل من قصة امتحان الإنسان الذي 
تبله الله جاعلاً من الحياة الدنيا كلها مرحلة الفرز بين المؤمن وغير المؤمن بمقتضى فعلين هما الاجتهاد 
في التمييز بين الخير والشر والجهاد في تحقيق أولهما وتجنب ثانيهما. فيكون بذلك خالق الخير والشريه 


ه > 


قد رضي ربما بهذا التصور لفعلة التاريخ؟ بالرغم من أن التاريخ يتصف 
بالعناية عند المؤرّخ التنويري كذلك فإن هذه العناية كانت في الحقيقة 
عنايةَ عامة ولم تكن عنايةٌ خاصة. فهي تقتصر على تأسيس بنية من القوانين 
خيرة المقصد. فواقعة القول إن الإانسان فى عمله محدود بهذه البنية 
القانونية تنافض الجزم بأن الأفراد من دون سواهم هم فعلة التاريخ. 

وهذا البحث عن فاعل التاريخ ذو أهمية كبرى بالنسبة إلى المثالية 
الألمانية» فكل من يقرأ هيغل يتبين له ذلك بوضوح. لكن العلاقة بين 
الأفراد العينيين والروح الذي هو الذات الفاعلة الحقيقية للتاريخ طر 
عليه مشكلاً مركزياً: 


مكوناته الكامنة فيه وتعينها) فى الزمان عامة مثلما أن الفكرة من حيث 
هي طبيعة هي انبساطها في المكان»”" '“. 

لماذا يعود هذا المشكل الآن بالذأ ت؟ إن ذلك الوجه من ممهرم التاريخ 
الهيغلي القائل إن البشر من حيث هم جزء مقوم لروح وحيد موحد يطرح رد 

فلتأمل لتوضيح هلا المشكل المعمّد التناقض الموجود بين بين العضوي 
والالي كما رؤي من قبل هردر وخلفه. فعند التنويريين لا يوجد أي فرق 
بين أشكال التنظيم العضوية والالية. فالطبيعة العضوية وكذلك الالات 
كلاهما يتميّز بالغاية والنظام. لكن هردر وخلفه ‏ فلنذكر هنا مثال كنط 
وشللر ‏ يعرفون هذين المفهومين بكونهما نوعين من أشكال التنظيم 
بلطافة فلسقية (إذ يقول): 


- في ذاتهما فرصتي امتحان وخالقاً للانان القدرة على الاجتهاد ال: لتمييزي والجهاد التحقيقى من دون أن 


يكون الحساب والعقاب على النتائح بل على السعي نفسه والمصد منه . والكسب هو هذا الاجتهاد في 
التمييز والجهاد فى ي التحقين وكلاهما فعل حر لآن اله لم يخلق الأفمال ذاتها بل القدرة عليها يصنفيها 
ليكون الامتحان ممكنا. والقرآن يعتبر الإنسان قد قبل هذا الامتحان أو الأمانة فكان بذلك ظالم نفسه 


مثله مثل الشيطان في ظلم نفسه إذ طلب أن يودي دور البطل الشرير فى دراما الامتحات. 
(5؟) 11117 ,(1822/1823-1830/1831) عمبطعنؤعدمع2) «ععل عتطومعم تلط عثل ععطمر ومعمصيدوء هما راععع1آ1 
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«وفي مثل منتج الطبيعة هذا يكون كل جزء على حال. وكأنه 
موجود بفضل بقية الأجزاء الأخرى. وكذلك كأنه يوجد من أجل الأجزاء 
الأخرى ومن أجل الكل أعنى أنه قد تصوّر بوصفه آلة (عضو) (...) 
ولا يمكن إلا بعد ذلك ومن أجل ذلك أن يسمى مثل هذا المنتج باعتباره 
كيانأ منظماً وذاتي التنظيم غاية طبيعية (...) ومن ثم فلا العجلة في 
الساعة تنتح عجلة أخرى فيها ولا الساعة تنتج ساعةً أخرى بحيث 
تستعمل مادة أخرى (لتنظمها). ومن ثم فالساعة لا تستبدل بنفسها 
أجزاءها التى تآكلت ولا تستعيض عما ينقصها فى تكوينها الأول بما 
تضيفه لاحقاً أو تجرّد ذاتها مثلاً عندما يحصل فيها خلل في نظامها. 
وبالعكس فإنه يمكننا أن ننتظر ذلك كله من الطبيعة العضوية. وهكذا إذاً 
فالكائن ذو النظام العضوي ليس مجرد ألة إذ هو له بحق قوة محرّكة 
لكتّه يملك قوةً مكوّنة وهو في الحقيقة من نوع القوى التى تقاسم المادة 
التى ليست لها (تنظمها). وهكذا فهو قوة مكونة تتوالدء وهو ما لا يمكن 
تفسيره بمجرد القدرة على التحريك (التي تتميز بها الآلة)”". 

وحيئما تكون المنتجات الآلية ذات غائية يكون هدفها خارجاً عنهاء 
أما الكائنات العضوية فإنها غائية من داخلها وذاتية التنظيم بالمعنى 
الدقيق للكلمة. إنها لا تتضمن - والشبه مع عبارة هردر شديدة البروز - 
مجرد قوة تحريك بل «قوة مكونة لذاتها ومتوالدة). (ص .)557١‏ 

إن إله التنوير كان يعرف في الأغلب بالاله الساعاتي: فالله يضع نظام 
الكون وينظمه بمقتضى أهدافه الخيرة ثم يمكن للبشر ‏ أن يعملوا كما 
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يريدون بشرط أن تكون أعمالهم محققةٌ آلياً للأهداف (للمقاصد) الإلهية. 
وقد كتب فولتير فى الفصل الثامن من رسائله الفلسفية سنة 1975: 


الآلات قد أحيا الطبيعة وجملها بواسطة هذا الجهاز المحرك (8855017): 
فالانفعالات هى العجلات التى تدير كل هذه الآلات». 


إن الخاصية المميّزة للتطور التاريخى عند هردر هى طابعه العضوى» 
البو 731 .5 ىلا ذخ ,(1790) نيك جاد اماملا عع انج ,أمميا 
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ولا يصمح ذلك على خلفه المثاليين» فالتنافي بين العضوي والآلي يمد 
هردر بمعيار للتمييز بين تلك الأشكال التي للتنظيم السياسي والتيى هي 
طبيعية أعني التي تمكن من تحرر تنوع طبيعة الإنسان وآلات الدولة 
الاصطناعية التى تفرضص وحدانية الشكل التى يراد بها تحقيق السيادة من 
أجل شخص واحد. وحسب هردر وكنط وشللر فإن الكائنات العضوية لا 
يمكن تصورها منتظمة بمقتضى غاية خارجية خالصةٍ إذ إن صفتها 
الجوهرية هي أنها تتضمن في ذاتها كونها من حيث هي هي فاعلة وتحقق 
غاياتها بذاتها. وإذا كان ذلك كذلك فإن الكائنات العضوية بالمقابل مع 
المصنوعات الالية «شبيهة بالفعلة». كما إنه إذا كان تطبيق هذا الفهم 
الجديد للعضوي على التاريخ موثوقا فإن ما هو مطلوب فهمه هو كيف 
يمكن أن يطرح عمل الإنسان مشكلا؟ وهذا نص السؤال: ما العلاقة 
الموجودة بين هذا الكيان العضوي الجمعى المحقق لذاته والفعَلة الأفراد 
الذين يتكوّن منهم في الغاية ذلك الكيان الجمعي؟ 


6 - شلنغ 


يتضمن نصور هردر العضواني للتاريخ إشكالية ( من بلعمله إلا أنها 
إشكالية ليست مشروحة عنده شرحاً صريحاً. وأوّل من عالج إشكالية هوية 
الفعلة في التاريخ علاجاً صريحاً هو شلنغ في كتابه نسق المثالية المتعالية 
سنة 02108.90 وقد كان على علم بكتابات هردر في فلسفة التاريخ 
واستعمل مصطلحهء فعلى سييل المثال نجده يصف البشر الذين لا 
يستطيعون تحقيق أي تقدم باعتبارهم ١مسجونين‏ في عجلة إكسيون ويجزم 
بأنهم خاضعون لجهاز الدولة». وصعود شلنغ في إشكالية العمل الإنساني 
بدين به بالأولى إلى هردر أكثر منه إلى كنط. وعلى كل حال فهو لا يدين به 
لكنط صاحب «الأفكار من أجل تاريخ عام بقصد المواطنة العالمية» بل هو 
يدين به لكنط منظر الفعل الإنساني الحر. فقبل أن يسلك شلنغ بخصوص 
إشكالية فعل الإنسان الحر سبيلاً أخرى غير التي يسلكها كنط اختار في كتابه 
نسق المثالية المتعالية نبرة هي في المقام الأول نبرة كنطية بصورة تامة: 


)"1١(‏ ,1993 روطمعو[ 1996 ,1981 ,عع ارمع ه88 لع مالع إطموعء) عع عتللمووه[ئط2 قع للزااءزع5 نات 
1989 ع1 أ نط مذ ,1996 ,متمودخ] ,1998 ,1998 


اأما في ما يتعلق بضرورة التاريخ المتعالية فإنها قد استتتجت في ما 
القانوني الكوني باعتباره لا يقبل التحقيق إلا بفضل النوع الإنساني كله 
أعني بالذات يبفضل التاريخ. ' لذلك افستكتفي هنا بالا قتصار على اشع 
المتواصل والمتدرج لدستور ١‏ المواطنة العال 2*0 ” ومن ثم مم فهذ| هو 
الأساس الوحيد (لكتابة أي) تاريخ»”” ”. 


بدأت مناقشة شلنغ لاشكالية الفعل التاريخي مع محاولته حل 
المسألة التي ردّها كنط بحدة في كتابه تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق (انظر 
الفصل السادس: الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية): كيف يمكن 
التوحيد بين الحرية العفوية لفعل الإنسان والوجود العينى لهذا الفاعل 
باعتباره عضواً في عالم طبيعي محدد سببيً*)؟ فعند كنط يتوقف التوفيق 
بين الحرية والحتمية على كوننا بوسعنا أن نقف موقفين مختلفين: في 
أحدهما نتصور أنفسنا باعتبارنا عللاً قبلية وفي الثاني نتصور أنفسنا 
مفاعيل (للعلل الطبيعية)» فكيف يمكن التوحيد بين هذين الموقفين؟ 


يرى شلنغ مثل كنط أنه لا بد من أن نسلّم بالموقفين الموقف 
المتعالي القبلي الذى يسلم بالحرية الانسانية الجذرية وكذلك الموقف 
القائل بتحديد فعله من حيث هو جرء من العالم الموضوعي. والفرق 
الأساس بين هذين الموقفين يؤدّي إلى عدم وجود أحد منهما بممكن (من 
دول الآخر) وأنه لا بد من إيجاد تفسير للعلاقة بينهما. ومن هنا استنتج 
شلنغ أنه ينبغي افتراضص علاقة ميتافيزيقية أبعد بين المستويين أعني ذلك 
التناسق المسبق بين البعد المتعالي من فعل الإنسان والواقع العيني الذي 


(4) التاريخ لا يكون إلا كونياً بحيث إن شرط التاريخ الخاص بأمة من الأمم لا يفهم إلا من 
حيث كونه جزءأ من التاريخ خ الكوني. وهذه فكرة أساسية في الفكر الإسلامي وعتد ابن خلدون 
بالخصوص. وتوجد صلة متينة بين مبدأ الحرية ذ في النظرة الكنطية ومبدأً التكليف والاستخلاف فى 
النظرة الخلدونية» ولعل الجامع هو مفهوم ع بالطبع متسوبة إلى الانسان. ٠‏ 

لحريو ]5.591 ,111 /لآك5 ,(800 1 ) ميجكطلدع 2[ معلماجعممععدموح 1 كعك جتعزركبزم ,كرد 1 اأعطع5 

(©*) ولهذا صلة بإشكالية أفعال العباد في الكلام الإسلامي. والهدف من التعليق في الضميمة 
هو بيان خطأ الحلين السائدين فيه بالقياس إلى الحل القرآني» ومن ثم بيان أهمية الفرق مع الحل 
الفلسفي في المثالية الألمانية. 
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تتجّ فيه هذه الأفعال"". والنص التالي المنتخب من نسق المثالية المتعالية 
شاهد على محاولة شللم التوحيد بين بعدي الفعل الإنساني حريته 
المتعالية”* ' وتحديده الموضوعي: (ص .)57١‏ 

(إلا أنه من اليسير الآن أن نرى أنه بالنسبة إلى ذلك الواحد المطلق 
الذي هو بعد في الفعل الأول للوعي». ينفصل فينتج بفضل هذا الانفصال 
نسق التناهى كله لا يتصف بأي صفةٍ عامة من العقلى أو من الحرٌ وأنه 
كذلك ليس إطلاقاً موضوع علم بل لا يمكن أن يكون إلا مفروضة خالدة 
للفعل أي للايمان. 


ولكن إذا كان هذا المطلق الأساس الحقيقي للتناسق بين الموضوعي 
والذاتي في الفعل الحر ليس فعل الفرد فحسب. بل كذلك فعل النوع 
كله فإننا سنجد أثراً لهذه الوحدة الثابتة والخالدة بالأولى فى الخاصية 
القانونية التي باعتباره نسيج يد مجهولة بفضل الفعل الحر للتحكم 
المتخلل للتاريخ. 

وإذا لم يتوجّه تفكيرنا الأن إلى اللاواعي أو الموضوع فإنه علينا أن 
نعتبر الأفعال الحرة كلهاء وكذلك التاريخ كله مطلق التحديد المسبق 
وليس ذلك بتحديد مسبق واع بل بتحديد مسبق مطلق العمى يعبر عنه 
بمفهوم المصير المظلم الذي هو نسق الجبرية. أما إذا توجّه تفكيرنا إلى 
الذاتى اقتصاراً عليه الذي هو محدّد بصورة تحكمية فإنه سينشأ لدينا نسق 
اللادين والإالحاد أعنى بالذات دعوى ألا شىء هو من عمل القانون 
والضرورة أو من فعلهما. ولكن إذا سما الفكر إلى حد ذلك المطلق 
الذي هو أصل التناسق المشترك بين الحرية والعقل فإنه يتكوّن لدينا نسق 
العناية أعني الدين في دلالة الكلمة الحقيقية الوحيدة. 

والآن إذا كان ذلك المطلق الذي لا يمكنه قبل كل شيء إلا أن 
يتجلى قد تجلى بحق وبصورة تامّة في التاريخ أو كلما تجلّى فيه فإن 
ذلك يكون بالذات قد حصل من أجل ظهور الحرية. فهذا التجلي التام 
يحصل عندما يتوافق الفعل الحر تام التوافق مع سابق القدر. أما إذا كان 
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هذا التوافق حاصلاً دائماً أي إذا كان التأليف المطلق داتم التحقّق فإننا 
سنرى أن كل ما يحصل بفضل الحرية خلال مجرى التاريخ في هذا 
الكل يكون بمقتضى القانون وأنْ كل الأفعال بالرغم من كونها تبدو حرة 
فإنّها كانت ضروريةً وبالذات لكى تحقّق ذلك الكل. والتقابل بين الفاعلية 
الواعية والفاعلية اللاواعية هو بالضرورة تقابل لامتناءٍ إذ لو حذفناه 
لحذفت معه دائماً الحرية التى لا تستند إلا إليه دون سواه. وهكذا فإنه 
لا يمكننا أن نعين أي وقت تحقق فيه التأليف المطلق أعني إذا عبرنا عن 
ذلك بصورة عينية الوقت الذي تحققت فيه العناية تمام التحقق. 


وإذا تصوّرنا التاريخ على هيأة مسرحية يؤدّي فيها كل من له فيها 
سهم دوره بحرية تامة وبحسن نيّة فإنه لا يمكن تصوّر مجرى عقلياً لهذا 
التمثيل المختلط إلا بكون عقل شاعر يبدع كل شيء» وإن هذا الشاعر 
المبدع تكون أجزاء مسرحيته (ديسياكتي مامربا بويتاييه) الممثلين الأفراد 
وأنه وضع بصورة مسبقة النجاح الموضوعي للكل في تناسق مع التمثيل 
الحرّ لكل الأجزاء بحيث ينبغى أن تكون الحصيلة فى الغاية شيئاً عقلياً. أما 
إذا كان الشاعر غير مرتبط بمسرحيته فإنّنا نكون نحن اللاعبين الذين 
يمثلون الأدوار التي أبدعها. وإذا لم يكن مستقلاً عنا بل هو لا يتجلّى ولا 
يتكشف إلا بصورةٍ متوالية بتوسط الدور الذي تؤديه حريتنا ذاتها بحيث إنه 
ذاته لا يكون موجوداً من دون هذه الحرية فإننا نكون حيئئدٍ مشاركين فى 
إبداع الكل وخالقي الأدوار الخاصة التي نؤدّيها خالقيها بأنفسنا. 1 


والعلة الأخيرة لكون التناسق بين الحرية والموضوعى (القانونى) لا 
تكون أبداً موضوعيةً إذا كان لا بد من ظهور الحرية. فبفضل كل عقل 
شخصي يفعل المطلق أعني أن فعله هو ذاته مطلق في حدود كونه ليس 
حرأ وليس لا حرا بل هو كلاهما في آن مطلق حر ولنفس تلك العلة 
بالذات هو مضطر. أما إذا كان العقل يصدر عن الوضعية المطلقة أعني 
عن الوحدة الكلية التي لا يقبل أي شيء فيها التمييز»ء ويصبح واعيا بذاته 
(فيتخلق ليميز ذاته)ء وهو ما يحصل بكون الفعل يصبح موضوعيا بالنسبة 
إليه ويتعين في العالم الموضوعي فإن الحر منه ينفصل عن الضروري. 
وهو لا يكون حراً إلا من حيث هو ظهور جواني ومن ثم فنحن أحرار 
ونؤمن أننا دائماً أحرار في الباطن بالرغم من أن ظهور حريتنا أو حريتنا 
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في حدود كونها تتعيّن في العالم الموضوعي تخضع لقوانين الطبيعة مثل 
أي حدث آخر)”” ". 

وإذا أردنا أن نصف نظرية كنط فى الحرية بنظرية الموقف الثنائى فإن 
نظرية شلنغ في الفعل التاريخي يمكن أن تسمى بنظرية الموقف الثلاثي. 
فمثلما نجد ذلك عند كنط نجد عند شلنغ موقف التحديد الموضوعي - ذلك 
الذي يسميه شلنغ التحديد المسبق الأعمى بواسطة المصير المظلم 
(ص ؟؟؟) - وكذلك موقف الحرية الذاتية: نسق من فقدان القانونية 
المطلق. إلا أنه وبصورة إضافية يوجد موقف ثالث: إنه موقف المطلق 
(انظر الفصل الثانى: العقل والمطلق).ء وحتى ندرك الوحدة الموجودة فى 
المطلق بين الذاتي والموضوعي علينا أن نعي القانونية باعتبارها نسيجاً 
ليد مجهولة بواسطة العمل الحر للتحكم الذي يتخلّل التاريخ. 

وإذا كان شلنغ يستنتج مفهوم التاريخ منذ سنة ١8٠١‏ من مفهوم 
المطلق» فإن ذلك مرتبط وثيق الارتباط بشكاكيته إزاء قابلية التحقيق 
لفكرة العلاقات القانونية الكوئية التى يقول بها كنط (انظر الفصل 
السابع: القانون والدولة). فهذه الفكرة بدت له ١مشكوكة‏ وغير يقينية» بل 
هو يعتبر من الممتنع «أن يسعى كل الأفراد لهذا الهدف» إذ إن الغالب 
هو أن الغالبية لا يفكرون حثى مجرد التفكير فى هذا الهدف». والسؤال: 
«كيف نخرج من عدم اليقين هذا؟» يحيل إلى «نظام خلقي للعالم» كان 

الكن كيف يمكن لنا أن نقيم البرهان على أن نظام العالم الخلقي 
هذا باعتباره موضوعيا ومطلق الاستقلال عن الحرية قابل وجوده للتصور؟ 
قد يمكن لنا أن نقول إن نظام العالم الخلقي موجود بمجرد أن نقيمه 
لكن أين حصلت إقامته؟ إنه المفعول المشترك لكل العقول ما كانت هذه 
العقول جميعاً بصورة مباشرة أو غير مباشرة لا تريد شيئاً آخر غير هذا 
النظام. وما ظلّ ذلك ليس كذلك فإنه لا يوجد كذلك»” ". 


ولهذه العلة كان شلنغ يبحث عن أثر لتلك القانونية «التيى من حيتث هي 
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نسيج ايد مجهولة تتخلل كل التاريخ بفعل التحكم». وطريقه تؤدّي إلى التردد 
بين تفريط سكيلا قولا بسابق القدر في التاريخ وما يترتب عليه من جبرية. 
وإفراط كاريبدياس الذي يؤدّي بالذاتية التي رفعت إلى المطلق إلى النسق 
مغالٍ من اللاقانونية المطلقة» التى «للادينية والإلحاد» توجهاً إلى «ذلك 
المطلق الذي هو الأصل المشترك للتناسق بين الحرية والعقل». وانطلاقاً من 
هنا «ينشاً نسق العناية أعني الدين بالمعنى الحقيقي الوحيد للكلمة)”"". 


الآتى : 
يي 


«إن التاريخ من حيث هو كل تجل ذاتي التكشف للمطلق تجليه 
المتواصل والمتدرج. لذلك فإننا لا نستطيع أبدا في التاريخ وصف 
المواضع العينية التي يكون فيها أثر العناية أو الله بنحو ما شاهدا. ذلك 
أن الله لا يعرض في العالم الموضوعي إذا كان وجودا إذ لو كان هو 
العالم الموضوعي لكنا نحن لا شيء. لكنه دائم التجلي. والإنسان يقدم 
بتاريخه الدليل المتواصل على وجود الله. لكنه دليل لا يمكن أن يكتمل 
إلا بالتاريخ كله (...)4. 


بثلاث حقب للتاريخ. ومبداً التقسيم يمدنا بالنقيضين الاثنين المصير 
والعناية المتناقضين اللذين توجد الطبيعة فى الوسط بينهما ممثلةً الجسر 
الناقل من أحدهما إلى الثاني. 


أما الحقبة الأولى فإنها الحقبة التى لا تزال السيادة فيها للمصير أعنى 
باعتبارهة قو عمياء وباردة وفاقدة للوعي. وضي كذلك فوة تهدم أعظم 
الأشياء وأسماها. وإلى هذه الحقبة من التاريخ التي يمكننا أن نسميها 
الحقبة المأساوية ينتسب انحطاط الازدهار والمعجزة التى للعالم القديم 
وتهديم تلك المملكة العظيمة التي لم يكد يبقى لها ذكر والتي تقتصر 
معرفتنا بعظمها على الاستنتاجح من متردم آثارها وانحطاط أشرف البشر 
الذين لم يزدهر ازدهارهم أحد والذين تعد عودتهم مجرد أمل خالد. 


0ه 601 .ع .لط 


ركني 


وحقبة التاربخ الثانية هي الحقبة التى ما بدا فيها في البداية مصيراً 
أعني قوة عمياء بصورة تامة تجلى بوصفه طبيعة والقانون المظلم في 
كونه قد كان سائداً فى الحقبة الأولى تحول على الأقل إلى قانون طبيعى 
صريح يخضع الحرية والتحكم المسيب ليكونا في خدمة قانون طبيعي 
وهكذا يضفي بالتدريج على التاريع قانونية آلية على الأقل. 
حقبة التاريخ الثالثة تكوّن الحقبة التي ما بدا قبلها مصيراً وطبيعة 
يتطرّر ليكون عناية فيصبح بيناً أن ما كان بيدو مفعولاً مجرداً للمصير أو 
للطبيعة هو بعد ومن البداية عناية متجلية على نحو غير تام)””". 


لا شك في أن شلنغ كان الأكثر موهبة أدبية من بين المثاليين 
الألمان (كلهم)؛ وقدرته على خلق صور لغوية محركة آثارها بيّنة» إلا 
أن رشاقة العيارة التي يعرض بها شللغ أفكاره تجعل من الصعب أن 
ندرك بنيتهاء فعلى مستوى أول يقصد شلتنغ بالفعل الإنساني ما يجعله 
يحدث داخل البنية الخاضعة للحتمية من عالم المظاهر. إلا أنه يترتب 
على ذلك أن الفعل مثله مثل ما هو عيني عالم مادي (ص ”177) تحدده 
قوانين (الطبيعة)» غير أنه على مستوى ثان يكون فعل الإنسان من أمور 
التحكم التلقائي وغير المحدد. والمطلوب تحقيق الصلح بين هذين 
الوجهين من منظور اتصاف المطلق بالقانونية. فكيف يمكن مع ذلك أن 
يعمل هذا الصلم؟ يبدو شلنغ وكأنه يضاعف عدد القوانين» فإذا كان 
فعل الإنسان تحدده في الواقع قوانين على مستوى ظهوره فإن مهمة 
الفيلسوف أن يفسر كيف لذلك أن يككون ممكنا بالرغم من ما لفعل 
الإنسان من بعد حر اتام؟ لكنّ هذه المسألة لا يجاب عنها بالإاحالة إلى 
قوانين أخرى. وبدلاً من تحقيق الصلح بين حرية الذاتى وتحديد 
الموضوعي لن يكون ذلك إلا مؤدّياً إلى مشكل جديد أعني مشكل تفسير 
الصحة المتزامنة لنسقين من القوانين مختلفين. 

وأخذاً لهذه الصعوية بعين الاعتبار يبدو أن تأويلاً آخر لنصوص شلنغ 
أكثر مناسبة. فإذا كان شلنغ يصف الخاصية القانونية التي تتخلل التاريخ 
بكونها انسيج يد مجهولة» أفلا يكون من حقنا أن نولي وزنا لاستعارة اليد 


8 60311 ,لمطط 
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الناسجة أكير مما نوليه من وزن لفكرة القانونية؟ فقوانين ع التاريخ ‏ إن 
سلمنا بوجود مثل هذه القوانين ‏ لا يمككن أن يكون لها بنية قوانين 
ميكانيكا نيوتن. بل إن المؤرّخ ينبغي أن يفهم بصورةٍ تجعله يكون في ظرف 
تنوع المظاهر وانعدام الوحدة الصورية للتاريخ لا يبحث ربما إلا عن منوال 
خاص أعني منوالاً تطوّرياً وعنائياً؟ وهكذا تبدو استعارة شلنغ الخارقة 
للعادة والمحرّكة في ضوء جديد: ينبغي أن يُفهم التاريخ ويُؤول كما نفهم 
أي مسرحية وتؤول. وفى هذه الدراما يوجد الممثلون ثانية بوصفهم مؤلفين 
(إضافة إلى كونهم ممثلين). «إنهم مشاركون في إبداع الكل وخالقون 
بذواتهم للدور الخاص الذي يؤدونه). لكن هذه الاستعارة تثير اعتراضات 
كذلك» فكيف يمكننا أن نجد وحدةٌ درامية في سلسلة من الأفعال عندما 
لا تكون بحق منتج مؤلف وحيد؟ وما الذي يسمح لنا بهذا التأويل 
للأحداث التاريخيّة بمسلمة قابلية الأفراد الفاعلين للتوحيد؟ إن جواب شلنغ 
عن هذا السؤال ينبغي أن يكون جواباً ذاتياً: فالأمر يتعلق بمبدأ تأويل قابل 
للتطبيق على التاريخ ولا يتعلّق بقانون تتحدّد صلوحيته تجريبياً وقابل 
للتحقّق منه. وإذاً فهو لا يستطيع أن يضمن أن المنظوريّن - منظور المؤلف 
الفرد ومنظور المؤلف الجمعي - متطايقان بصورةٍ موضوعية. إلا أنه مع 
ذلك هكذا يدافع شلنغ ‏ علينا أن ننظر إلى التاريخ هذه النظرة من دون 
غيرها إذا أردنا أن نتجنب التبعات اللادينية لتصورات التاريخ الأخرى التي 
تعتبر التاريخ إما جبرياً وأمرا سابق التحديد أو شيئا تحكميا بإطلاق. 


14 هيغل 
١‏ على سبيل المدخل : الطبيعة والتاريخ 


نجد مرة أخرى في مصنفات هيفل كل مسائل التصور المثالي 
للتاريخ» مسائله التي عالجناها إلى حد الآنء وهي تصادفنا فعلاً بوصفها 
مثل هردر يؤسّس صورته عن التاريخ على نظرية فلسفية تحاول أن تنصف 
93 00 . : 0 5 : 5 8 * اق" ) لمر 3 
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التأملية تستمدٌ أساسها من منطق تطوّري يكون منتج العملية التطورية 
دائماً أكثر تعقيداً من نقطة البداية : 

«(فمثلما أن) صيرورة الفكرة الفلسفية» فى تطوّرهاء ليست تغيراً 
وصيرورةً إلى غيرء بل هي في أن نفاذها في ذاتها وغوص ذاتها فى عمق 
ذاتها فكذلك يكون الخطو إلى الأمام الذي كان سابقاً فكرةٌ عامةً غير 
محدّدة ليصبح أكثر تحديداً في ذاته)””. 

إن الفكرة لا تستطيع أن تتطوّر في الطبيعة بحرية وشفافية. وبالرغم 
من أن الطبيعة تجسد البنية العقلية للفكرة فإن هذه البنية تبقى نوعاأ من 
البرنامج الثابت (علة صورية) الذي يوضع خارجيا للواقع العيني (يفرض 

(وهكذا فالطبيعة ليست حرةً بل ليست هى إلا ضرورية واتفاقية؛ 
ذلك أن الضرورة هي عدم قابلية المختلفات للفصل بعضها عن بعض ص 
المختلفات التى تبدو متما متمائلة. أما كون الطابع المجرّد لمأ هو موجود 
خارج ذاته مستوفياً حقه ذاته فذلك هو الصدفة التى هي ضرورة برانية 
وليست ضرورةٌ جوانيةً يقتضيها المفهوم)”'*. 

إذا كانت الطبيعة كما هي في نظرة هيغل غير حرّة فإن هذه المسلمة 
تتأسس على كون المفهوم فيها يكون (لخارج داته)., وبالتطابق مع ذلك 
فَإِنّه لا يمكن أن توجد علاقة مفهومة بصورة تامة بين صور العقل 
والواقع الذي تتعين فيه. وحسب هيغل فإ الحرية تفترض علاقة ضرورية 
بين قعل قاض بوصفه فعلاً حرا أو حدثاً بينه وبين شرطه: فإذا غابت 
هذه العلاقة كان الفعل تحكمياً وغير قابل للتفسير. لكن مثل هذه 
الضرورة يشعى أن تكون صضرورة الجوانية) أعني قابلة للفهم وعقلية. إذا 
لم يكن ذلك كذلك كانت العلاقة بين الحدث (ص 555) وشروط تكونه 
على حال تكون فيها الشروط نوعاً من القيود الخارجية. وبالرغم من أنه 
يوجد نمو في الطبيعة ‏ إذ الكائنات العضوية الفردية تنتظم بذاتها وتحفظ 
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ذاتها بمقتضى معيارها الذاتى ‏ فإنه لا يوجد أي تطور حقيقى أعنى 
تطوراً قابلاً للفهم بصورة كامة : 

«إن التحوّلات لا تناسب إلا المفهوم من حيث هو مفهوم وذلك لأن 
0" ْ اس (7ع) 
تحؤوله هو وحده الذي هو تطور» ' 


إن التطوّر يشمل فى أن «ما هو فى ذاته» (-القوةح بوتانسيا) شموله 
ما «هو لذاته» (-الفعل- أكتيواليتاس). إِنّهِ نزوع ما هو في ذاته ليتطوّر 
التطور المؤدي إلى النمو والتغير. وفي العالم الطبيعي يبقى «ما هو في 
ذاتهة منفصلاً ع لما هو لذاته» بحيث إن الكائنات العضوية الفردية 
موضوعات وعملية التطور لاا تكون وحدة حقيقة ولا لها اتصال. والمفهوء 
يتحقق في تعدد متنوع من الأفراد. لكن النوع لا يتطوّر. أما بالنسبة إلى 
الروح فإن كونه ما في ذاته (-بالقوة) وكونه ما هو لذاته (-بالفعل) 
يمكن لهما أن يتطابقا: 

«(إن الثمرة والبذرة لا تكونان بالنسبة إلى المضغة الأولى بل هما لا 
تكونان إلا بالنسبة إلينا. أما بالنسبة إلى الروح (...) ذلك الذي يكون 
الغير بالنسبة إليه فإنه نفس ما هو غيره. وليس إلا لهذه العلة كان الروح 
عند نفسه في غيره. فتطور الروح هو الخروج من الذات أنه الوجود 
خارج الذات في الغير وهو في آن العودة إلى الذات)"'*'. 


التاريخ - حيث يكون ما هو في ذاته» و«ما هو لذاته» مفصولين يتكون 
«على نحو مباشر وبلا جد ومن دول حائل بين المفهوم وتحقيقه (...)2 
ولا يستطيع أن يُرغم شيئا»”**. أما في مجال الروح فإن عملية التطور 
ليست مجرد مسألة ١ثَمه‏ بسيط» يتحقق في الواقع الخارجى بل إن الروح 
هو الذي يتجاوز مقاومة بعض وجوه ذاته عينها: 


اوهكذا فالروح مناقضضٌ لذاته في ذاتهء» وعليه أن يتجاوز في ذاته 


00) 1 لطع 
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معوق دأنه وعدوها الحميم . إن التطور الذى معو في الطيعة إنتاج سا كن 
يكون في الروح معر كه شديدةً ولامتناهية بين الروح وذاته. وما يريده 
الروح هو البلوغ بذاته إلى مفهومهاء لحْنّه يخمي ذاته عن ذاأته») وهو 
فخور بهذا الاغتراب عن ذاته وممتلء استمتاعاً يه490. 


إن التاريخ مليء بالصراعات والتراجعات» وليس ذلك بسبب ما 
يصيب علاج العمليات المنطقية العلاجح الخالي من الاحتكاك من إزعاج 
علته التحكم والاحداث العرضية (إذ إن ذلك هو بالأحرى مميز الطبيعة) 
بل لأن التاريخ هو بحق دراما تتعارض فيها وجوه مختلفة لمبد| وحيد 
معقد. ولذلك فهذه الوجوه تأخذ صورا تزداد تعقيدا دائما. إن التاريخ هو 
عملية الروح الذي يصبو إلى معرفة نفسهء إنه محاولة الروح الوصول 
إلى حال يكون فيها في أن في ذاته ولذاته. «(فالروح) وعي حر لكون 


البداية فيه والنهاية. تتطابقان)9 4). وهذه العملية بالذات هي التي تعطي 
العالم معناه : ومن َ مم فللتاريخ دلالة ميتاقيز يقية : 


(إن تاريخ العالم كما نعلم هو كذلك وبإطلاق تخلق”* (تحقق مقوماته 
وبروزها) الروح في الزمان مثلما أن الفكرة من حيث هي طبيعة تتخلق في 
4 
المكان») ‏ . 


لكن التاريخ م أكثر من مجرد تحقيق للفكرة إذا اعتبرت خطة برانية 
إله يمثل حار لات الروح ذاتها معحاو لاته الوصول إلى نقطة يكون فبها 
عند ذاته فى كونه في يمره أعني حرا : 
الحرية وأنّها كلها ليست إلا أدوات للحرية وأنها جميعاً تحاول إنتاجها»”*''. 


لكن الروح لن يكون حراً إلا حينما يكون واعياً بطبيعته الذاتية. 


(5غ) 6 .850.5 
)2 1ل 8 | 118 ,عتطوودوم] بطع ععل عبط زطعوع 0 عتك «عان عوصندع اعمط , اعوء ]لآ 
(8) نستعمل التخلق بمعناها القرآانى أي بمعنى ظهور مككونات الخلقة كما في كلامه على المضغة 
بمعنى خروج الكامن والاستعارة الألمانية تعني تحذل ثنايا الشيء وتجاعيذه لتبرز ما كان فيها مطوياً. 
2:0 961 ؟ 12 11137 ,منطء] طعدم0 عمل عتطووعه] :8 ظا عل «عطائا معو سيوع اجم1 ,اعوء1]1 
(58) 2 


1 1 


والتاريخ لا يكون مفهوماً إلا من حيث هو سلسلة مجاهدات الروح 
للوصول إلى هذه النقطة. وبالرغم من أن تطور الصور المعقدة من مبادئٌ 
بسيطة لا يكون قابلاً للفهم إلا في الفلسفة التأملية «في الفكر وحده 
تكون كل غربة شفافة فتزول والروح يكون هنا علة التوجه نحو مطلق 
حر" فإن «منطق؛ التاريخ ‏ تحرير سلسلة منطلقة بحسب تلك الصور 
نفسها التي يتخذها الروح عندما يصبو إلى الارتفاع بنفسه إلى الوعي 
بالذات ‏ يمكن أن يكون مفهوماً على الأقل بنظرة ملتفتة إلى الماضى. 


إن العمل الأول الذي يوحد كل هذه المهام الموضوعة في نسق 
هيغل هو فنومينولوجيا العقل (الروح) سنة ا١8١:‏ يقاد الفرد إلى مملكة 
الفكر التأملي الخالص خلال تمكينه من تكرار تحقيقها. 

وهذا النص المنتخب من دروس هيغل في فلسفة التاريخ والذي 
يمثل شاهداً على النظرة الهيغلية للتاريخ والمجتمع ينبغي أن يقرأ من 
منطلق خلفية المنظور الفلسفي الشامل : 

وإذا لخصنا ما قيل إلى حدّ الآن عن الدولة (أمكننا القول إن) حيوية 
الدولة في الأفراد 7 تسمى 7المعروف والمنكر أاعططعنا1]از5) (ص 0؟١).‏ 
والدولة وقوانينئها ومؤمّساتها هي قوانين الأفراد مواطني الدولة. وطبيعتها 
وأرضها وجبالها وهواؤها ومياهها هي أرضها ووطنها إنها ملكيتها 
الخارجية. وتاريخ هذه الدولة وأفعالها وما أنتجه السلف من آبائها ينتسب 
إليها ويحيا في ذاكرتها. كل ذلك ملكها كما هي مملوكته إذ إن جوهرها 
ووجودها به يتقوم. وبذلك يستوفى تصورها حقه وإرادتها هي إرادة هذه 
القوانين وهذا الوطن. إن هذا الكل الروحي الذي هو ذات (جوهر قائم) 
هو روح شعب. ومنه تتقوّم الأفراد: فكل فرد هو ابن شعبه وهو في أن 
ابن عصره ما فهمت دولته في إطار تطورها (التاريخي). فلا أحد يتخلف 
عن ذاته فضلاً عن أن يقفز عليها ليتجاوزهاء وهذا الجوهر الروحى هو 
جوهره وهو أحد ممثليه له ما عنه يصدر وما فيه يقيم. فعتد الأمخيين 
كانت أثينا ذات دلالتين: فهي ترمز في المقام الأول إلى جملة 
المؤسسات لكنها كذلك الإلهة التي تمثل روح الشعب ووحدته. 
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وروح الشعب هذا هو روح معين مثلما أسلفناء حيننا هذاء كما إنه 
محدد بمقتضى الدرجة التاريخية لتطوره. ثم إن هذا ذا الروح يمثل أساس 
ذلك أن الروح ينبغي أن يكون ضوعي فى وعيه بذاته والموضوعية 
تتضمن بصورة مباشرة ظهور الفروق التي من حيث هي جملة الدوائر 
المختلفة من الروح الموضوعي عامه لا تكون مثل الروح إلا ما كان نسق 
أعضائها نسقها الذي ينتج الروح عندما يتجمّع في وحدته البسيطة. فيكون 
بذلك في تعينه الفردي مثله مثل الإله في تجوهره يُتصوّر ويُقدس ويُستمتع 
به الديه”*؟ ‏ عند نصوره باعتباره صورة و-جدسماً. يتعرّف إليه فى الفن ‏ 
ويتمٌ تصوّره من حيث هو فكرة في الفلسفة. ومن أجل الهوهوية الأصلية 
لجوهره ومضمويه وموضوعه تكون الاشكال في وحدة للا تلامصسم مع روح 
الدولة: ولا يمكن لشكل الدولة هذا أن يوجد إلا بفضل هذا الدين 
وكذلك لا توجد فى هذه الدولة إلا هذه الفلسفة وهذا الفن. 


و خير ذلك هطو »+ أن روح الشعب المحدد هو بدروه ليس إلا عيئاً فردية 
في مسار تاريخ العالم. ذلك أن تاريخ العالم هو عروض الإلهي والعملية 
المطلقة للروح في صورته الأسمى هذا المسار المتدرج حيث يبلغ الروح 
إلى حقيقته ووعيه بذاته. وأشكال هذه الدرجات هي أرواح الشعوب (التي 


(*) هذا التصوّر العبرائى للدين هو جوهر الخلاف بين الإسلام والأديان المنزلة الأخرى. 
فالدين ليس روح شعب وهو هو تاريخه أو تصوره الذاتي للتاريخ بل هو أمر آخر علينا بيان طبيعته 
لنفهم المنزلة الحقيقية لفكر بطلينا. فلا الدين صورة ولا هو فكرة حتى وإن كان لنا عنه صورة وفكرة. 
رالصورة والفكرة يرد إليهما الدين إذا حصر في كونه منتجا إنسائيا هو ما يسميه هيغل روح الشعب 
أعني بعبارة أكثر بساطة تراث أمة بعينها. وحتى ينضح الأمر فنلفرض أحداً اعتبر العالم الطبيعي ليس 
شيئاً آخر غير صورتنا وفكرتنا عنه. أفيكون مثل هذا الكلام سليماً؟ نحن نسلم من البداية بأن العالم 
الروحي الذي هو موضوع صورتنا وفكرتنا الدينيتين» له قيام مستقل عنهما أكثر قيومية من قيام العالم 
الطبيعي بالقياس إلى صورتنا وفكرتنا عنه. لذلك فمن باب أولى ألا نرد هذا العالم إلى صورتنا 
وفكرتنا عنه إذا كان من البين أن ذاك العالم لا يرد إلى صورتنا وفكرتنا عنه. والمهم في هذه النقطة 
ليس الرد على هيغل فهذا أمر ليس مهما بل هو الفصل البيّن بين الإسلام والدينين المنزلين الآخرين 
في شكليهما اللذين يصفهما القرآن بكونهما محرّفين : التحريف هو هذا الرد إلى الصورة والفكرة 
أي تحويل الدين إلى روح شعب ومنه ثم إلى مجرد تراث أمَة تتصوّر نفسها !مصطفاة» وشعباً مختاراً 
حتى لو عمّم ذلك وادعى أن كل شعب له روحه ومن ثم فهو شعب مختار خلال اعتقاده بذلك. 
والقرآن الكريم يميّز بين الأديان الخاصة بأمة أمة والدين الكوني» بمعنييه؛ الكامن في كل هذه 
الأديان والمستقل عنها باعتباره أصلها وخاتمها ومن ثُمّْ باعتبارها غير الصورة والفكرة عنه. 


1 


تسهم) في تاريخ العالم وتعيلات حياتهم الخلقية ودستورهم وفلهم ودينهم 
وعلمهم. إن تحقيق هذه الدرجات هو النزوع اللامتناهي لروح العالم وميله 
الذي لا يغالب» إذ إن هذه التعضية وكذلك تحقيقها هما عين مفهومه. 
وتاريخ العالم يقتصر على بيان كيف يصل الروح رويداً رويداً إلى الوعي 
إلى إرادة الحقيقة. وفي هذا الميل ينسدل الروح ثم يتكشف نقاطا أساسية 
وفي الغاية يصل إلى الوعي التام. وهكذا فبعد أن علمنا التحديدات 
المجرّدة لطبيعة الروح أو الأداة التي د يستعملها الروح ليحقّق فكرته 
والصورة التي هي التحقق التام للروح في الوجود أعني بالذات الدولة 
نكون قد فرغتا من هذا المدخل)7*©. 


إن نظرية هيغل في التاريخ ترتبط بالنزعة العنائية بتفسير لوحدة 
المجتمع يدين به لنظرية سلفه العضوانية؛ فتاريخ الروح يتجسد في 
سلسلة من الثقافات وأرواح الشعوب التي مثلها مثل النباتات تنمو 
وتموتء وككل الكائنات الحية تحفظ الأمم وحدتها بكونها عبارة عن 
مبدأ جواني» لكن الأمم بالمقابل مع الكائنات العضوية محاولات لفهم 
هذا المبدأ ولصوغه لذاتهاء وتلك هي العلة كذلك في كون الأشكال 
التاريخيّة الأكثر حيوية فانية: فهي تولد ويشتد عودها وتدخل بصورة لا 
محيد عنها فى صراع مع وجوه أخرى من منطق الروح. ويوجد فرق آخر 
مع الكائنات العضوية يتمثل في كون الثقافات لا تنمو وتموت مثل أفراد 
النوع الحي وليست تحقيقاً لشكل تجسده تحقيقاً غير زماني من حيث 
الجوهر بل هي تنمو وتموت بوصفها عبارات واعية وتطورات للصورة 
ذاتها. لذلك تورث الثقافة خلفها صورة أخرى أسمى ويكون ذلك بحسب 
نموذج يختلف اختلافاً بالمبدأ عن تكرار العمليات الطبيعية. 


وكلٌ ثقَافة ينبغي التعامل معها باعسارها جرهراً وحيداً وكلا فردياً 
حياً لا يمكن النظر لأي جزء منها - محفوظ بمبدأ وحيد يتخذلله من 
دون علاقته بالكل. وهنا نجد صدى ينا لتصور هردر المنتظم للوحدة 
الاجتماعية. وقد اشتهر هيغل المتأخر بقلة تعاطفه مع نقد المؤسسات 
الاجتماعية القائمة. فمثل هذا النوع من النقد يدعي هيغل غالباً بأنّه لا 


)6٠:)‏ 5.72-74 ,12 1177ل ,عبط طععع) عمل وا [ومعمائطط عزق معنن جرعع صوعاء10 ,اعوع1آ 
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ينشأً إلا لأن الناقد عاجز عن رؤية العقلانية الكامنة خلف هذه 
المؤسسات (ص 595) (انظر الفصل السابع: القانون والدولة). وفي سنيه 
الأولى استعمل هيغل مثله مثل هردر وشللر المقابلة بين الأشكال 
العضوية والأشكال الآلية للوحدة السياسية» حتى لابراز الفرق بين 
الأشكال الطبيعية والأشكال المضادة للطبيعة التي للتنظيم السياسي. وبين 
أن هيغل في مصنفه في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ سنة ١8١١‏ قد 
استعمل مصطلحا مستعارا من هردر وشلنغ. هو المقابلة بين الطابع 
المنعزل والمنفعل لمواطن دولة خاضعة للحصاة والوحدة العضوية لدولة 
بنيت على الحرية والعقل والتحدد الذاتي : 

«لكن دولة الحصاة تلك ليست نظاماً (عضوياً) بل هي آلة؛ والشعب 
ليس جسداً عضوياً لحياة مشتركة وثريّة بل هو كثرة ذريّة لحياة فقيرة 
عناصرها جواهر متناقضة بإطلاقء وهى ثارة مجموعة من النقاط مقابلة 
لماهية العقل وطوراً جماعة تنوع وتعلّد بتوسّط العقل أعني في هذا 
الشكل: فهى مواد قابلة للتحويل بواسطة الحصاة ‏ إنْها عناصر تكون 
وحدتها مفهوماً رابطه تسلّط لامتناة0”*. 


دوراً نقديا بعض الشيء. فالآلى هنا هو بالأحرى خاصيّة مميّزة للاعياء 
الذي يعانى منه شكل من أشكال الدولة حدث لها فى غاية حياتها. 
والأمم التي تعيش بمجرد المبادئ الآلية ليست أمما ناضجة بل هي أمم 
مالها الموت المحتوم : إن هذه العادة ( حيث تكون الساعة قد عدلت ثم 
تركت تعمل بذاتها) هي ما يأتيها بالموت الطبيعي»0”'”'. وفي حين يقضي 
هردر بأنْ الامبراطورية الرومانية من حيث هى كل قد كانت ذات ألية 
طبيعيّة يرى هيغل أنها لم تكن كذلك إلا في زمن انحطاطها. 

وضمن كل ثقافة تنتأ بعض الوجوه في حين تغور بقية الوجوه إلى 
الخلفية؛ فاليونان على سبيل المثال كانوا شعب الفن والدين والفلسفةء 


(61) ,(1801) عنطووومئطط عمل وورعمتوبرخ «عطعذئ عد الع طء5 لمن معطعععفطواط كعك عمععوزظ رإععوء1] 
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والرماتيون كانوا م شعب القانون والتكنولوجيا. وليس لأيّ وجه من وجوه 
الثقافة شرف على غيره 1 من الوجوه. امسج لي 0 السياق تأويل 
باعتبارهم ماي أن الحياة الاقتصادية في كل مجتمع البنية التحتية . 9 
تحدّد ما يطابقها من البنية الفوقيّة الثقافية والأيديولوجية. وبذلك فهم 
يفترضون أن هيغل من حيث هو مثالي قد مثل الموقف المقابل 
لموقفهم. لكن مثالية هيغل لا تولي أي جزء مفصول من الاجتماعي 
ككل رتبة تفسيرية للأجزاء الأخرى.). 

يمكننا أن نصف نظرية هيغل في التاريخ بكونها مثالية من حيثين 
اثنين : 

١‏ - إنها نظرية مثالية بالمعنى الوجودي للكلمة (الأنطولوجى). 
فنظرة هيغل للعملية التاريخيّة يطبعها التصوّر القائل إن الواقع هو في 
الغاية فكرة. 

؟ - لكتها نظرية مثالية بالمعنى الاجتماعي وذلك لأن هيغل متيمن 
من أن ما يحدد مجتمعاً من المجتمعات هو مبدأ متجسد فيه: شكل 
مراحل تطور الروح. 

وحسب مثاليته الاجتماعية ‏ وهذا هو الأمر الأهم بالنسبة إلى التطور 
التاريخي ‏ فإن المقولات هي ما بواسطته يفهم الإنسان العالم. ومن ثم 
فكما تتغير هده المقولاات يتغير المجتمع كذلك. ففى موسوعه العلوم 
الفلسفية الموجزة سنة ١ ١8٠‏ أضح هيغل عن هذه الأفكار قائلاً : 

كل كر بية (تكوين) نة عنها في يري لد المقولات؛» وكل الثورات لا 
لذاته وإدراكها وفي تملكه ذاته يكرت قد غك مقولات فكان إدراكه أحقٌ 
وأعمق غوصاً في ذاته عمقها ووحدتها)"””. 


إن المقولات تحدّد نوع تعاملنا مع العالم وكذلك شكل حياتنا 


د 0 121101000 111111111111111 
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نفن 


الثقافية التي تشمل في منظور هيغل الحياة الاقتصادية كذلك» فقد كانت 
هذه المثالية الاجتماعية النتيجة المباشرة لاستعمال ميتافيزيقاه» فكلا 
وجهي هذه المثالية متحدان ما كان التاريخ هو التطور الذاتي لذات 
جمعية وحيدة التطور الذاتي للروح. ويصاغ ذلك في أشكال عينية متعدّدة 
وبفضلها حيث يكون كل واحد منها في وحدته العميقة بفضل منزلته 
وكأنه يملك تمظهراً خاصاً من تمظهرات الروح. ويوصف هذا الأمر من 
منظور الأشخاص بكون فهم الإنسان نوعه وكيفيته من خلال فنه ودينه 
وفلسفته يؤذيان دورا مفتاحيا فى تحديد طابع مجتمعه. 


لمشي الروح والفرد 
و تسب هيغل فإن الذات الحقيقية الفاعلة للتاريخ هي الروح : 


إن كل ما ييتحدث فى السماء وعلى الأرض - ما يتحدث بصورهة 
أزلية ‏ حياة الرب وكل ما يعمل خلال الزمان ليس له من توق إلا إلى 
أن يعرف الروح ذاته وأن يجعل ذاته موضوعاً وأن يجدها وأن يصير إليها 
وأن يتطابق معها”؟*؟. (ص /50). 


وينتج من ذلك أن التاريخ من طبيعة غائية وأنّه التطور المنطقى - 
بالمعنى الهيغلى للكلمة ‏ وهو يكون مرحلياً (متدرجاً). ولكن ما علاقة 
هذه الغائية المهيمنة ما علاقتها بالأفراد الذين يمثل عملهم العلة المباشرة 
للتغير التاريخي؟ وبحسب إحدى عبارات هيغل الأشهر فإن غايات الروح 
لا تتحشّق إلا ب «مكر العقل): 

(وعلينا أن نشير إلى مكر العقل الذي يجعل الانفعالات تفعل من 
550 1 

ويمكن لهذه الدعوى أن تغالطنا بيسر ما جعلتنا نعتقد أن الروح يستعمل 
الانفعالات حتى يحقق أهدافه مثلما يستعمل الإنسان الحيوان الذي يدفعه 
الجوع. فالجزرة والسوط - لذة العلف والخوف من الآلم ‏ اللذان يتمكن 
بهما الفلاح من حماره ليس لهما علاقة جوانية مع الهدف المطلوب الوصول 


(غ:ه) 1ك .5 8 | /8آ11[ عنطممدوإتاط ععك عتبجاع زطععوعن) عزك ععطة معو صبدعء عم راععع1آ1 
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إليه. وحتى عندما يكون الهدف هو خير الحمار ‏ كأن يكون إيصاله إلى حقل 
جديد فيه أفضل علف على سبيل المثال ‏ فإن الأداة المستعملة وعلل 
استعمالها لا يدركهما الحمار. فأحد الفاعلين يوجد الدافع والفاعل الثاني 
يفعل وعلى هذا الحو يكون تحت سلطان الفاعل الأول. 

نيدو صورة الفعل الالهى عند بوسييه شبيهة بهذه الصورة: فالرب 
عنذه يفعل مباشرة فى انفعالاات الإنسان لكى يحفقق إرادته فى العالم. 
ونحن نفعل بحسب الأهداف التي تصبح أهدافنا. لكن الله حدّدها من 
دون أن يعود إلينا فى تحديده إياهاء أما حسب هيغل فالرب لا يسود 
بهذه الصورة على انفعالاتنا. فما يعنيه هيغل بالانفعالات ليس دوافع فعل 
خام بل هي المقوم الواعي بمتابعة الأهداف. وحتى نفهم فعل الإنسان لا 
يكفي أن نجمع معجحرد القوى التي يحركها الانسان في هذا الاتجاه أو 
ذاك إذ إن الفعلة مرتبطون بنوع من ارتباط الفاعلية المعرفية: 

«إن للفعلة في فاعليتهم أهدافاً متناهية ومصالح خاصة لكنهم كائنات 
مدركة ومفكرة. إن مضمون أهدافهم يتخلله تحديدات القانون 
والأخلاق. ء. إلخء والواجب تحديداتها الكلية والجوهرية. وإذاً فمجرد 
وخارج دائرته)227, 

إن للروح أهدافه وهذه الأهداف جزء من طبيعته» ويمكن للانسان أن 
يفعل بحيث يكتشف أهداف الروح ويجعلها أهدافه الذاتيةء» وهكذا فإِلّه 
من الخطأً إذا اتبعنا رأي هيغل أن نفترض البشر مجرد أدوات ما داموا 
يحقّقون أهداف الروح المهيمنة. إن الروح لا يفعل تحكميا بالمعنى 

«فعندما نتكلّم عن الأداة نفترض في المقام الأول الأمر نفسه باعتباره 
أمر!ا برانيا عن الهدف الذي لا يسهم فيه أي إسهام (.. .) وفي هذا المعنى 
البرانى التام تكون علاقة الإنسان بأهداف العقل علاقة أداة (...) والبشر 

1 7 0 . + اوس 007 . اإنماهم) 
هم كذلك أهداف لذواتهم بمقتضى مدلول الهدف؛) . 
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إن تحديدات الروح الكلية في تطور متصلء والتاريخ محل لصدامات 
رهيبة بين أنساق القوانين الموجودة والعادات الخلقية والتصورات الجديدة 
للقيمة ومبادئ المعل التى تختلف اختلافاً كلياً عن الموجود منهاء فالمبادئ 
الجديدة تجسد مرحلة جديدة من التحقق الذاتي للروح. والشخص 
التاريخي العالمي هو الذي له القدرة على إدراك هذه الوقائع : 


«(إن هذا الكلى هو أحد الوجوه المقومة للفكرة المنتجةء إنه وجه 
الحقيقة التي تتوق بمقتضى ذاتها وتدفع. إن البشر التاريخيين والأفراد 
التاريخيين العالميين هم أولتكك الذين يوجد في أهدافهم مشل هذا 
الكلى»”*. 

ومن ثُمّ فالانفعالات تعمل عمل همزة الوصل بين منطق الروح 
وإدراك البشر لهذا المنطق. إن الفرد التاريخى العالمي يؤدى دوراً متميزاً 
من خلال إدراكه حدسياً ما هو جوهري لعصره ويرتبط به في أفعاله. 
وبالرغم من أنه يمكننا أن نظن أنه لا يشجم إلا مصالحه الخاصة فإن 
نوع قيامه بذلك وكيفته مطبوعان بمعرفته لتطور الروح: 


الومثل هؤلاء الأفراد ليس لهم في أهدافهم هذا الوعي بالفكرة عامة 
بل هم كانوا أناسا عمليين وسياسيين. لكنهم كانوا في أن مفكرين يحدسون 
ما يلائم العصر وما لا يلائمه (...) إن الناس الذين يتصفون بكولهم 
تاريخيين عالميين أعني أبطال عصرهم ينبغي الاعتراف بكونهم ذوي نفاد 
ودرأية وأفعالهم وأقوالهم هي أفضل أفعال عصرهم وأقواله]17 


يجزم هيغل بأن الأفراد التاريخيين العالميين يستمدون قوتهم من 
«(باطن الروح الذي هو في جوف الأرض والذي ينبض في العالم 
الخارجي وكأنه قشرة ثم ينبجس2''56. وليس هؤلاء الناس قادة بالطبع 
بمقتضى شخصهم الكارزمي بل وص 5728) لما لهم من نفاذ إلى الشكل 
المتقدّم من الروح. إن المعين التي يغتذي منه الفرد التاريخي العالمي 
جزء من حياة مواطنيه : 


زمه) .45 .و ,لطع 
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ةن 


«إن الروح المتطور مما تقدم عليه هو روح الجوانية لكل الأفراد 
لكنها هذه الجوانية اللاواعية هي ما يجعلها الرجالاات واعيه. لذلك يتبع 
الآخرون قادة الأرواح هؤلاء وذلك أنهم يشعرون بأن عنفا لا مرد له 
لروحهم الجواني الذاتي يتصدى لهه”'". 

وبالرغم من أن الفرد التاريخي العالمي هو الناطق الرسمي الذي 
يصبح بفضله الشكل الأكثر تقدماً من الروح واعياً فإن الروح لا يخاطبه 
وحدهء فالروح قوة جوانية تفعل في كل الأشخاص الواعين؛ وأمثلة 
هيغل من الأفراد التاريخيين العالميين - قيصر والإسكندر ونابليون ‏ هم 
من دون استثناء قادة عسكريون سياسيون كبار إلا أن نوع معرفة الروح 
تتضمّن بخصوص الأفراد التاريخيين العالميين آخرين ليس مقصوراً على 
الحيأة السياسية. وتشهد الموسوعة على نظرة هيغل بأنه يمكن أن يتم 
الوصول إلى إدراك حقيقة الفكرة إدراكاً حدسياً بفضل الخبرة» ويضرب 
لذلك مثال غوته: 


«إن الحس العظيم يعيش تجارب أعظم. والحس العظيم كالذي عند 
غوته مشلا غوته الذي ينظر في الطبيعة أو في التاريخ يعيش تجارب 
عظيمة ويبصر العقلي يعبر 2370 

وتسبت هيغل فإن هذه القوة هى التى تحدد مصائر الحضارات؛ ذلك 
أنه عندما يكون الروح قوياً في إحدى الحضارات فإنّها تتمكن من تجاوز 
الضرورة والضعف مثلما تمكن اليونان من هزيمة الفرس في تارموبيلاي. 
أما إذا كان شعب من الشعوب قد بلغ غايته فإِنّه يقع في نمطية ساكنة ومن 
نّم يصبح راضياً عن نفسه. وقابلاً للاستخدام من قبل غيره من الشعوب. 
وعندما تعوض حضارة حضارةً أخرى كما حلت حضارة روما بديلاً من 
حضارة قرطاجة واليونان فإن تفسير ذلك يوجد فى أن فى ما أصاب 
الحضارات الأقدم من إعياء كما في حيوية الحضارات الأحدث. 

وعلى المستوى الجمعى فإن نظرية هيغل التاريخيّة نظرية قائلة 

(51) 46 .5 بلطم 
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بالحتمية وهي شبه بيولوجية: كل أرواح الشعوب تنمو ويشتد عودها 
فتموت ويتم تجاوزها عندما يكونٍ الروح قد انتقل من شكل إلى شكل 
آخر. إلا أنه بسبب الكيفية التى قضيت بهذه الخطة الصارمة وحققت 
حتى وإن كانت معرفيةٌ ‏ إذ هي مرتبطة بإدراكات الأفراد ‏ فإنها قابلة 
للتوحيد مع المذهب القائل إن الفرد يحدّد ذاته ومن ثم فإنه يمكن أن 
يعلد مسؤولا عن تكوين هدفه واختياره لأفعاله: 

«وذلك هو ختم التحدّد الإنساني المطلق أعني كونه يعرف ما هو 
خير وما هو شر ويعرف أن هذه الإرادة بالذات هي إما إرادة الخير أو 
إرادة الشر. وبكلمة واحدة فإنّه يدرك أنه يمكن أن يكون مذنبا (...) 
والحيوان وحده هو البريء الحقيقي)”"". 


بالسياق الذي فعلوا فى إطاره باعتباره آخر. 


إن نظرية هيغل القائلة ب «مكر العقل» تتضمن التوفيق بين ذاتين 
مختلفتين: الروح والفرد. وتفسير الأحداث التاريخية من منظور الروح 
يكمل التفسير على مستوى الفرد الفاعل ويعمقهء وذلك من خلال تنزيله 
تلك الأفعال فى سياق دلالة آخر. ولا يعنى ذلك أن التفسير الفردانى 
ليس تفسيراً صالحاً أو أن اختيار الفرد غير فعلي أو نافل. لكن نموذج 
التفسير الهيغلي يتنافيى مع الفهم الاختزالي للأفراد باعتبارهم من اللذيين 
الذي يحاولون تعظيم قيمة واحدة طاغية. إنّما الأفراد يحققون أهداف 
الروح باعتبار ذلك نتيجة غير مقصودة منهم نتيجة لسعيهم العقلي من 
أجل تحقيق أهدافهم الذاتية لأنْ فكرهم العملي يتضمّن إدراكاً لبنى 
الروح. وفي الحقيقة فإن الأفراد لا يفهمون كل أوجه الروح إلا أن ذلك 
لا يعني حداً من حرّيتهم إذا اعتبرنا من المهم لحرية أي فرد أن يكون 
مدركاً لنتائج فعله إدراكاً تاماً. والروح لا يتلاعب بالفَعَلة وهو لا يؤثر 
فيهم بأي وجه يكون غير قابل للتوحيد مم حرّيتهم باعتبارها عين 
استقلالهمء أعني الحرية الحقيقية التى تكون الذات بمقتضاها محددة 
لذاتها. 
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4 ” هيغل والنظرة المثالية للتاريخ 

يمكن أن نعرض موقف هيغل بصورة ملخصة فى النقاط الست الآتية : 

١‏ وحدة التاريخ 

إن الفكرة الأساسية القائلة إن تاريخ البشرية يمثّل وحدة فكرة ترد 
إلى بداية المسيحية. فما يتضمّنه التاريخ معاً بحسب النظرة المسيحيّة هو 
وجود إله عليم سيقاضي أفعال البشرية في لحظة من الزمان مقبلة. 
وبالنسبة إلى هيغل فإن التاريخ لاا يجري خارج رب عاطل بل إن مجراه 
توحده ذات فاعلة هى الروح الذى يتحقق فى التاريخ : تأريخ العالم هو 

١ ١ 1 04 

إن التاريخ بالنسبة إلى هيغل» كما كان بالنسبة إلى هردر (ص 55؟) 
المتدرج للقدرات الانسانية والرفاه الاقتصادي وأشكال الحيأة المتحضرة. 
إن نظرة هيغل للتطور التاريخي مثلها مثل نظرة هردر ولكنها بخلاف 
نظرة المؤرخين التنويريين تكاد تكون عضوانية ؛ إد إن التاريخ عنئذه هو 
تاريخ مراحل جزئية لكل واحدة منها (كالحال في حياة أي نبات أو أي 
كائن عضوي آخر) أزمان نمو يتلوها توقف أو ظاهر من التراجع. 
صراعات تبدو غير قابلة للتوفيق فى مأ بينها صراعات تتخلل القطاعات 
التاريخ. 

لا يكون التاريخ وحدة توالٍ فحسب بل هو يتصف كذلك بوحدة 
التساوق. فالروح يعبر عن ذاته في شكل ارواح شعواب خاصة. وهذه الارواح 
هي التي توصل الوحدة المؤسسة لكل شكل من اشكال الدولة. وبالرغم 
من ان كل روح شعب خاصة يصح اعتبارها أجل مفاصل روح العالم الكلية 


( 5") جسن المطع جرع دو سكاوما3 هسه نطعه جمطع8لة «عله منطععا يمل متطومعم2811 ععل معتسصةامديس0 بإعوء1آ1 
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فإنّها ينبغى أن تعامل معاملة أعيان الأشخاص كما نعامل الأفراد: 

«فالفرد تجري حياته وكأئها درجات (مراحل) تكوين مختلفة ويبقى 
المفهومية والجوانية للتغير»””2. 

الطابع الخلقي للتاريخ 

إن التاريخ خير لأنه تقدّمي وغائي. إنه يحقق بمرور الزمان غاية 
يمكن للأفراد أن يعرفوا طابعها العقلي في ذاتها. لكن هذا التقدّم ‏ 
بخلاف رؤى التنويريين ‏ ليس تقدما من أجل سعادة للبشرية أعظم بل إن 
هيغل يعتقد وهو بذلك لا يخالف هردر كذلك أن سعادة البشرية ممكنة 
علاقة مع ما بالقياس إليه لا تعد السعادة أمراأ ليس معدودا بل إن مسار 
التاريخ متعارض مع السعادة. وذلك لان التاريخ يتحمق بالصراعات 


إن تاريخ العالم ليس أرضية السعادة بل إل فترات السعادة هي 
أوراق التاريخ الخالية» إذ هي فترات التوافق» الفترات الخالية من 
التناقضات)0'*. 


الطابع التاريخي للروح 

إن الكثير من آراء المثاليين الألمان حول التاريخ ‏ على سبيل المثال 
كونه تقدمياً وكونه غائياً - ليست إلا مواصلة وتجديداً لأفكار توجد عند 
سلفهم التنويريين. وفي هذا المضمار فإن هيغل يقاسم هردر (الطابع شبه 
العضواني لعملية التاريخ) وشلنغ (وجود منظور متعالٍ على الأفراد للفعل 
الانساني) الكثير من الأفكار. إلا أنه توجد خاصية لفكر هيغل تتميز 
بأصالتها وديمومتها. فهيغل كان أول مؤلف وحد فى مصنلفاته من بين أمرين 
بيخصان التاريخ أعني : 


(50 104 .5 .12 //11 ,عوطع: طيعوعنا ععل عغطجره ومازطظ عمقل «عطنف نامع ابتععاعءم] ,اعمع 1] 
(11) 2 .5 ,لطع 


١‏ - نظرة كتط الأساسية التى مفادها أننا لا نلتقي بالعالم مياشرة بل 


؟" ‏ مع الفكرة الاكثر جذرية والتي ممادها ان بنية المفهومات هى 
بيدورها تاريحية. 
العلاقة «ذات ‏ موضوع». وذلك يعني أن التاريخ ليس مقصوراً على 
الوقائع الاجتماعية المتغيرة بل هو كذلك تاريخ كيفيات إدراك هذا الواقع 
الاجتماعى. وكبيقيات الادراك هذه ذات دور محدد ارفع من دور تلك 
الوقائع التحديدي. 


- الطابع التاريخي للفلسفة 


والنتيجة هى أن الفلسفة بدورها ينبغى أن ينظر إليها بوصفها تاريخيةً 

والعلة في تعدّد الفلسفات هي كون كل فلسفة تمثّل نوعاً من المحاسمة 
الانسانية مع الواقع وكيفية من كيفياتها. وإذ إن مثل هذه الأشكال من 
المحاسمة تتغير ضرورةٌ مع تطور الروح فإن الفلسفة تتغيّر هي أيضاً. إلا أنه 
مثلما أن الروح يبقى في تعدد أشكال ظهوره ذاتاً واحدة ووحيدة فإن المفلسمة 
هي أيضاً تبقى وحدةً جوانية تؤدّي من ثم إلى أنها الشاهد على جهود الروح 
في سعيه لفهم ذاته. وفي غاية هذه العملية يتم إدراك الوحدة وراء التعدد 
ويتم الاعتراف بأنه في الأخير لا توجد إلا فلسفة وحيدة وموحدة. 


٠‏ كشف حساتب مرحلى 


ادعى هيغل في دروسه حول تاريخ الفلسفة. أن التاريخ وكذلك 
الفلسفة قد بلغا نقطة التمام التى ختمت فيها جهود الروح» لمعرفة نفسه 
بصورة ناجحة نجاحاً نهائياًء لكن الفلسفة لم تبلغ غايتها أبدأ مع هيغل. 
ويمكننا أن نرى كذلك أن فلسفة التاريخ الهيغلية وكذلك فلسفة سلفه من 
المثاليين لم تعد إلا أمرا جديرا بالملاحظة تاريخيا ‏ جنون عظمة (فولي 
دو غرندور-فرنسية) صدرت عن عصر سابق ‏ (ص )11٠‏ أمرا مثله الآن 
مثل بيت مهمل صدئ كان ذات مرة مثيراً للاعجاب لكنه الآن لم يعد 
قابلاً لأن يسكنه الإنسان. 


مد 


وضد هذا الارتسام العجول لا بد من توكيد أهمية الارث الروحي 
الذي تركه المثاليون الألمانء فمن ناحية أولى يتعلق الأمر بإرث لغوي. 
فالقناعات بأن التاريخ يعني بالأساس تاريخ الروح وتكوين التطور التام 
للفرد بكل قدراته هي بلا لبس نتيجة للفكر المثالي. وبالفعل فلا زلنا 
نجد إلى الآن في ألمانيا تحت عنوان فلسفة التاريخ الفكرة التي مفادها 
اافلسفة تاريخ - بالفرنسية» بالمعنى الذي صاغه فولتار وهردر وهيغل. 


والكثير من المشاكل الموروثة عن فلسفة التاريخ المثالية يا تزال 
قائمة دائماً. فالقناعة بأن الروح يوحد تعدّد الظهورات التاريخية جعلت 
هيغل يأخذ الفكرة التي مفادها أن محاسمتنا مع العالم ذات طابع 
تاريخي ‏ من دون أن يؤدّي ذلك إلى الوقوع في النسبوية. أما بالنسبة 
إلى خلف هيغل فإن تصور الطابع التاريخي لمحاسمة البشر مع عالمهم 
يبدو أكثر بينونة من المسلمة القائلة إن الفعل الفردي ليس إلا جزءاً من 
الذي أنشأه المثاليون الألمان مشوبا بإشكالية النسبوية. 


وقد كان مصير المشكل المتعلّق بوحدة الثقافات شبيهاً بهذا المصير. 
فبالنسبة إلى المثاليين تتميّز المجتمعات بوحدة جواتية مثلها مثل الكائنات 
العضوية. وهي في الحقيقة مقابلة للنظام المستند إلى مجرد التراكم أو النظام 
الآداتى المميّز لما هو ألى. . فكان لا بد من تفسير الكيفية التى تحقّق بها 
ثقافة من الثقافات كلاً متناسقاً من أقسامها الجزئية ‏ القوانين والسياسة والفن 
والدين والفلسفة والاقتصاد. والفكرة القائلة إنه يوجد في الواقع شيء يحفظ 
وحدة الثقافة تبين أنّْها أمتن من الفكرة القائلة إنه ينبغى تفسير هذه الوحدة 
بميتافيزيقا شبه عضوانية كما يبين التفسير الذي انتشر بين مؤرخي الثقافة 
الألمان في أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين تحت مسمى 
«هيغلية دون ميتافيزيقا» (أ. ه. جومبرش). فقد كتب مؤرخ الفن الكبير هاينرش 
فولفلن الذي أورد فى هذا السياق”'' ' شاهداً نصاً لجو مبرش من كتابه النهضة 
وأسلوب الباروك (-أسلوب مؤلف من عدذة الأساليب) حول طبيعة الأسلوب: 


/39) .25 .و ,1969 بطع اعطسرمي 


1 


إن تفسير أحد الأساليب لا يعني إلا تنزيله في سلسلة الزمان التاري< يخي العام 
بمقتضى عبارته وبيان أن أشكاله في لغتها لا : تقول غير الباقي من ٠‏ أعضاء 
العصر)”*'', 


إن الميتافيزيقا الهيغلية كما يلاحظ في هذا المقام جومبرش لا تُقبل 
بغموضها وتعقيدها من مؤرخي الفن هؤلاء. إلا أن النقطة المهمة بالنسبة 
إليه هي أن الجميع» بوعي أو بغير وعي» مقتنعون بأن ذرات الثقافات 
الماضية ستنحل مرة أخرى إلى أكداس نقع إذا تنازلنا عن المغناطيس 
الذي أبدع القالب الذي صصت فوثة ( 


ميكائيل روزن 


١‏ فلسفة شلنغ الوضعية في التاريخية من حيث هي بديل ضمن 
المثالية الألمانية 

تمثل فلسفة التاريخ الهيغلية ذروة التطوّر في المثالية الألمانية'”" 
وذلك في الحقيقة أمر لا ينازع فيه أحد. وليس ذلك حصراً لأن فيورباخ 
(ممثل) اليسار الهيغلى وماركس الشاب المرئبط بإنغلز قد برزا بنقدهما 
لمنطق الروح الهيغلي نقدهما المضاد للميتافيزيقا في العقدين المواليين 
لوفاته. فهيغل حسنا النقدك الرائج قل وضع الفكرة مكان الواقع 
( الااجتماعى). 

إن تاريخ التطوّر الذي تقول به المثالية الآلمانية لم ينته مع وفاة هيغل 
لعلة أخرى , فخصيم (فلسفة التاريخ خ الهيغلية) الحقيقي ضمن المثالية 
سنة »)١805‏ وعمل من منطلق نظرةٍ خاصة به باعتباره البديل لهيغل”'". 


لم يقصد شلنغ بفلسفته التاريخية فلسفة تاريخ بالمعنى الكلاسيكي 
للكلمة. وهو لم يكن مهتم بالإسهام النسقى في هذا الفن الفلسفي بل 


(48ا) 58 ,1908 ,سمناقاة8 
(19) 5 ,1969 رطعتعط ورم 
0( 1996 قأمعع :نام لجاع عاالاعاةطعمماظ ععدم1ال داج .[أولا 
لخرة ,1966 ,عالع11111 .اعلا 


انا 


نجد في تفلسفه التاريخي صدى لنغمةٍ أخرى. وقد أمدنا بصيغ من هذا 
الغرض في كتابه نسق عصور العالم (/ا851١‏ - :)١858‏ 


(يوجد سوء تأويل آخر لعبارة «فلسفة تاريخية» مفاده أنّها تقدّم نقداً 
تاريخياء لكن ذلك ينبغي ألا ينتظره أحد مني» ثم إن هذه العبارة لا ينبغي 
أن تتجاوز مجرد كونها تمهيداً لا يصلح إلا إلى حدّ اكتشاف فلسفة أفضل 
منها. فبداية كل فلسفة في العصور الأولى هي الحاضر الذي هو بالنسبة 
من أن ننقض كل بنيان الزمان حتى نصل إلى أساسه»”"". 


وبهذا المعنى بالتدقيق. كان شلنغ لاحقاً منظراً للتاريخ وهو في 
الحقيقة منظر لتاريخية كل وجودء لم يكن يريد أن يبني التاريخ (ص 
0١‏ تأملياً بل كان يريد أن يجعله تأويلاً سردياً جديداً يبدأ بالأساطير 
والأديان الشركية (ذات الآلهة المتعددة). وبهذا المنظور فهو يولى أهمية 
لأن تكون فلسفته من بداياتها إلى نهاياتها فكراً تاريخياًء ويثبت ذلك على 
سبيل المثال». نظرته المدبرة لفلسفته المتعالية المبكرة فى دروسه بمنلشن 
حول تاريخ الفلسفة الأحدث سنة 18717: 1 


«وبكلمة واحدة فقد حاولت إذاً الوصل وصلاً لا ينفصم بين الأن 
وعالم يتصوره الأنا خارج ذاته بوعي حقيقي أو تجريبي لماض متعالٍ 
سابقء سعياً لتفسير الأنا تفسيراً يؤذى مباشرة إلى تاريخ متعال للأناء 
وبذلك ينكشف بعد وبالخطوة الأولى من الفلسفة الميل إلى التاريخي 
على الأقل فى شكل الأنا الواعى بذاته والعائد إليها (...) والفلسفة 
(...) بالنسبة إلى الأنا ليست إلا تذكّر ما فعل الأنا لوجوده وما انفعل 
به فيه (أي ما تقدم من كيانه الفردي)”"". 


«وهكذا فالفلسفة نفسها التي كانت في درجتها الأولى فلسفة طبيعية 
أصبحت هنا فلسمة تأر يخ 0 


(؟70ع) 10 .501,5 ,(1527/1828) «ممطواع]1 عمق معنكيد بع متااعطعة 
لفق 27 بعد بلك5 ,(1827) عتطصمعماطط جمعدعيهمم ععل عنطاء ]| إععوع0 ريج معو ديوع رمخ ,كص تاأاعطع5 
(غ0) 1]6 .5 لم8 
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إن شلنغ المتأخر ‏ والوصف الرائج «المتأخر؛ وصف يغالطنا ما دام 
ما كان بعد يسمى فلسفة وضعية حوالى سنة ١8١١‏ كان بارزاً للعيان من 
البدايات - قد جعل التاريخ أحد أغراض فكره على أساس فلسفة وضعية. 
وبصورةه عادية كان شلنغ يحاجج فى ساق لقشذهة لهيغل : هيغل الذي أي 
إخضاعه لمنطق المفهوم الوحداني. فمنطق هيغل لا يمكنه أن يؤسّس بحق 
تطورا تاريخيا يخرح الطبيعة من الروح ويجر جح من الطبيعة تموضعات 
الأول الذي ألقاه بتاريخ ١١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر سنة ١84١‏ في برلين - 
بعد دعوة (أهل) السياسية البروسية له بامل خاطئ في أن يقوم مقام هيغل 
وكان يريد قلع بذرته من عروقها بالسخرية : 


«وفي هذا المضمار فإن هذا المرء نفسه (-هيغل) ليس على باطل 
عندما عبر عن تعجبه من كون صاحب فلسفة (الهوهوية) (-شلنغ) كما 
يشاع قد جانب ما يرمز عنده إلى مبدئه في اليقين السطحي علمياً وطلب 


اللجوء إلى التاريخ الذي تنضوى فلسفته دونه)057, 

التاريخ باعتباره ملجأ؟ كلا فشلنغ لا يمكن أن نلقاه هناك. لكن هيغل 
مع ذلك لم يكن فعلاً مخطئاً قط هذه المرة إذ رأى لب الخلاف في 
نسبة صفة «العلمية». وفي الواقع فإن شلنغ كان يريد تحرير فلسفة 
«التاريخي» من مفهوم العقلانية الذي هو في المقام الأول مفهوم هيغلي. 
كان يرد الحصر الهيغلى لأهلية الفلسفية فى "ما هو (موجود)» ولا يقبل 
رفضه ل ما يجب (أن يكون موجوداً)». فنحن نقرأ عند هيغل : 

إن ما ينبغى تصوّره هو مهمة الفلسفة؛ ذلك أن ما هو موجود هو 
العقل أما بخصوص الفرد فإن كل إنسان هو في كل الأحوال ابن عصره: 
وكذلك الشأن بالنسبة إلى الفلسفة فإنها تحيط بزمانها في الفكر. ومن 
الجنون أن نتوهّم وجود فلسفة ما يمكنها أن تتخطَّى العالم الحاضر كمن 
يتوهم الفرد قابلاً لأن يقفز على عصره قفزه على نهر الرودس. أما إذا 
تجاوزت نظرية ما عصرها فعلاً فإنها تبني لنفسها عالماً كما يجب أن يكون 


(975) 500 ل11عز /8كذ , «تادء 8 ما وصيدعلام] متجدط ,عرلتتاءجاعدك 


مم" 


وهو عالم يوجد فعلا. لكن وجوده يكون مقصوراً على ما في ظن صاحبها - 
أع. م - . 0 / 0 ساس 0 4 
أعني في عنصر رخو يمكن من تخيل أي شيء بصورة تحكمية © . 
الاختلاف وعرض التاريخ عرضا يتضمن المستقبل. فلنتأبعه في بعضص 
خطاه خلال هذه الطريق. ففى فلسفة التجلى الوضعية )١4877  14881(‏ 
أعلن شلنغ بعبارة فخمة: 
إن التاريخ سلطةٌ لا يستطيع أحد الصمود أمامها (لا مردّ لحكمها): 
ولا أودّ أن أقول بذلك ما قاله شللر «التاريخ محكمة العالم» إلا أن حكمه 
هو حكم الرب» (...) ومسار التاريخ الذي لا يستطيع أحد الصمود أمامه 
يقتضى منا جميعاً معرفة واضحة لما هو نفاذ بصيرة ذات تأسيس عادى فى 
00 ف48 00 
ما سيوجد) 2 . 


إن الطريق الجديدة التي يريد شلنغ أن يسلكها لم تصبح ذات سلطة 
في النسق التاريخي ولم تتحدّد في الحقيقة إلا بداية من سنوات عقد 
68٠‏ وفى حين كان مثاليون آخرون منذ سنة 18١7‏ يفضلون تصوّرات 
أخرى مختلفة تمام الاختلاف لاحظ شلنغ قائلاً في عنوان عصور العالم 
خطط له منذ سنة ١81١1١‏ وحرّره في عدة صيغ : 


«لقد عنونت هذا الكتاب ب عصور العالم أو عناصر تحلى الرب 
أو عصورة. (...6 الماضي مفهوم عجيب(. . 4 سميتكه العصور العالم؟ 
فلم؟ ماذا كانت الفلسفة تطلب منذ فجر التاريخ؟ العلم (إذن)- التأريخ 
(-حكاية التاريخ) 00 


إن هذا ١التأريخ‏ 2111501 لم يعد فى الحقيقة سامى المنزلة بالتقدم 


(1/ا) ارمطعددء دك معاد مسن العم «مذولز عقن كتاعع 8 دوك عتراموكم انط جعل برعاب أفصيصت ,اعوع1] 
56 ,7 اطاط ,(0 82 1) مدع ديدي وخ 


اا 597 ب,لغط8 لا ,(نة18531/18) جومسمؤوء 0 ععك متطممومة 88 عق وودننددو/عنا ,عستلاءعطع5 
زخلا) بعل عتطمموم]زطط .1809-13 ,1 80 ,«عطعقاطعع10 همه واج سعط ماع كتطمودماتطط بومتلأاعطءة 
مط عتطحرهةم[الطط-ىع اهنا عماعة أقط هص [اإعطع5 1441.ه ,(18ك1]) ,ععالمغاعء/2 ععل لرن أإعطاعمرظط 
قعمهم:111لظ تتعققحرة عسل لمن 1946 أزعة اقرع عله )كز مدهلا ل لتطع5 15 بودعع فت أعععه2 ممعم دراو أعملا 


كتاج .اعلا .2002 مرمااللعطع5 باع ومدلطعدكظ ععملاععظ8 ورمعل 5ئاة ممزاتك8 للعفراعم “معقك لض .مدعل ممعوعع 
.996 جاععء2 ,1996 طأعاعرعاوع() 1996 ,1992 تممعصة مما عتطمموملتطط-ععالة1[ع ةا 


الث 


فى مملكة الأرض ومهتماً بالحرية لكنه لا يقتصر كذلك على مسألة كيف 
يمكن أن نتصور التاريخ عخطعتطاءعوع 0 الإنساني (ص ”517) في أفق تاريخ 
تجلي إله سابق على الوجود الإنساني وغير مرتبط به. لا يكاد شلنغ 
صاحب «ما بعد الغرض» أن يكون مثل أي واحد من المثاليين الألمان 
في التسليم بالكيفية التي يتمّ بها الكلام في التاريخ. فهو يهتم بالثقافات 
التاريخية» وإذاً بالأشكال التي يعرف فيها التاريخ ويتم الوعي به: 


«فالماضي يتم الوعي به» والحاضر يُعلمى والمستقبل يخمن؛. وما 
يتم الوعي به يُقصء وما يُعلم يُعرض (عرضاً علمياً)ء وما يُخمن يتنبأ به 
(...). 

وكل شيء كله بإطلاق» وكذلك ما هو براني ي بالطبع ينبغي أن يكون 
قد أ أصبح بالنسبة إلينا أولاً جوانياً قبل أن نستطيع عرضه العلمي خارجياً 
أو موضوعياء فإذا لم يوقظ كاتب التاريخ نم الزمان القديم ذاته. الزمان 
الذي يريد أن يرسم لنا صورته فإن عرضه العلمى له ل يكون بذلك 
محدوساً أبداً ولا حقيقياً أبداً ولا حياً أبداً. وماذا يمكن أن يكون التأريخ 
(قص التاريخ) إذا لم يساعده الحس الجواني؟00*". 

لم يدّع شلنغ أنه في هذه اللحظة قد وجد حلاً للمشكل. إنه عيَّن 
المشكل ووضع خطة لعلاجه كما يشهد بذلك ما جاء في يومياته في سنة 
:امأ : 

«لا بد من أن نعتقد مباشرةً بوجود وضعية سابقة. لكن لا ينبغى 
التوقف عند هذا الحد وعرض نسق العصور ليس من دون العودة إلى 
أساس وبداية للحركة بكاملها. إنها لفكرة عظيمة وضرورية أن نضم كل 
شىء إلى حركة وحدة وإلى حياة واحدة وإلى حدث واحدء أما كيف 
ينبغي أن يتم التفكير في ذلك فأمر غير واضم)!'*. 

ويتعلّق الآمر بجيل العالم أو بعصره الذي يعود إليه دائماً بمحاولة 
كتابته من جديد. وليس ذلك من أجل فلسفة تاريخ بالمعنى الدقيق 


2990 .6 لضن 3 .ى بخنأالا ,(1811/1813) عءإصراع ]ا علط بع ستلأعطعة 


( ى) -[آ1 ع1 اهناء بلا عزلا/1814-1816 ,2 .80 ,هوعتتطعونط1 هسب مالعمتسطمطط مذعئ طممعم]نقلط بعهستلأعطعة 
.4 .ة ,(108) ,ععلةتنظامطة5 رم معاتعطخم0 عأل وعنا 
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للكلمة بل بمعنى فلسفة الزمان فلسفته التى لا تستهدف (شيئاً آخرا غير 
«تطوير السلسلة الكبرى للعصور من البداية فنازلاً»”'“. وهذا نص مشكل 
البداية: ١لا‏ بد من وجود بداية»”27. إن التكوين الذي يسعى شلنغ إلى 
تأسيسه بصورة مختلفة تمامأ عن التأسيس الدينى التقليدي ليس له بداية 
(فى الماضى) قابلة للتصور بصفة الأساس ولا يحيل إلى غاية فى 
المستقبل بل إن شلنغ يبحث عن «لا أساس» أعني بدايةٌ تكون علة ذاتها. 
وهذا الأساس الذي لا أساس له هو الحرية التى أسس الإنسان يفعلها 
الأول تاريخ كل وجود بما في ذلك وجود ذلك الرب. وفي هذا المعنى 
بالتدقيق نجد مرتسماً في فلسفة العصور (الحقب) فكرة إنسانٍ رب أو 
فكرة رب إنسانٍ «ليس هو القديم وحده ولا هو الحادث والقديم بل هو 
كلا الأمرين من دون اختلاط بل سلسلة. وحتى يمكنه أن يتحقق فلا بد 
حيائذٍ من ألا يكون بعد موجوداً؟ والجواب: إنه ليس أبداً «إمكان تحقيق 
ذاته» (-أي ما هو بالقوة) «بل هو فى الحين (ذاته متحققه بالفعل)070. 
ولا يكون تاريخ الطبيعة والإنسان بالنسبة إلى شلنغ قابلاً للتصور إلا في 
هذا الأفق. وفي سنة ١81١6‏ عاد شلنغ خطوة تأسيسية أخرى إلى الخلف: 
القد قدمنا في المقام الأول وصف تاريخ الماضي وليس ذلك من 
بداية البشرية بل من الزمان المتقدم على العالم إلى عصور العاله)”*”. 

وهذا المشروع يرد: 

١‏ مشاكل نظريّة العلم التي كان شلنغ يريد أن يحدّد بها الفاصل 
بينه وبين مثالية فيشته””**2 وهو يخص هذه النظرية بشرط المقدمة القائلة 
«(إن العلم والوجود كلاهما موجود في الج0 6 

١‏ - وتبقى مسائل تأويليّة الزمانية فى جدول الأعمال. و(كتاب) عصور 
العالم في كل مراحل تخطيطه وكذلك مسألة الثقافات المعرفية خصّصت 


(81) 7ط 
(65) 216 بمعطع 
م .10 .5 ,.لططع 
2م 139 .5 ,.لطظ 
(86) .لط .1هولا 
(450م) لطاع 
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للأشكال التي يقبل الزمان والتاريخ أن يعرفا بها ويعرضا عرضاً علمياً. 
«فالأزمان والعصور (...) وهكذ!ا نشرع في قص تاريخ الماضي»”01. 

إن هذا الشكل السردي التأملى والفلسفى هو الذي آلت إليه فلسفة 
شلنغ التأملية في التاريخية لأبنية التاريخ الميتافيزيقية في المثالية الآلمانية 
ولكل فلسفة مماهيم في أنْ: 

«وهكذا فبين أنه بقدر ما يتعذّر علينا أن نعرض عرضاً علمياً مسار 
حياة أحد الأفراد بالمفاهيم بقدر ما يتعذر علينا عرض حياة العالم كله 
وحياة الرب (اللتين من البين أنهما متواشجتان وهما حقاً تنتجان معاً 
مجرى الحياة بكامله) ومن ثم ينتج لا شيئية كل محاولة لإارجاع العلم 
الأسمى إلى مجرد علم مفهومي. ولكن إذا كانت هذه المحاولة تذهب 

حتى إلى «(ال)تفاخر (صاحبها) بأنّها الثمرة التي لم يكن كل ما عداها إلا 
مجرد أزهار (معدة إليها) فعليه ألا يغضسب على الأقل من محدودية هذا 
الحكم الذي تقوم به الذات ذاتها. كما إن إيفاء عصرنا حقه شرطه أنه 
علينا أن نعتبر تصور طبيعة التفسير الحقيقي لهذه الطبيعة. وبقدر ما يعود 
عصرنا إلى الماضي بقدر ما يتجاوزه» فعصرنا يريد التاريخ الحقيقي. 
وذلك بالذات ما قدمنا السعي لوصفه)540. 


وإذا تابعنا شلنغ متقصين آثار فكره التاريخي بالعودة خطوتين أخريين 
إلى الوراءء اكتشفنا أنه هو ذاته فى قلسفته الأسبق قد سلك سبلاً أخرى أكثر 
من جل المثاليين الألمان. إن فلسفته الوضعية العقلانية النقدية المتأخرة لا 
تعني أي قطيعة مع ما تقدم عليها إلا بوصفها تعرف كنظرية «فلسفة سلبية»» 
ولكن هذه العلة بالذات ليست تجريبية. أما الفلسفة الايجابية فهى «قبلية». 
ذلك أن شلنغ يميز «الفلسفة السلبية» بصورةٍ تناسب (ص 04 الفلسفة 
الإيجابية (الوضعية) التي هي كما يتبيّن من شرح متأخر «تجريبية قبلية» 
أعني «قبلية التجريبية» أو هي تجريبية القبلي في حدود كونها تثبت الأول 
بالأخير بوصفه الرب الموجود. فبالنظر إلى العالم تكون الفلسفة الإيجابية 
علماً قبلياً لكنها مستنتجةٌ من الأول. وهي بالنظر إلى الربٌ علم ومعرفة 


ز/ام) 02 ست خطع لظ يطعم ع11] .5.112 لع ,130 .و .لطع 
م) 011 ست غطء زلا .طعمع1] .130 .5 ,لط 
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بعدية؛ إن التجرية التى هي سعي إلى الفلسفة ليست مقصورة على كونها 
تجربة يقينية بل هي كل التجربة من بدايتها إلى غايتها»'””. 

(التجربة العيانية» و«نزعة التجريبية العيانية» تمثلان غرضين مر كزيين 
في فلسفة شلنغ وأخيراً وليس آخرأ في تفلسفه في التاريخ. وفي سنة ١871‏ 
رافع شلنغ عن «مفهوم أسمى للتجريبية» في سياق دفاعه عن فرنسيس بيكون 
وبفارق حاد مع أحكام هيغل السلبية حول المعرفة العيانية : 

«ذلك أنه إذا كان الأسمى الذي يمكن أن تصل إليه الفلسفة حسب 
التوافق العام حتى بالنسبة إلى من يفكر بصورة مختلفةٍ إلى حد الان 
ينبغي أن يكون إدراك العالم باعتباره منتجا ومخلوقاً بحرية» فإن الفلسفة 
من ثَمّ ينبغي باعتبار الأمر الأهمّ الذي يمكنها البلوغ إليه أو الذي ينبغي 
لها أن تبلغه هو العلم التجريبي. ولا أعني به العلم التجريبي بالمعنى 
الصوري بل بالمعنى المادي للكلمة أعني أن الأسمى نفسه يكون بمقتضى 
طبيعته مما يتصف بالتجريبية)”” 0 


وفي بداية عقد سنة ١87٠‏ أكد شلنغ في تأسيسه للفلسفة الوضعية 
أن هذه الفلسفة توجد في علاقة «التوافق الأكثر سلمية وصداقة) (مع 
التجريبية) ثم دقق فهمه للتجريبية قائلا : 

«و(الآن) كيف تصدر النزعة التجريبية (...) من التجربة؟ ف(لاشك) 
في أن التجربة مفهوم ذو طيقات أوسعء فإذا كان على الفلسفة أن تنطلق 
من التجربة بكل سعتها حتى تصل إلى مفهوم الذات الأسمى فكيف 
يمكن أن يوجد أمل في ترك هذه الطريق؟ فهل عليها أن تنطلق من واقعة 
الوعي؟ إنها بذلك تستثني من الان فصاعدا كل العالم الخارجي من 
ملااحظتها (العلمية)0170), 

أما إذا كان القصد ب «التجريبية» الاقتصار على الوقائعي «فإنه علينا 
أن نلاحظ أن العملية «قد اكتملت بكيفية ما مع الطبيعة» وختمت. وإذا 


(9م) 130 .5 ,5011 /8ك5 ,(184) أزم1 «مادومع :ع مبحوطدة 0 ععك عتؤمودوازولم2 ,ع ستاأعطعة 
8٠(‏ 09ج ب بلك ب (1827) منؤزصممم 2811 جعرعيهم ععك عنوع ب زعدع0 عبت ,عد اأعطع5 


(81) 1832/33 517 ومووعاءه لا بعمعطعصة ةيآ ,عنطومدم لاط معسقندمم عمل ع7ربجءاقفصد0 ,عستاأعطع8 
25 قبطع2 ,1833 55 لدريا 
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وجد عالم أسمى من الطبيعة كذلك فإنه سمو ما يوجد في الطبيعة من 
موضوعي تم تجاوزه. إن عمليّة العالم العامة تستند (هكذا) على تقدم 
الذاتي على الموضوعي وانتصار متناو عليه. لكننا نتوق بالنسبة إلى هذه 
الوقائع لعبارة كلية الصحة كالتي على الفلسفة البادية أن تعرضها في 
الصدارة ومن ثم من دون افتراض (أي) شيء (آخر)» ". 


توجد ضروب من سوء الفهم في كتابة تاريخ المثالية الألمانية أدّت إلى 
الزعم بأن شلنغ المتأخر كذب شلنغ المتقدّم. وهي دعاوى تجانب بحركتها 
الوقائع حتى إن الثيولوجيا الكاثوليكية قد نسبت إلى نفسها شلنغ المتأخر في 
عقدي ١95٠0‏ و٠1997.‏ وأخيراً وليس آخراً فإن الكثير من المتأولين قد 
زعموه غالبا بتسرع قريباً من كنط أو من هيغل وقارنوه بهما. لكن نظرةً 
مدبرةً إلى شلنغ الباكر يمكن أن تزيل هذه الضروب من سوء الهم : 

١‏ وفي تأملات نقدية باكرة حول موضوع فلسفة التاريخ كان بعد 
بينا أن شلنغ ‏ بخلاف التنوير وكنط وهيغل - قد شكك في المجاز 
المفهورمي من الفلسفي إلى التاريخي ورفض جوابا وضعيا عن سؤال «هل 
فلسفة التاريخ ممكنة؟1: 

(لا توجد فلسفة ممكنة للتاريخ (...) ومن ثم فما يقدر قبلياً وما 
يحدث بمقتضى قوانين ضرورية ليس موضوع تاريخ. وبالعكس فإن ما هو 
موضوع تاريخ لا يمكن أن يقدر قبلياً”*. 


و تشكر هذه النظرية في صبخة أخرى : 


؟. وحيث توجد آلية لا وجود للتاريخ. وبالعكس فحيث يوجد تاريخ 
لا وححود للآلية (...)»؛ 


*. حيث تكون نظرية قبليّة ممكنة لا يمكن أن يكون موضوع تاريخ؛ 


(045 72 فسن 248 .5 ,.لط8 


(359) إل ,آ ذث ,(179:7) «بقوعع اتا ااعاء كتاجره عملقطم «عتععيعم عع اطعزعمعقنا عدتعجوعع!4 بوسناافطعة 
5.4661 .] لام :183-185 .5 
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:. وبالعكس فلا تاريخ إلا لما لا نظرية قبلية له؛ 
5. ومن نم فإذا كان الإنسان له تاريخ (بعدي) فإِنّه ليس له تاريخ 
إلا لكونه لا (قبلى) له. وبإيجاز فلأن الإنسان لا يوجد مع تاريخه بل إن 


تاريخه ذاته لا ينتجه إلا هو؛ 


5. (إذا) كانت فلسفة التاريخ تبلغ إلى درجه علم التاريخ علماً قبلياً 
فإن أي فلسفة في التاريخ ممتنعة (...) وذلك ما كان علينا بيانه»”؟). 


عرف بفضل فكر تاريخي لم يسلك طريقه بالاستناد إلى إشارات العقلانية 
بل بالاستناد إلى نقدها. فالموضع القائل إن التاريخ قابل للمعرفة بالنسبة 
إلى الإنسان لكونه صانعه نجدها عند جيوفانى فيكو فى نشرة (ص 515) 
كتابه لسنة ١!7485‏ كتابه الذي ظهر أول مرة سنة ١9785‏ بعنوان: مبادئيٌ 
علم جديد حول الطبيعة المشتركة للأمم (العئوان بالإيطالية: برنشيبي دي 
سيانزا نووفا إنتورنو ألا كوموني ناتورا داللي نازيوني). فيكون فيكو قد 
5 1 .0 (همه) 2ل اك. 
مهد الطريق وهردر سار فيها ١‏ ولم يكن الكتاب عملا عظيما في 
فلسفة التاريخ لكنه كان ذا تأثير عظيم على الفكر التاريخي بما في ذلك 
فى ألمائيا كالحال مثلا عند غوته ولاحقا عند ماركس. وشلنغ لا يشير 
إلى فيكو بما في ذلك في دروسه حول تاريخ الفلسفة الحديئة. لكنّه يكثر 
الإشارة إلى هردر فى سياق النظرية التاريخية". 


.١‏ لم يكتشف شكل التاريخ في الميثولوجيا”**' إلا شلنغ صاحب 
الفلسفة الوضعية ‏ فلسفة الميثولوجيا والتجلى ‏ التى: 

١‏ تخلت عن التحليل المفهومي العقلاني. 
تاريخ الحرية. 


() جمعاسرك جز مومعموط ولجع عع توكاسع 2216 .اعلا .5.470-473و ,1 7لا5 ب187-190.: ,4 .1 ,خذخ .لطع 
1115.589 بلكذ ,(800 1 ) ونسمداممطا مع السندعف عدوت !1 وع24 


3 1 اذ ريرم 1 اإعطعة5 تامقك ١1م‏ نا 
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(إن الميثولوجيا تجعل التاريخ يبدأ بخطوته الأولى التي تخرجه من 
سلطان الغريزة وتدخله في مجال الحرية مع فقدان العصور الذهبية أو 
مع الخطيئة أعنى مع أول ظهور للتحكو)”*. 

إن هذه القضية البرنامجية من نسق المثالية المتعالية لسنة ١6٠٠‏ 
يمكن أن تمثل تلخيصا لاهتمامات شلنغ المعقدة كلها: الخطيئة الموروثة 
والميثولوجيا والتاريخ والحرية هي الاختام التي بمقتضاها كتب منذ فترة 
دراستة في توبنغن حول التاريخ : 


«#كويد سوموس وكويدنام فكتوري جنيمور؟ أوردو كويس داتوس؟ 
ماذا نحن ومن أجل أي حياة ولدنا؟ وما النظام الذي يوجد؟23. 


وبهذا الشعار الذى هو شاهد مأخوذ عن كتاب ساتورائي لبارسيوس 
فللا كوس ». قدم لنا طالب تويتئعر الشاب سنة ١7845”‏ مفتاحا أو لآ لفكره. 
وما كان يعنيه بعد في رسالة التأهيل التي قدمها بعنوان محاولة في تأويل 
فلسفي نقدي لأقدم : قضية فلسفية 34 كتاب التكوين ١‏ الثالث حول الانبحاس 
مالوروم هومانوروم أوريجينى) . هو «ملاحظة الطبيعة الإنسانية العامة 
وفيه بالذات ينبغي البحث عن الأصول الأخيرة لتاريخ البشرية)2107, 

وقد اكتشف"''''؛ شلنغ في ذلك بعد وباكراً إشكاليته التي اكتفت 
بالتراجع إلى الخلفية وبصورة مؤفتة ورآاء مواضع أخرى من إشكالياته في 
زمن فلسفة الطبيعة والفلسفة المتعالية. إلا أن مشكل تاريخية الطبيعة 
الإنسانية بقي مركزياً وهو يحدد - بصرف النظر عن التغيّرات في حلول 
المشاكل ‏ بقيّة فكره: 


«إن الاضطراب المضجر (. ..) بلخصوص الطاء بع الشرير للبشرية 


زخّة) 9 111,5 /8ا5 ,(نانا8 ١‏ ) مسوكئةامء 1 معلماوء ف ندعدممن1 ععك جعاكسزذ بعماللعطن5 
(948) 1.5.222 /ا5 ب104.؟ لطع روعط 3 بلق ,1 ,هش ,(1792) عونمم «جنصمامم 26 بعمتااعء5 
)١6 ١ (‏ 26 .5 ,علطا 


)١١1(‏ بمعطاوكة وععطنا 1793 ععل ,اتعطتمععاذزهدكة بعل صا أطعزة» ,209 .و ,9937| ,ئؤمعول 
5 أمعدمعطلعنطعتطعقة عنودع كقل أكاما غاع/لا معاوعئلة ععل عجرعطممذعائتط2 نبا مععد5 عطعء ماقا 
««كلاكرة زا قع10 معطءو1 ه13 
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التي كان لها النصيب الأكبر في قتل ثقافتنا يمكن أن يعالجها كل من 
كان يهمه أمر البشرية بحق ويريد أن يعنى بها. ويوجد مشكل كبير 
وعويص: كيف يمكن لبداية ثقافتنا التى وضعت لنا بحرية أعنى ا أن 
تكون كذلك بداية الطابع الشرير للانسانء ولماذا كنا حينئذٍ سعداء 
بصورة خارقةٍ للعادة كما نكون بكل استعمال للعقل وهو ما يعنى في 
الواقع: أننا كنا لا نزال بعيدين عما نملك من الكرامة الأسمى)9"'', 


إن حلّ المشكل هذا الذي بدا ممكناً هنا وخلال بعض السنوات هو 
الذي سيولد الشك ضد سشلنغ. فذلك يعني في المقام الأول بصورة 
مفخمة في الفقرة السابعة «أنه إذا كان يمكن أن نعبر عن ذلك بالكلام 
عن العصور أن ترجع ثانية إلى ما كان ذات مرة عصراً ذهبيا (...) لكن 
ذلك لا يكون إلا بشرط أن يكون بقيادة العقل وتوجيهه)””"'“. 

إلا أن ملخص الإشكالية في رسالة التأهيل لم يسقط في النسيان: 


«(إن تاريخ الجنس البشري كله (...) بدأ مع سقطة الخطيئة أعني 
مع فعلنا التحكمي النزوي الأول. وهو ينتهي مع مملكة العقل أعني 
عندما يزول كل تحكم نزوي من على وجه الأرضر)17"'", 

من نحن؟ إن سقطة الخطيئة ليست عند شنلغ موضوع تأمل لاهوتي أو 
نقد أخلاقي. إنها بالأحرى تؤدّي بالنسبة إلى بناء نظرية التاريخ كلها ونظرية 
الحرية وظيفة الشرط الضروري. إن سقطةً الخطيئة هي فعل الحرية الأول فعلها 
الذي كوّن التاريخ تاريخ البشرية وتاريخ الآلهة والرب. «فمن دون هذه الواقعة 
غير المسبوقة بالفكر لا يمكن أن يوجد تاريخ)”””'٠.‏ وليس لهذا التاريخ أي 
علة عدا ذاته إنه منفتح بفضل الحرية وهو ذو هدف لكنه لا نهاية له. 

وبرؤية شلنغ هذه لا تتبين القضايا الباكرة حول الميثات» والملاحم 
التاريخية» والقضايا الفلسفية للعالم الأقدم سنة 257011747 بوصفها سوء 


و ل ]5.140 ١,‏ ,رآ هذ ,(1792) عسنوتعه سيسمامم عمغ بعصا للعطعه 
١‏ 8147 
(غ١٠)‏ 166 .لط 
)١٠١85(‏ 5.238 بلكط118 ,(18531/1832) وديدعمطمع0 ععل عتطمودماتؤط عمل ومبوددمسنا رمدت اأعطعه 
50 1994 مضع [ااءي) مو 1اأعطع5 معطناء؛ سعط عممعط اوم ط ج84 مدن المطدوزة رتح .اع لا 
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استيعاب عند أحد الشباب بل هي دليل طريق نحو فلسفة تاريخ تامة 
الفرادة. فبالنسبة إلى «مفهوم التاريخ الميثولوجي» يعني هنا أن 
الميثولوجي هو «ذلك التاريخ الذي يتضمن ملاحم زمان لم ترسم فيه أي 
واقعة كتابياً بل كل واحدةٍ منها كانت لا تتوالد إلا شفوي””'''. وضد 
الحط من قيمة الأسطوري (الميثئي) قال شلنغ : كل تاريخ «تعين حسياً من 
خلال أي حقيقة (ص 5550) يمكن على الأقل بالنسبة إلى الوضعيات 
الرئيسة منه أن يكون تاريخاً صادقاً)2"0. 


إن التاريخ الذي علينا كتابته وتفسيره ينبغي أن يبدأ بالأساطير إذا كان 
المراد القدرة على تفسير إمكان التجلي (الوحي) في الأديان الوحدانية. 

وليس من مبالغة التقويم لانجازه في فلسفته التاريخية عندما أثار 
شلنغ في فلسفته للتجلي المتأخرة «خلال الانتقال إلى الكلام على فلسفة 
الميثولوجيا» أنه بواسطة هذه النظرية «حول عملية غير تحكمية وضرورية 
تمكن من فهم الميثولوجيا' قد حقّق «بالنسبة إلى تاريخ البشرية واقعة 
تامّة الجدّة حيث كان التاريخ إلى الآن مكاناً خالياً سيملاً مكاناً لم يرتق 
إليه أي تأريخ مكان الزمان المتقدّم على التاريخ بأوسع معاني الكلمة. 
وإذا سألنا ما الذي كان يشغل البشرية فى ذلك الزمان الذي ليس لنا 
عليه أي شهادة موثقة يقينية حول أي حدث خارجى يكون الجواب كما 
يلي: كان ذلك الزمان الهادئ المتقدّم على التاريخ مليئاً بتلك 
الاضطرابات المهولة في وجدان البشر وفي وعيهم الاضطرابات التي 
أنتجت تصورات آلهة الشعوب أو صاحبت إنتاجها!؟''',. 

إن نظرية شلنغ في التاريخ تشغل منزلة وسطى بعد نسق فلسفة 
المئالية المتعالية وقبل دروسه المتأخرة حول فلسفة الميثولوجيا وفلسفة 
التجلى هي منزلة فلسفة الهوهوية (الوحدة) التي ركز فيها على فكرة 
المطلق. فكانت فلسفته في التاريخية يزداد بصورة دائمة اكتشافها لبرنامجهاء 
فليست مبادئ التأسيس هي التي تتغيّر بل مناهجه. فبفضل توسيعه مفهوم 


)١١/(‏ ,(1/93) باع!! «عاععناة «عل ممع طدمدم زط ندب «عهو3 ملع كعسمتكئنع ,جع طاط ععطل ,عم العطعة 
5.435 ,1 58 ,1 1[ فث .19351 .5 ,1 ,! غشذف 


١4‏ 1 1 5137 :230 .5 ,لط 
)1١59(‏ .3801 .5 ,72111 إلا ,(1854) :12 «مإعس عو «سطهو/مءن) عمل ع1 طدمدواقطط ,عد تلاعوعة 
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0 والأديان والفنون والدول أنطق شلئة التاريخى فى 0 


إن تصوّر التاريخ هذا تضمنته بعد دروس ٠‏ شلنج حول مناهج الدراسة 
الأكاديمية سنة .18١‏ فهذه المناهج تكون نسقاً موسوعياة'''' يفهم في 
شكل ميتافيزيقا جديدة. والميتافيزيقا تستند «إلى حاسة إدراك اللجملة» إنها 
انقيض الآلية إنها كيفية الاإحساس وكيفية الفكر وكيفية الفعل١''"'.‏ وكان 
مو ضوع الدروس «العلم الحقيقي (...) حيث لا" يكون الفرد هو الذي 
يعلم بل العقل''“. إن فلسفة شلنغ في الهوهوية (الوحدة) تعود 
بالإبستيمولوجيا التي كان لها منذ كنط مقام الفلسفة الأولى إلى 
أنطولوجيا العلم (انظر الفصل الرابع: المعرفة والعلم). 


وعلى هذا الأساس التأملي جعل شللخ التاريخ موضوع فكر واقتضى 
ذلك «جعل الماضي ذاته موضوعاً للعلم) بدلا من وضع معرفته مكان 
العلم نفسه. فبفضل العلم التاريخي بهذا المعنى سيفتح المدخل إلى 
الأصل»""'''. وهو قد جعل التاريخ غرضاً لبحثه بمنظور ضرورة مزدوجة. 
فالتاريخ ضروري عملياً لأن الفلسفة ليست اعرضاً مباشراً وعلماً للعلم 
الأصلي» إلا «بصورة مثالية لا فعلية» #والعرض الفعلي للعلم الأصلي 
ذاته» بواسطة «أي علم آخر؛ على أساس تشتته وتعدده ليس نابعا من 
الأفراد بل هو لا ينبع إلا من البشرية كلها «وحتى بالنسبة إلى الإنسانية 
كلها فإنه لا يتحقق إلا بفضل حدس عقلي يبصر التقدم اللامتناهي 
باعتياره حاضراً). والكل يصبح ممثلا بفضل التاريخ . وليس التاريخ ما هو 
قانوني وعقلي وما هو خاضع للمفهوم ولا هو الخالي من القانون بإطلاق 
بل هو ما هو مرتبط بالضرورة من حيث هو كل مع ظاهر من الحرية 
عند الأفراد». والتناقض الذي يمكن أن نحكم بوجوده بين «التأريخ) 


(©) هنا لا بد من الاحالة إلى قسمة الباب الأول من المقدمة إلى قسم الجغرافيا والمناخ 
وقسم تاريخ الأساطير والأديان وأهمية المقارنة مع الحل الذي يقدمه شلنغ كما نبين ذلك في 


الضميمة. 
)١١١(‏ 247 .و لا 5387 ,(1803) «ميطفويمد ماعكتس عو مقت كمف معت جعوصنعء امآ ,عمتتاعطء5 
)١١1(‏ 10 صن 5.7 ,1111 5117 ,(1811) تروب عمعدئ8ة] «عطععنياعك ممعع]! ومك ععطنا ,يستأاعطءة5 
)١١*(‏ 4 ,ا بلاج برذناة [) موي ملاعو تجمعنممطه عمل «عطات رمع ربدعاءم] ,بكردالاعطعد 
)1١9(‏ 226 .28180..5 
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والفلسفة ة أعني بين العلوم الوضعية والفلسفة «لا يوجد إلا ما تصورنا 
التاريخ سلسلة من الوقائع أو مجرد ضرورة تجريبية» ولم نر أن كل فعل 
فردي مشروط بتلك الضرورة نفسها التى أصلها المطلق. ويعرف شلنغ 
العللاقة بين التاريخ والفلسمة تعريفاً آخر : لا يمكن اللتأريخ» ذاته أن 
يكون علماً إلا أن كل «العلوم الحقيقية تأليفات بين الفلسفي والتأريخي». 
إن التاريخ والفلسفة "يتقاسمان المنزلة نفسها"”*''' بنظرهما إلى المطلق. 


كان شلنغ يخاصم (أصحاب) داتوية التاريخ خ العملىي التي عرق دورتها 
فى «الذرائعية التاريخية» فى عصره «والتى ارس ظاهر من الاستدلال 
حول الوقائم ونتلاعب بصور خطابية خاوية من جنس تقدم الإنسانية 
المتواصل (المزعوم) | و إلى أي سيل صرنا في الغاية أسيادا». كان مؤلف 
الدروس يريد ١تأريخاً»‏ ينبعى أن يكون (مستقلة عن كل عللاقة ذاثية 
ومتحرراً منها في فكرته الأسمى». إنه يريد تاريخ يكون «مرآةً لروح 
العالم» مرآة «للقصيد (الشعري) الخالد قصيد العقل الإالهي)0*'. 


إن عملية التاريخ تبدأ كما بيّن شلنغ بدقة في مصنفه حول بحوث 
في ماهية الحرية الإانسانية سنة ١804‏ بتحويل «الوجود المتقدم على 
الفكر؛ إلى عالم وواقع وفي الحقيقة من خلال الحرية التي لا تفترض 
أي أساس متقدّم عليها بل هي «اللاأساس». إن الصوغ الأكثر جذريةً لهذه 
القضية النظرية استودعها شلنغ (ص )١57‏ سنة ١8٠١‏ في كتاب مذكراته 
اليومية: الانسان هو الطبيعة الصائعة للاله. ومن ثم فالطبيعة فيه هي الاله 
الصانع. لكن الله ليس مجرد مصنوع بل هو تاريخي''". 

وهكذا فشللغ قد فتح حقلاً فشلت فيه حسب حكمه ميتافيزيق 
التاريخ العقلانية التقليدية. لذلك فإن النظرية التاريخيّة التي سعى إليها قد 
قطعت مع المناهج التقليدية لبناء التاريخ بناء تأملياً عقلياً. لكن البديل 
الذي كان يطلبه لا يعنى «اللاعقلانية» بل إن الانساق العقلانية والمنطقية 
بقيت عندهء ما لا بد منه في المفروضات التاريخية والنسقية لفهم الواقع. 


(خ2١١)‏ 307 لم8 
(ه١١)‏ 308-11 .؟ قطع 


)١1١5(‏ رمعل عتطمموهالطط .1809-13 ,1 .80 بجمطعتتطعون1 فصب عوستسصدط مطعوتاممعمزنقط بعصا اأعطعة 
3 (08) [1) بورع المتاء الا عع 0ن أاعطتعورط 
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لكنها لن تصبح خاطتةٌ إلا عندما تستثني الوضعي (من المعرفة)”*' وتدّعي 
أنها تقوم مقامه'"''". وبالتطابق مع ذلك فقد جاء في المدخل إلى قلسفة 
الميثولوجيا التى هي بمقتضى عنوانها الثاني عرض علمي للفلسمة 
العقلانية الخالصة سنة ١865‏ فى أن عودة إلى غرض «الفلسفة السلبية» : 
(إن فلسفة حقيقية للتاريخ ممتنعة بالعلم العقلي بالرغم من أننا قد 

سلمنا بأن فلسفة التاريخ لها وجهها السلبي)**'"2. 
هنس يورغ زندكولر 


0 ندعل تاعمقه عاطء لطعوقع0) زع علطصهو5هاتطظ» .اعقطء لا قصقلط ,ععماموع صسو8 
12,187 .001 تعتطوممماققط فر عوك عطعدايء2 «ع تطامموه[أطمسئاطء إطعوع0 ,ع0 


مطحقعا! طناك :. )ا كللطلمة ل معي بز[ «علم أ دتنتوع شط ع21شآ .قصمط ,عععطمع مس سا8 
19266 


لتقصدع8 تمصقل «.ع20131ه564 ععامأقلط "1 ع0 عتطممده1تط8» .ل؟مسصحعظ رنمتمعع 18011 
ةنح .] :ممة8 .رفوو« نع ووستتيدعالك : فلتهتع ]أل عتجئخ|و146'.[ .وأمعع نم8 
20010 ,1ل . ل 1 وتطممدهم 1 1طط 


لطع تطعوع © «عل علطا كا ياج نع طم طعدعع دأأمط مسن عاطعتطع دمج راع 17 .311 ا ,لاق ]1 
1983 ,كعاجاع اا أسوم ]5 ,ءأزم050/ لم 


لتوكصة) 5 تذن) ,لتملسةا5 .صماكئ ةط أوعتناممدماااط زه دوعووزذ .8 عامةء 1 ,اعناصة 3 
5 ,ركوع21 217151159 لآ 


حول هردر 


صما .كمعك1 زم مرمونعقطظ ع7 ترا ععقمف لخ وسال رعو معط وجرت وعم[ .31 1دذآ بسراوع8 
6 بطاتدعه1آ1 


(8) لا بد هنا من التنبيه إلى أهمية نص ابن خلدون حول يُعِدِ الفلاسفة عن المعرفة التاريخية 
وظنهم أن العلم من جنس الفقه تشريع مسبق للواقع وليس تشريعا مستندا إلى معرفته الوضعية. 
)١١1/(‏ 12 .5030/5 ,(1827/1828) جم اماما حمك «رعتججزك بع سالاعطء5 


إلى )١ ١‏ سعمامممنامم سزمم ععك وسياطاء تكعو 2 عتوماو طاطز «ععك عتطجرويوزتاط عمل جمبطاءاساظ ,عم اأعطاعة 
8 1 /510 ر(جذ8 1 ) لعنطاماهدمانجاط 
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لاأاوة كلملا :لزع اععاوع8ا ,اعنام 1 3:0 76[ 215 25276467١‏ .كقتصقط ]1 أرعطنخ] ,ئها 
بق1ططه 2111 01 


لتكت 1 111111115 :تتتطتطة 1] . عوسب طاتترساط ميج «عوع ع 7[ همع 1 0110© امامل .كمه ل رعواء1] 
,2006 ,م13 


0 اكاريكا ‏ منأء ترزعوع 9 ,طناه لل ناعون 2[ دوع أاعط ,أعوعاوك «عأعطرريزلز .موع1ل0مم ,جعء1آ 
096 ,مقلاعء51]23157و علطلا تععع طاعل0 زع11 ومع لجع 11 011/214 2) :ندع أو ل عأعر ع ث1[ 
(عأطع اطعوعع 116121[ تع اعناعك كلاج 17378 1ع8) 


ا 111 1 1 ذ 1 1 12 1 1 |[ ذ ذ ازا ا 06 
6 ,رع5نان11 معلتمة © :50 بقتطتمننام2) .مومع طامندرس /[0 ااااكسياطل 


كه درمز امع 26/1 « أمقصطعذ5 1لنه11516011ط طأة تأ امع5 عطا لمد عع 0ئع181» .103 بلوء5ة2 
39 ,14 .01ب :مرزعزعه 5 عرزاعم ) ادستأصاط عر 


1 ©1120 2730111160 0311ل :12 .01111173611131 كل 1110 1110685 نا ملظ » . /3ا رووومعر[ 
200 ,كعقصطق [عدن) تمعطاعستاكبا .3 .مر معامع مط عتطأمودم]أإمعاطء 1زعدء 0 


حلا8 _ورع ل عع ل لمع 1/1 ه20) انار ول 16زإجره كم|1 وكا راع 1 ودع 2) لاك .113111,121105 12 
,1306لا تمناطدغ0 تعلف :أوعمةل 


حول كنط 


-علة 1 اع تللطج كنا املا .4ه أ -11145ىة[هء10[ :مااع 1 طعدع 0 «ق ادوقع .10لمق2 ,دأه1] 
.7015 2 .1994 ,اتتمفصتبدعء لآ كنا سعء115قطآة5 


0 1 1 1 1 1 1 


1011111911 د ع1 «مك 1جلع ه34 عالز :أعوء 8ط ,عضىة|أعزء 5 ,عن 1ل ١701.2:‏ 
ش12 


-11050طموقاطء تاعدع ت) جع0آ1 أصه كا )1ق) وعمانا8 معغطاعاء 37أ» طن املع1 "1 بطعوط نه ا 
,1 .مط ,66 .1أ؟ ضعي انسور «لعلام 


عا عوكه ]1 ع دنطء تاعدع 6 عام :السبدعع 1[ 04ثنزنا اأأط[ء ث1 مط .عمتاسوط , لأععمك | >1 
-1 .5112113153 اصط) .1995 ,3102انال10 300 تاع5 لتق طوع نوة جا نم علاط عن نا .وان 1 
(165 .20 يعتطمرموم[1تطظ ع1 


© 0756م غ1 هل :أتسمعا ع0 ع«15101] :| 6 ء1أوود ملظ مع .أعطع ك1 -موعل ,أممتاع سا8 
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(لفصل التاسع 


الدين ومفهوم الرب (ص 5:؟) 


١‏ خصومة وحدة الوجود وتطور فلسفة الدبه(* 


مثلت الخصومة التى دارت حول وحدة الوجود (46لا١‏ - )١749‏ 
والتي حسمت بفضل اكتشاف يعقوبي انتساب لسنغ المزعوم إلى النزعة 
السينوزية مثّلت حدثاً مهما فى حياة ألمانيا الفلسفية والثقافية. فقد أسهمت 
هذه الخصومة إسهاماً حاسماً في فلسفة فيشته وشلنغ وهيغل. ولو اكتفينا 
بتمييز غير دقيق لقلنا إن كنط قد انضم في هذه الخصومة إلى صف يعقوبي 
وابن مندل عندما حاول أن يبين أن مثاليتّه المتعالية بخلاف (فلسفة) سبينورًا 
لا تؤدّي إلى الالحاد ولا إلى الجبريّة ولا إلى العدميّة. إن تأويل السبينوزية 
هذا يعارضه هردر وغوته ‏ وبعدهما جيل المثاليين كله إذ هم يرون في 
السبينوزية حماية ضد العدمية. وكانت نقطة البداية بالنسبة إلى الخصومة 
حول سبينوزا صيغة لسنغ الموجود هو مطلق الشمول (-وحدة الوجود) 


(#) لعل خصومة وحدة الوجود من أهم النقاط التي تتجعل المقارنة مع ابن تيمية أمرأً مهماً في هذه 
المحاولة» فأهمّ معاركه مع التصوف كانت مع تصوف وحدة الوجود. لكن هذه الخصومة تبين أن وحدة 
الوجود ليست صوفية فحسب يل هي بالجوهر فلسفية» وهو أمر لم يخف عن الغزالي كما هو مبين من رده 
المواقف الباطنية إلى أسسها الفلسفية في كتابه فضائح الباطنية وفضائل المستظهرية. ثم إن سبينوزا يمثل 
همزة وصل بين الشرق والغرب لما في فكره من اثار واضحة للرشدية وللكلام الإسلامي بتوسط ابن 
ميمون وغيره من متكلمى العصور الوسطى المسيحية واليهودية الذين كانوا شديدي التأثر بالفكر 
الإسلامي الفلسفي والكلا مي سواء كانت صلتهم به له أو عليه. والفكرة الأساسية في وجه الشبه هي فهم 
دلالة الوحدة العميقة للتصوف والكلام والفلفة في مسألة وحدة الوجود عندنا وفي المثالية الألمانية. 


5 /ا 


«هان كاي بان 2همنهط دعط» التى لخص فيها التصوّر الجديد لخالقية 
الطبيعة وحيويتها. إن تأويل سبينوزا بوصقهة قائلاً ب «وحدة الوجود؛ أثار 
النقاش حول مفهوم الحرية يستند إلى التوفيق بين الإنسان والكون كله. 
وكان ذلك في نظر يعقوبي وابن مندل غير ملائم للوصل (لوضع جسر) 
بين الذات والموضوع وبين ما ينبغي أن يكون (الواجب) وما هو كائن 
(الوجود) وبين الإانسان والطبيعة. والقائلون بالتوفيق كانوا معارضين للقول 
بمفهوم استقلال الإنسان عن الطبيعة. وقد انضم كنط ولكن كذلك فيشته 
وهيغل في أعمالهما الفلسفية الأولى إلى جانب القول بمفهوم التوفيق 
(بين حرية الإانسان وحتمية الطبيعة). إذأ قلا بد أولاً من فهم لِمَ كانت 
فلسفة الأخلاق وفلسفة الدين وثيقتي الاتصال بمفهوم الاستقلال عند كنط 
وكذلك في المثالية الألمانية'*'؟ ففيشته وهيغل ‏ وإلى حد دون ذلك 
شلنغ - ارتبطاً بالقول بمقهوم الاستقلال. وقد تبنى فيشته في نقده للتجلي 
(الوحي) موقف كنط من مفهوم الرب مشرعا خلقيا يتطابق مع استقلال 
العقل الخلقى بوصفه معياراً لشرعية الدين المنزل (دين التجلى). أما 
هيغل فقد أَسّّس فلسفته الدينية في المقام الأول على مفهوم الاستقلال 
وأثار فى شذرات بارن ("8/ا١1‏ - )١9/45‏ مسألة العلة التى جعلت 
المسيحية الأولى تفشل (حسب رأيه) وتتحوّل إلى نوع من دين السلطة 
00 ثم حاول لاحقاً في فلسفته الدينية تصوّر مواقف التوفيق 
بين الرب واستقلال الإنسان بوصفهما مقؤمين من مفهوم للحرية شامل. 


؟ ا كنط 


فلسفة كنط الدينية أكثر من مجرد ضميمة لفلسفته الخلقية» إِنها تمثل 
خارقاً للعادة وجدارة من جنس جديدء ذلك أن برنامج فلسفته الدينية 


(#) مهم أن يكون المشكل الذي انطلقت منه فلسفة الدين في المثالية الألمانية متصلاً وثيق 
الاتصال بمسألة وحدة الوجود وحرية الإنسان أو بصورة أدق بما بين هذين التصورين من تناقض. 
فهذه الإاشكالية نفها هي المحرك الأساس في فلسفة ابن تيمية. 

(#2) فكرة المسيحية الثانية المتخلصة من السلطة الكنسية أو دين السلطة الوضعي أي 
الإصلاح يبين أن تأثير الإسلام أمر مؤكد حتى وإن ن كان هيغل ينفي نجام الثورة الاسلامية الممثلة 
عنده للمجرد ونعجاح الإصلاح لتمثيله المعين. 


٠ 


يستند إلى بيان أن مصلحة حفظ العقل لذاته تكمن فى الإيمان بشرعيته 
الدينية الذاتية له. فكنط لم يؤسّس ديئاً عقليّاً بل هو أسس ضرورة دين 
العقل ؛ إذ كان يريد قبل كل شيء أن يبين أن العقل يمثل بالنسبة إلى ذاته 
سلطةً غير مشروطة. ويوجد عنده تناسق وثيق بين العقل النظري والعقل 
العملى والنظرية الديئيةء ففى تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص 
أعلن كنط: «فقد كان علي أن أرفع العلم حتى أترك للايمان مكاناه. إن 
ما كان ينبغي رفعه من العلم للابقاء على محل للدين فاقد للشرعية لأنه 
لا يحترم حدود قدراته المعرفية المتناهية. وقد بِيّن كنط ذلك بوضوح في 
نقده لأدلة وجود الله نقده الذي يقبل القراءة باعتباره نقدا لتجاوز قدرات 
العقل المعرفية. وفى هذا المضمار فقد ردّ كنط كل أدلة وجود الله 
التقليديّة بصورة حاسمة: الدليل الوجودي والدليل الكونى والدليل 
اللاهوتي الطبيعي. وعنده ألا وجود لدليل ممكن على وجود الله بقصد 
نظري» أما ما يصح بالنسبة إلى البرهان على وجود الله فإنه يصمٌّ على 
كل المجال المتجاوز للحسن أي كل ما هو مجال الميتافيزيقا. ووجود 
الله أو ما يتجاوز الحس كلاهما لا إمكان لمعرفته؛ وذلك «لأننا لا 
نستطيع أن نتجاوز إلى ما وراء التجربة الممكنة)!*”''. 


وكان مفهوم الله قد حاز على دلالة إيجابية منذ نقد العقل الخالص. 
فكنط تصوره باعتباره «افكرة» تمثل ١مفهوماً‏ عقلياً ضرورياً) (لا يمكن أن 
وظيفة إبجابية بالنسبة إلى المعرفة الإانسانية. وهذه الوظيفة تتمثّل في 
التسليم بترابط لستقى بين المعارف بمقتضى قواعذ بوحيك محذلدة, 
فالأفكار تؤدّي عنده وظيفة المبادئ التنظيمية (التي للعقل) لا وظيفة 
المقولاات التكوينية (التى للحصاة). والبحث عن التناسق والوحدة فى 


(*) في رده على الرازي بيّن ابن تيمية أن المعرفة العقلية لا يمكنها أن تتجاوز المحسوسية 
الممكنة. تجب المقارنة بين مفهو مي المحسوسية الممكنة والتجربة الممكنة. والفرق بين لصالح حل 
ابن تيمية: لأنه لا يحصر التجربة في التجربة الحسية ويبقى على إمكانها من دون أن تكون مؤسسة 
للمعرفة العقلية وهو عين حل ابن خلدون الذي يعترف بوجود ما يسميه بالوجدانيات التي لا تنقال 
بالرغم من كونها تجرب وكوتها لا تتقال يجعلها غير قابلة للعلم والتحليم. 

223 19 ,360 13 ,(2/ 1787) #رسممصعط رع صزمر عمل إانتسل ب اصسدك] 

22 327 ث,(1781) سدع مممع ععق لأومع ,8384 ,لطم 


٠‏ ؟ 


المعارف التجريبية لا يكون ممكناً إلا بشرط افتراض أفكار ثلاثة : الوحدة 
المطلقة للذات المفكرة» و«الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرات» 
(ص )١5١‏ و«الوحدة المطلقة لشروط كل موضوعات الفكر عامة». 
وانطلاقاً من تطبيق شكل «قياسات العقل) على الوحدة التأليفية للحدس 
طور كنط «نسق الأفكار المتعالية». وقد ميّز كنط فى هذا النسق فكرة 
الروح (النفس) أي «الوحدة المطلقة (اللامشروطة) للذات المفكرة» 
وفكرة العالم من حيث هو «الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرات 
(مع إمكانية الحرية فيها)؛ وفكرة الله باعتباره «الوحدة المطلقة لشرط 
موضوعات الفكر كلها عامة)”". 


وكلام كنط عن الله كلام عنه باعتباره «مثالاً أعلى للعقل الخالص». 
فالعقل قادر على تصور مبدأ التحدّد التام لكل موضوع. وعندما يكون 5 
الأشياء محدداً فى علاقته «بجملة الصفات الممكنة كلها فإنه يكون عادةٌ 
محدداً بالفكرة المجردة20). وفي مثل هذه الحالة نكون في علاقة مع المثال 
الأعلى للعقل الخالص ومن ثُمْ مع «كلٌ لماهو الواقع (أومنيتودو 
رياليتيس)904. والذات أو الشيء الذي يحيط في ذاته ب «كل لما هو الواقع» 
يسميه كنط مثالا متعالياً. وهو يصفه بكونه «مفهوماً لموجود مطلق الوه 
الفعلي (إنتيس رياليسيمي)؟ الذي يمثّل بالضرورة أساساً لكل ما هو موجود 
وهو يمثل «الشرط المادي التام والأسمى لامكانه''. والعقل قادر على 
تصور «التحديد التام العادي لشيء من الأشياء' لكنه «لا يستطيع تصور وجود 
مثل هذه الذات». والأمر يكون متعلّقاً بمفهوم الله عندما نجوهر هذا المثال 
الأعلى ونشخصه. حينئذٍ يتم توحيد مفهوم الله مع مفهوم الجوهر الأصلي 
(أنس أوريجيناريس) الذي يُعرض باعتباره «نموذج (بروتوتيبون) كل 
شيء»”"". ومن حيث هو مثال أعلى أصبح لمفهوم الله وظيفة داخل العالمء 
ففقد بذلك مدلوله اللاهوتي التقليدي وأصبح الأساس الأخير الذي يحدّد 


فرة م8 
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وحدة معرفة الطبيعة. وليس المثال الأعلى الذي تمثله الذات الأسمى إلا 


مبدأ تنظيمياً للعقل. وكل اقتران في العالم ينبغي رؤيته وكأنه صادر عن علة 
أصلية ضرورية مطلقة الرضا!*. 


وقد تقدّم كنط في نظرية مفارقات العقل من نقده للعقل الخالص 
خطوة أخرى أكثر مما حصل في نقد الأدلة على وجود الله. ففيها بيّن أن 
قبلية يقين الحكم في المعرفة تطابق نتيجة لما تحقق من تنازل عن العلم 
عندما يحاول هذا العلم تجاوز المجال الذي يكون فيه متعلقاً بالحدس. 
وقد استنتج كنط من نقد الأدلة على وجود الله ومن نظرية المفارقات أن 
نقد تجاوز القدرة المعرفية للعقل يؤدّي إلى تأسيس إيمان عقلي. وهو هنا 
يمل الرأي القائل إن العقل النظري يفشل فى محاولة إثبات وجود الله. 
لكنّ ذلك لا يعنى أنه لا يمكن أن يوجد إله بوصفه الذات الأسمى بل 
هو لا يعني إلا أن العقل النظري لا يستطيع له إدراكاً. 

وقد أجاب كنط في نقد العقل الخالص عن سؤال الوظيفة التي 


تؤدّيها أفكار العقل الخالص في علم الإنسان. وهو لا يوجه اهتمامنا إلى 
الوجوه السالبة من الأفكار فحسب بل كذلك إلى خاصيتين إيجابيتين : 


١‏ فالأفكار مبادئ تنظيمية لوحدة علمنا. 

؟" ‏ ولها وظيفة في استعمال عقلنا العملي. 

أخذ كنط في قانون نقد العقل الخالص العلاقة بين الأفكار ومصالح 
العقل العملية العلاقة التي سبق أن شرحها في الجدل وبين أن العقل له 
في أفكاره مصلحة عملية قبل أي شيء آخر. ومصالح العقل التأملية 
والعملية تقبل الرد إلى مسائل ثلاث : 

١‏ ماذا أستطيع أن أعلم؟ 

ماذا يجب علي أن أفعل؟ 

 '“‏ ماذا ينبغي أن آمل”*!؟ 
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وحدة معرفة الطبيعة. وليس المثال الأعلى الذي تمثله الذات الأسمى إلا 


مبداً تنظيمياً للعقل. وكل اقتران في العالم ينبغي رؤيته وكأنه صادر عن علة 
أصلية ضروريه مطلقة الرضا0ة, 


وقد تقدّم كنط في نظرية مفارقات العقل من نقده للعقل الخالص 
خطوة أخرى أكثر مما حصل فى نقد الآدلة على وجود الله. ففيها بيّن أن 
قبلية يقين الحكم في المعرفة تطابق نتيجة لما تحقق من تنازل عن العلم 
عندما يحاول هذا العلم تجاوز المجال الذي يكون فيه متعلقاً بالحدس. 
وقد استنتج كنط من نقد الأدلة على وجود الله ومن نظرية المفارقات أن 
نقد تجاوز القدرة المعرفية للعقل يؤدّي إلى تأسيس إيمان عقلي» وهو هنا 
يمل الرأي القائل إن العقل النظري يفشل فى محاولة إثبات وجود الله. 
لكنّ ذلك لا يعنى أنه لا يمكن أن يوجد إله بوصفه الذات الأسمى بل 
هو لا يعني إلا أن العقل النظري لا يستطيع له إدراكاً. 


وقد أجاب كنط فى نقد العقل الخالص عن سؤال الوظيفة التى 


أو 


تؤديها أفكار العقل الخالص في علم الإنسان. وهو لا يوجه اهتمامنا إلى 
الوجوه السالبة من الأفكار فحسب بل كذلك إلى خاصيتين إيجابيتين: 

١‏ فالأفكار مبادئ تنظيمية لوحدة علمنا. 

؟" ‏ ولها وظيفة فى استعمال عقلنا العملى. 

أخذ كنط فى قانون نقد العقل الخالص العلاقة بين الأفكار ومصالح 
العقل العملية العلاقة التي سبق أن شرحها في الجدل وبين أن العقل له 
في أفكاره مصلحة عملية قبل أي شيء آخر. ومصالح العقل التأملية 
والعملية تقبل الرد إلى مسائل ثلاث : 

١‏ ماذا أستطيع أن أعلم؟ 

؟" ل ماذا يجب على أن أفعل؟ 

ماذا ينبغى أن آم نكا 


إمغ) 69م ,74ث ,.لطخ] 
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وهل! نص الجواب عن السؤّال الثانى الذي له وجه عملى: (أفعل ما 
بفعله تكون جديراً بأن تكون سعيدأً”''2. وفي قسم النص المتعلق بمثال 
الخير الأسمى أكد كنط ”أن الله وكذلك الحياة الأخرى هما مما يفرضه 
علينا العقل الخالص بمقتضى مبادئ هى بالنسبة إلى العقل نفسه مفروضات 
لا يمكنه الانفصال عنها»"' ''. هل ينبغي أن نستنتجح من هنا أن كنط يدعي 
التأسيس الثيولوجي لفلسفة الأخلاق؟ لهذا السؤال جواب وحيد لا لبس فيه : 


«لْن نعتبر الأفعال ملزمة لأنها فروض إلهية بل هي تعتبر فروضاً 
إلهية لأننا لاتشعر بأننا) ملزمون بها في باطننا»"' ''. 


يرد كنط القول بأن الله هو شرط إلزامية قوانين العقل”'''. والدافع 
الخلقى لا يحدده حصراً إلا العقل وليس الثيولوجيا ولا الدين. أيكون 
كنط إذاٌ قد ضخم نظرته الخاصة للأخلاق بإضافة الإيمان بالله والحياة 
الأخرى إليه”*''؟ فحسب نظرية مثال الخير الأسمى ينبغي أن نؤمن 
بوجود إله وحياة أخرى لأنه لا يمكئنا أن نأمل فى حياة جديرة بالسعادة 
المتاسبة لها إلا بهذا الشرط*"''. وفى كتابيه نقد العقل العملى سنة 
4 وتأسيس ميتافيزيقا الأخلاق سنة 65 تقدّم كنط في مشروعه 
الأول وعمق مشروعه الذي وضعه لعلاج مشكل تأسيس فلسفة الأخلاق 
والمجاز من فلسفة الأخلاق إلى الثيولوجيا الأخلاقية في قانون العقل 
الخالص. وفي نقد العقل العملي انطلاقاً من مفهوم العمل اهتم كنط 
بمشكل «هل يظهر (ص )55١‏ اللامشروط في مجال العقل العملي» ؟ 

وقد وجد كنط ١لا‏ مشروط العمل» هذا في القانون الخلقي الذي 
يصاع بالأمر القطعي. إن وحجود القانون الخلقي في ضمير الانسان يصفه 
بكونه «برهاني اليقين»''. ويمثل القانون الخلقى فى الضمير «واقعة 
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العقل» بين تجارب العقل الخالص”"''. والواقعة تعني أتنا ذاتٌ عملية 
عاقلة وأننا قادرون على العمل ومستقلون بحق عن كل الميول والمصالح 
الذاتية. وعندما يتكلم كنط عن «واقعة العقل» فإنه يشير بذلك أيضاً إلى 
كون الأخلاق لا تقبل التأسيس. فالقانون الخلقي الكلي الذي يسميه كنط 
قانون «العادات الخلقية» لا يقبل الاستنتاج لا من الحرية ولا من أي 
سلطة أخرى أعلى . والحرية هي بالأحرى الشرط الضروري للقانون 
الخلقى. وقانون العادات الخلقية أنها لا يمكن تصوّرها من دون الحرية. 


ويستنتح كنط من ذلك أن أصل الحرية يوجد في ما يتجاوز الحس. 
الحرية هي «قدرة متجاوزة للحس»*'' بل إنه يذهب حتى إلى الكلاء 
على «انفتاح عالم عقلي بفضل تحقيق الحرية التى هي من ناحية أخرى 
مفهوم متعالٍ ومن ثم فهى تحقيق القانون الخلقي ذاته الذي هو غني 
بإطلاق عن أي أساس تجريبي»”*'*. إن العالم العقلي هو الحياة المشتركة 
بين الكائنات العاقلة فى حياتها المتجاوزة للحسسٌ والتى تتكوّن بفضل 
اتباع القانون الخلقي. إن الكائنات العاقلة تكون في وجودها المتجاوز 
للحس «مملكة الأهداف)”'"''. وفى هذه المملكة تجد الحرية محلها 
فيصبح الانسان مفهرماً باعتباره اهدفاً بذاته»). 

لكن مسألة إمكانية نظرية إله فلسفية لم تحسم في الحقيقة مع 
اكتشاف واقعة الالتزام الخلقيء ففكرة القانون الخلقي ليس لها دلالة 
تيولوجية لأنّها لا تشير إلى مصدر إلهي نبعت منه. لكنّنا نجد بعد في 
فلسفة كنط الخلقية مسلّمتين للعقل العملي لهما أهمية جوهرية بالنسبة 
إلى الدين. ْ 

فأما المسلمة الأولى فهى مسلّمة خلود النفس”". 


وأما المسلّمة الثانية فهى مسلّمة وجود الله" '"“. 
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والمعلوم أن فلسفة كنط الدينية تستمد مبادئها الأسمى من الأخلاق. 
وهي قد ظهرت أول ما ظهرت في سياقات خلقية وشرحت في فصل 
«جدل العقل العملى الخالص»”"'' من كتاب نقد العقل العملى. 

وتتمئّل مهمة الإنسان الرئيسة في مجال الأخلاق في التطهير الخلقي 
لإرادته التطهير الذي يشترط لتحقيق الخير الأسمى مناسبة ضرورية بين 
الارادة والقانون الخلقي”* ". وفي هذا المضمار فقد حصل تقدّم لم 
يكتملء فبالنسبة إلى الكمال الخلقي «لا يوجد أي كائن من العالم 
الحسي قادر عليه في أي لحظة من وجوده)7” 0 ولهذه العلّة فإِن العقل 
الخلقي يتوق إلى التقدم في ا(قدسية) الارادة بعد الموت. ولا يمكن 
لتطابق الارادة التام مع القانون الخلقي أن «يلقاه الإانسان إلا خلال تقدم 
لا متناهي الحصول*'' ولا بد لذلك من أن يكون ممكناً لهذا الكائن 
العاقل من دوام وجوده اللامتناهى . وكذلك شخصه (وهو مأ لسهية 
خلود النفس)””". 

إن مسملّة خلود النفس «ذات فائدة كبرى (. . .) وبالنسبة إلى الدين 
أيضاً”*''. وكذلك الشأن بالنسبة إلى مسلّمة وجود الله فإنّْها ليست أقل 
قيمة بالنسبة إلى الدين» وقد حاول كنط تأسيسه خلال إيراده مفهوم 
السعادة. وقد يدعو هذا في النظرة الأولى إلى العجب لأن التوق إلى 
السعادة من طبيعة الإانسان وليس لمقولة السعادة علاقة لا بالأخلاق ولا 
بالدين. لكن كنط يشير إلى أن هذا التوق ليس «إلا فكرةً» (من أفكار) 
العقل الخالص”5' التوق الذي يتضمّنه «نسق الأخلاق المجزية لنفسها». 
فالترايط بين الأخلاق والسعادة يصفه كنط بكونه الخير الأسمى الذي 
ترتبط عدم قابليته للاشتراط بطبيعة الإنسان. ونجد حقاً في فلسفة كنط 
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الأخلاقية توتراً بين فكرة الخير الأسمى التي تقتضي التطابق بين الأخلاق 
والسعادة وفكرة السعادة التي تفترض وجود تبعية أمر واقع للطبيعة. وفي 
الواقع فإنه لا يوجد أي علاقة ترابط بين الأخلاق والسعادة. فالأخلاق 
تستند إلى القانون الخلقى وتفترض الحرية الإنساتية. أما السعادة فهى 
مشروطة تجريبياً وتتبع الأوضاع الخارجية. وحل هذا الشك يراه كنط في 
ضرورة التسليم بوجود الله الذي يكون بحال تمكنه من تحقيق هذا 
التطابق بين الأخلاق والسعادة. 


يصوغ كنط كل القضايا المتعلقة بذات الله من منظور خلقيء فالله 
عنده «شارع خلقي». والقضايا المباشرة حول وجود الله وجوهره ليست 


ممكنة وليس بوسع الإنسان أن يعلم ما الله في ذاته ولا نستطيع أن نعلم 
إلا ما هو من حيث هو ذات تخلقية. 


إن «التشريع الذاتي-استقلال الإرادة» يعني أن الإنسان له إمكانية أن 
يحدّد ذاته بوصفها ذاتاً عاقلة» لذلك يرد كنط كل تحديد أجنبي 
(ص ؟5655) (تشريع أجنبي) إلى دائرة الأخلاق. لكنّ الأمر بخلاف ذلك 
فى ما يخص السعادة باعتبارها المقوم الثاني للخير الأسمى؛ فالتوق إلى 
الخير والسعادة ليس فى وسعنا بل هو مرتبط بالذات المتعالية على 
الطبيعة التي تتميّز بالعقل والإرادة؛ والله وحده يمكنه أن يضمن تحقق 
التطابق بين أخلاق الإنسان وسعادته. 


كما إن كنط يسلم بوجود الله من منطلق أسس خلقية عملية لها صفات 
ميتافيزيقية متعالية. وهذه المسلّمة ليست فرضيةٌ معرفيّةَ نظريةً كما في حالة 
المسلّمة الواردة فى نقد العقل الخالص بل هى لا ينظر إليها إلا على أسس 
خلقية نظرية. فلا يمكن لكنط أن يجعل معقولاً ما يشترطه العقل العملي من 
خير أسمى”' ". والعقل العملي الخالص يؤسّس كلتا المسلّمتين المهمتين 
بالنسية إلى الدين. وكلتاهما من الأخلاق والدين في أنء ومن مميزات 
الموقف الكنطي أن العلاقات التي توجد في الأخلاق بين كلتا المسلمتين 
تمثل فى أن أساس فلسفة الدين» فمسلمتا العقل العملى كلتاهما تستند إلى 


لنوة 5.346 ,1980 ,ععمع وا .اعلا 


؟1١‎ 


«الإيمان العقلى الخالص "7" وإلى هذا الإيمان يستند الدين أيضاً. 


إن الإيمان العقلي يعبر عن واقعة كون السعادة لا يمكن نيلها إلا 
فى الأزل والأبدء وذلك «لأن السعى إليها ممكن فى هذه الحياة 
وضروري إلا أن هذه السعادة ليست بإطلاق قابلة للنيل فى هذه الدنيا 
(ما كان ذلك مقصوراً على قدرتنا) ومن نَم فهي قد جعلت موضوع أمل 
حصراً"”'". وبذلك فإن «الإيمان العقلي يحوز على دور الوسيط فيُدرج) 
في الدين القانون الخلقي بفضل مفهوم الخير الأسمى باعتباره موضوع 
العقل العملي الخالص وهدفه أعني أنه يؤدّي إلى معرفة أن كل الواجبات 
فروض إلهية وليست جزاء»” '". 


ويوجد تلاؤم دقيق بين كتب كنط نقد العقل الخالص ونقد العقل 
العملى والدين فى حدود العقل بمحرده سنة .١!/47‏ إن عبارة كتاب نقد 
العقل الخالص المشهورة «اضطررت لرفع العلم من أجل أن أبقي للايمان 
محلاً» تستمد تأسيسها من نقد العقل العملي وتحقيقها في مصنف الدين. 
ففي مصنف الدين فى حدود العقل بمجرده تمّ التعبير بصورة أقوى مما 
حصل في مصنفات الفلسفة الخلقية عن كون فكرة التشريع الذاتي 
(استقلال الإرادة) فى الأخلاق الفلسفية غير كافية لاعتبار هذه الفكرة 
تشريعاً ذاتياً. وقد تكلّم كنط في مصنفه في الدين على الميل إلى 
استعمال الحرية استعمالاً مضادًا للعقل هو من طبيعة الإنسان. وقد ظهرت 
هذه الأفكار في مصنف الدين حيث حرّر كنط نظرية الشر الجذري. 
فللانسان على أساس حريته وبصورةٍ مبدثية إمكانية أن يعمل ليس 
بمقتضى قانون الأخلاق بل بمقتضى حب الذات (الأنانية). وبوسع 
الانسان أن يخطئ (في حق) نفسه فيصبح من ثم مذنباء والإنسان في 
كلتا الحالتين مسؤول لأنه يعمل بحرية» ولكنه عندما يجعل حب الذات 
المبدأ الأسمى ناسياً توطيد كماله الخلقي الذاتي فإنه يستعمل الحرية 
استعمالا معارضاً للعقل ويخطىئ (فيى حق) هدفه الخلقي. 


(91) 6 كا خخ ب ارمسساع2 معطاع و لومم 7ع لسك امنيا 
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؟١؟‎ 


ويعتبر كنط الشر قوة تتعدى كونها وجهاً عرضياً من الوجود. فهو 
يصفه في مصلفه في الدين بكونه «الميل إلى الشر)”* : 

«إن (هذا الفساد أو السقوط والانحطاط) يمكن أن نصفه كذلك بكونه 
تردياً (بارفارسيتاس فساداً) لقلب الإنسان لأن النظا م الخلقي م من منظور 
الدوافع الغريزية يتقلب إلى تحكم حر لكأنّه يمكن بذلك أن تبقى أفعاله 
دائماً خيرة قانونياً وهكذا فإن نوع التفكير يكون لك قد فسد م الو 
(في ما يخص الإاحساس الخلقي) فيوصف الإنسان لذلك بكونه شريراً»”” '". 


لكنْ ذلك لا يتطابق مع المعتاد من إفقاد التئوير الشر قوته. فالشر 
يتمئّل في كون اتباع قانون الأخلاق لم يعد أصحابه يعترفون به باعتباره 
القاعدة الأسمى وفي قلب نظام القواعد. وفي فلسفة كنط الخلقية نجد 
بوضوح علاقة التوتر بين الدعوى الخلقية (العقل) وإمكانية اختيار الشر. 
ولسنا قادرين على اكتشاف معايير حكم نقضي بمقتضاها فيمٌ إذا كانت 
الأفعال القانونية ليست إلا قانونية (أعني أنها لا يوجهها إلا القانون 
الخلقي الخالص) أو خلقية (أعني أنها تحصل انطلاقاً من القانون 
الخلقي)””*". وفي هذا المقام يقدّم مصنف الدين المساعدة الجوهرية. 
ففيه من دون سواه من كتبه يحلّل كنط تحليلاً متناسقا الفرق الكيفي بين 
الفعل والإحساس باعتباره الشك الذي خلفته الفلسفة العملية. ففى تحقيق 
هدف العقل العملي لا يكفي الاعتماد على الإرادة الطيبة. 1 


ولا يمكن لغير الدين أن يقدم مخرجا من طاريق الشر المسدودة التي 
يوجد فيها العقل. وعندما يتعلق الأمر بتحقيق الخير الأسمى فلا بد للإانسان 


(#) يمثل هذا الفهم للشر وعلاقته بطبيعة الإنسانء بما يمثله من عدم الإيمان بالعفو القراني؛ 
الفرق الجرهري بين النظرة الإسلامية والنظرة المسيصية للحياة والوجود. وهوافي الحقيقة العبارة 
الإيجابية عما يسمى بالخطيئة الموروثة في الفكر المسيحي والتي لا وجود لها في الإسلام. وبالرغم 
من أن القرآن لا ينفي الخطأ الذي وقع فيه أدم وحواء قإنه لا يعتير ذلك خطيئة موروثة لكون الله عفا 
عن أدم وحواء ولم تعد الحياة الدنا عقاياً با ل هي أصبحت امتحاناً لما أقدم عليه الإنسان من تحمل 
المسؤولية التي رفضتها السموات والجبال . وبهذا المعنى فإن المقارنة لن تكون , بين المفكرين 
فنحسب بل هي ستكون مناسبةً للفصل في ما بين الإسلام والدينين المنزلين الآخرين في صورتهما 
عند أهلهما أعني في الصورة التي يعتبرها القرآن صورة محرفة من رسالتي موسى وعيسى. 

الدفرة 71.50" كك ,(193 1) الممسنع] وعععماط عق «ععصعع رعق اد طععسصمة ممنواع8 216 رأمق1 
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من ضمانة الإحساس الخلقى الذي يسدّ النقص الأساس المسبّب لاضطراب 
(حياة البشر) والناتج عن وجود الشر الجذري في العالم. (ص ”507). 
«والآن فإن المصاعب تكمن في مسألة كيف يمكن للاحساس 
الخلقى بالنسبة إلى العمل الذي يبقى ناقصا دائما (وليس ذلك بصورة 
عامة بل فى كل لحظة من لحظات الزمان) أن يكون إحساساً صالحا؟ 
لكن حل هذا المشكل يستند إلى كون العملء باعتباره تقدّماً متواصلاً 
من خير ناقص إلى خير أفضل بلا نهاية» (. ..) يبقى دائماً ناقصاً بحيث 
إننا ينبغي أن نعتبر الخير بادياً فيها خلال ظهوره أعني ؛ بمقتضى العمل 
بوصفه فى كل وقت غير ممكن التحقيق قانوناً مقدّساً لكن تقدّمه بلا 
نهاية بالقياس إلى العمل بسبب الإحساس الذي يستنتج منه هو ما يتجاوز 
الحس من دليل قلبي في حدسه العقلي الخالصء باعتباره كلاً تاما 
وكذلك بمقتضى العمل (عمل تغير الحياة) يمكن تصور تقويمه وبذلك 
يكون الإنسان بصرف النظر عن نقصه الدائم قابلاً مع ذلك لأن ينتظر 
نوال رضا الله في لحظة الزمان التي يمكن أن ينقطع فيها وجوده". 


إن الإحساس (الخلقي) الحسن يعتبر هنا وعدا بتحقيق القانونء فقد 
قدم كنط في مصنف الدين الجواب عن السؤال الذي بقي من دون 
جواب في الفلسفة الخلقية سؤال : : لماذا على الإنسان أن يواصل العمل 
عامة إذا كان الخير جوهرياً يه يقبيل الانتقال من العقل المفهوم إلى 
أعماتلنا؟ ونص الجواب: هل يعقل أن نؤمن ‏ نظراً إلى وجود الشر 
الجذري في العالم أن الله الذي كان على العقل العملي أن يسلّم بعد 
بوجوده تبعاً لمسلمة الحرية هو من دون سوآه الأساس المحدّد للضمير 
الخلقي بل وكذلك باعتباره من ينبغي تصوره معوضاً لنا عن نقصنا الذي 
لا تعليل له والعافي (عن خطايانا)؟. وإذاً فالله عند كنط هو الضامن بأن 
يكون فشلنا في العالم فشلنا الذي نقاضى بمقتضاهء» حتى يكون معنى 
لكون إحساسنا الخلقى يعد عملاً (خلقياً)؟ وهنا تتضمّن أطروحة البداية 
في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق اعتبار الإرادة من دون سواها في العالم - 
وهي التي تقبل بأن توصف بكونها خيرة - أطروحة ذات أهمية دينية. 


5 5.67 آلا فذ ,(1793) المسصعة! ده معمواط عمق معمدعجي ععل «الوطععمم ممزيو تلع از 1لا ,ألما 


١‏ ا 


فبالنظر إلى وجود الشر في العالم يتحوّل مبدأ التنزيه الإلهي تحولاً 
متناسقاً إلى مبدأ التعليل الديني لطابع العقل المتناهي. وفي المركز من 
هذا التحليل لا يوجد مشكل إضفاء الطابع الخلقي على الدين بل تأسيس 


ذيني للدين العقلي. 
وهذا نص حجاج كنط 5 القسم الذي عنوانه «في أن مفهوم الذات 
الخلقية الجماعية هي مفهوم شعب شعب إلل (8) الخاضع لقوانين خلقية» من 


مصنفه الدين في حدود العقل بمحجر ده . 


10 إذا كأن ينبغي أن يوجد كيان خلقي جماعي فينبغي أن يكون 
جميع الأفراد خاضعين لتشريع عمومي واحدء وأن يكون بإمكان كل 
القوانين التي تلزم كل واحد منهم معتبرة أوامر مشرع جماعي واحد. 
وإذا كان الكيان الجماعي الذي ينيقي تأسيسه كياناً جمعياً قانونياًء فإنه 
ينبغي أن تكون كل المجموعة المتحدة هي ذاتها المشرع (القانون 
الدسجوري) لأن التشريع يصدر عن المبدأ القائل إن حرية كل واحد 
(تكون) بالشروط التي تحدها والتي بمقتضاها ينبغي أن تكون بإمكان 
حرية كل واحد آخر مشاركة في الوجود بحسب قانون عام. وحيث تمثل 
الإرادة العامة وازعاً قانونياً خارجياً. أما إذا كان أحد الشعوب من حيث 
هو هو شعباً خلقياً فإنّه لا يمكن أن يعد مشرّعاً لذائه. ذلك أنه فى مثل 
هذا الكيان الجمعي تكون كل القوانين قد وضعت كلياً وبحق لتعضيد 
الأفعال الخلقية (وهو أمر جوّاني ومن ثم فلا يمكن أن يخضع لقوانين 
إنسانية عمومية) ذلك أنه بخلاف القوانين البشرية التى تكون كياناً جماعياً 
قانونياء فإن القوانين وضعت حصراً لضبط قانونية الأفعال الشاهدة لا 
لضبط الأفعال الجوانية (الأخلاق) التى يقتصر الكلام هنا عليها. ٠‏ وينبغي 
كذلك أن يكون المشرع غير الشعب مشرع يمكن أن يقدم بوصفه مشرعاً 
عمومياً للكيان الخلقى الجمعى. كما إن القوانين ع الخلقية لا يمكن أن 
تتصورّر مجرد قوانين صادرة عن إرادة هذه السلطة السامية (باعتبارها 


(8) أسطورة شعب الله (المختار) البديل من عباد الله الشاملة لكل الموجودات حتى وإن 
فضل عليها الانسان خليفة في الكون ليرعاه. فعبارة شعب الله بهذا الشرط الذي وضعه كنط تعني أن 
غير هذا الشعب يمثل الشر الجذري ولم يعد خاصية إنسانية عامة بحيث إن شعب الله يستثني نفه 
من الوصمة التي وصم بها الإنسانية. 


ع الم 


أحكاماً وضعية تكون مثلاً من دون أن يصدر عنه أمر ينيغى لا يكون 
ملزماً) لآنه حينئذٍ لن يكون قانوناً خلقياً والواجب لتابع مه ليس افضيلة 
حرة بل تكون واجباً قانوئياً قابلاً لإلزام المضطر. وإذأ فلا يمكن أن 
يكون مثل هذا المشرّع إلا مشرّعاً أسمى لكيان خلقي جمعي ينبغي أن 
تنصور كل الواجبات بمقتضاه بما في ذلك الواجبات الخلقية باعتبارها في 
آن أوامره التي ينبغي أن تكون من ثم أوامر يوحي بها القلب حتى 
يبصرها كل واحد في أعمق أعماق إحساسه الخلقي كما ينبغي أن يكون 
ذلك في كل كيان جمعي حيث يعلم كل فرد قيمة أعماله. وهدذ! هو 
مفهرم الإله من حيث هو حاكم العالم الخلقي. وإذاً فالكيان الخلقي 
لجمعي ليس هو إلا شعب خاضع لأوامر الله أعني باعتباره شعب الله 

وهو في الصتيقة لا يتصزر ممكناً إلا بحسب قوانين الفضيلة (. . .). 

إن مثل شعب الله هذا يمكن أن نتعتبره فكرة الجماعة المضادة لمبداً 
الشر منه حيث هو توحيد ما تمثل أجزاؤه (ص 1904) سعياً لنشر الشر 
الموجود هنا لمنع هذا التوحيد من الحصول وكيف يوجد فينا هذا المبداً 
المصارع من الاحساس بالفضيلة ولا يتصوّر باعتباره قوةٌ خارجية إلا 
بالتمثيل الخيالي. 

- ليست فكرة «شعب الله» (بشرط إعذدادها الإنسانى) شيئاً آخر 

إلا أمراً يُحقّق في شكل كنيسة. 1 

فالفكرة السامية لكيان خلقي جمعي وغير القابلة أبدأاً للتحقيق التام. 
قد تصاغرت بين أيدي البشر أعني أنها تحوّلت إلى مؤسسة» تحوّلت في 
كل الأحوال إلى شكل خارجي قابل لأن يتصوّر خالصاً أما في ما يخص 
الأداة فإن تأسيس مثل هذا الكل بشروط طبيعة الانسان الحسية (الطبيعية) 
محدود جداً. فكيف يمكن لنا أن ننتظر تثقيف خشبة معوجة فنخرج منها 
شيئا تام الاستواء؟ 

إن تأسيس شعب إله خلقي هو إذن عمل لا ينتظر تحقيقه من 
الإنسان بل من الله ذاته. لذلك فإنه ليس مسموحاً للانسان بألا يكون 
عاملاً بخصوص هذه المهمة وأن يترك العناية تسود لكأنه على كل فرد 
أن يقتصر على الانصراف إلى أموره الخلقية الخاصة تاركاً جملة الأمور 
المتعلقة بالنوع البشري (بمقتضى تحديدها الخلقي) لحكمة أسمى بل عليه 


6 


بالأحرى أن يكون سلوكه وكأن كل شيء يعود إليه ولا يحق له إلا بهذا 
الشرط أن يأمل في أن تمكن عناية أسمى من تحقيق جهده الخير وتقويته. 

وهكذا فما يتمئّاه كل من له إحساس خلقي «هو أن تتحقق مملكة 
الرب وأن تحصل إرادته في الأرض» ولكن ماذ! عليهم أن يفعلوا حتى 
يحصل لهم ذلك0©)؟ 

إن الكيان الخلقي الجمعي الخاضم لتشريع خلقي إلهي كنيسة؛ وتسمى 
كنيسة غائبة ما لم تكن موضوعا لتجربة ممكنة (فكرة مجردة لتوحيد كل 
النزهاء الخاضعين لحكم العالم الإلهي المباشر ولكن حكمه الخلقي كما 
تعمل بوصفها نموذج ما يؤسسه الانسان). والشاهد (منها) هو توحيد البشر 
في كل يتطابق مع ذلك المثال الأعلى. وفي حدود كون كل مجتمع يؤددي 
بذاته إلى أن يكون خاضعاً لقوانين عمومية أو نظام تابع لأعضائه (في 
علاقتهم بمن يطيعون قوانينه ويهتمون بأخذها بعين الاعتبار)» فإن المجموعة 
المتحدة ة هي بالنسبة إلى ذلك الكل (الكئيسة)» الجماعة الخاضعة يطيعون 
رئيسها الذي ليس هو (سواء سميئأه معلّماً أو كذلك راعياً روحياً) إلا خادماً 
(يحقّق) مهام الرئيس الأعلى الغائب. وفي هذا العلاقة بكاملها يسمى خادم 
الكئيسة. كما في الكيان الجمعي السياسي د يسمى الرئتيس الأعلى نفسه منذ 
مدة الخادم الرئيس للدولة لكأنه لا يعترف بأي إنسان فوقه (وعادة حتى 
الشعب كله). إن الكنيسة الحقيقية الشاهدة هى التى تمثل مملكة الرب 
الخلقية على وجه الأرض ما كان ذلك ممكن الحصول بواسطة البشر». 


تعليقات : 


©» وهذا هو مبدأ كل قانون خارجي. 


» بمجرد أن نعلم أن شيئاً ما واجب. حتى لو كان من وضع مباشر 
لمجره تحكم من مشرع إنساني فإنه مع ذلك يبقى أمرأ إلهيا ينبغي 
طاعته. فالقوانين المدنية الوضعية يمكن عذها فعلا أوامر غير إلهية لكي 
إذا كانت عادلة فينيغي مراعاتها وكأنها فى أن أوامر إلهية» فالقاعدة: 


(*) يوجد ثابت عند كل هؤلاء الفلاسفة: إنه دورانهم جميعاً حول قضية واحدة تأويلات 
متوالية للمسيحية. و معنى ذلك أن الفلسفة أصبحت علم كلام عندهم جميعاً. 


لا 


«على الإنسان أن يطيع الله بدلاً من الإنسان» لا تعني إلا أن الإنسان إذا 
فرض ما هو شرير (معارضاً لقانون الأخلاق معارضة مباشرة) فإنه لا 
بصح أن يطاع ولا يجب». وبالعكس فإذا عارض قانون سياسي مدني ليبس 
في ذاته غير خلقي قانوناً معدوداً إلهياً فإن فى ذلك علة كافية لاعتشار 
هذا الأخير أدنى من الأولء وذلك لأنه يعارض واجباً واضحاً حتى لو 
أنه من العسير أن يتمّ التأكد (الشهادة له) بصورة كافية من كونه أمراً 
إليها بحق حتى يمكن لاتباعه تخطي واجباً موجوداً»”"". 

كان كنط تام الوعي بأن الأخلاق التي يجب أن توجد بهذا المقتضى 
ليست بعد ولأمد طويل متحققة. فهو يؤكد بعد في كتابه الدين في حدود 
العقل بمحرده. من بدايته. أن في الامسان معر كه قائمة بين مبدأ الخير 
ومبدأ الشرّ وأنّْه لا وجود لأي ضمانة بأن يخرج الإنسان منتصراً من هذه 
المعركة. وفي هذا المضمار فإن مغهوم الله في مقام من يكون الأمل الذي 
يبيّن العقل شرعيته الأمل في انتصار الإانسان من مجال الامكان عنده. ومن 
هذا المنظور ينبغي أن نفهم تعريف الدين الذي قدّمه كنط في كتابه نقد 
العقل العمل : فالدين عنده هو «معرفة كل الواجبات باعتبارها أوامر الله لا 
باعتبارها جد )20 أما بخصوص وجود الشر في العالم فإن العزامنا 
اللامشروط بواجباتنا مقصور على ما هو مشروط بفكرة ما يقبل التسليم من 
دون شرط. ومن ثم فإن علاقة العرابط بين الفلسفة والغيولوجيا قد تم 
الاعتراف بها وقد مدّ كنط بينهما جسراً بفضل فكرة الله (ص 5505). لذلك 
أمكنه القول إن الأخلاق تؤدّي إلى الدين” ''. فالإنسان يمكنه أن يأمل فى 
أن ينتج مملكة الرب المقبلة بفضل عمله الخلقي وإذا كان لا يستطيع بعد 
تحقيقها فإنه مع ذلك بوسعه أن يحققها في ضميره '*؟. «والروح القدس هو 
الحاكم الحقيقي على الانسان (أمام ضميره)470). 


وهكذا إذن فكنط لا يؤسّس الأخلاق إنطلاقاً من الدين بل هو 


إفضة 137-02 .و ,.خطظط 
إفكرة 5.129 ,لا فط ,اصعلا موطء عط طمعم عمق علتتسكع اموي[ 
فخرة 55 71 خخ ,(1793) المبمعع] ب«ععدماط عل جععجعم) عمق طاايطجمعما ممع تناع 216 رأمعخ[] 
(1) 5.61 ,2000 ,رع #عقطعة .اويا 
(2:1 602 ,2000 ,ععالعغطعة .اعلا .تصمة 220 8 ,لا خم أمدك]ر 


مالا 


يؤمّس الدين انطلاقاً من الأخلاق”*”"1. والأخلاق لا تفرض على 
الانسان قوانين دينية جديدة (الأحكام) بل هي لا تتوق إلا إلى «اعتبار 
كل واجياتنا أوامر إلهية». فمن يعتبر أحكام الكنسية احدوداً إلهية؛) ويتبعها 
3 حياته» يقترف سيء العبادة إذ يسقط في الوهم الديني””*؟'. ذلك أن 

نين الأحكام (الكنسية) ليس لها إلا أهمية ثانوية في حين أن معرفة 
القوا- الخلقيّة يكمن فيها (التنوير الحقيقي» «لذلك فعبادة الله هي في 
المقام الأول عبادة حرة ومن ثُمّ فهي لم400 


يعبر كنط , بين الدين العقلي القبلي والعقيدة التاريخية المتجلية 
لب الدين العقلي بل إنه يثيت التطابق بين العقل والكتاب (التوراة 
والانجيل)”” . لكن ما يعنيه ليس هو المفهوم التاريخي من الدين بل 
المفهوم العقلي الذي هو سوع مسن المعبار لعقلانية كل عقدة منزلة. 
فالدين العقلى مقَدّم عنذه إذ لا يمكننا أن نختار إلا على أساسه ما يمكن 
أن نعترف به وألا نعترف به من الدين المتجلى. 

كما إن التمييز بين الكنيسة الشاهدة والكئيسة الغائبة مرتبط بالتمييز 
بين العقيدة المتجلية والدين العقلي. ففي كتابه الدين في حدود العقل 
بمجرده يدافع كنط بصورة جازمة على الكنيسة الغائبة باعتبارها جامعة 
بين كل الكائنات الخلقية. وكل عضو من هذه الكنيسة يحمل فى قلبه 
مملكة الرب من خلال عمله بمقتضى الأمر الخلقى. والشرط الوحيد 
للانتساب إلى الكنيسة الغائبة هو الاعتراف بالدين العقلى. 


(#) هذا من القضايا الزائفة التي طالما نبهت إليها. فصحيح أن التأسيس يكون من الأخلاق إلى 
الدين معرفياً: أي إننا لا نستطيع معرفياً أن نصل إلى الحاجة إلى الدين إلا من منطلق الأخلاق. لكن 
التأسيس الوجودي هو عكسه تماماً؛ ذلك أن الأخلاق من حيث هي حديث الضمير إذا أردنا ألا تبقى 
مجرد مفعول نفسي فإننا بحاجة إلى أساس أ متن. فتكون العلاقة بين الأخلاق والدين من جنس 
العلاقة بين العالم والله في أدلة وجود الله. الأخلاق لا تؤسس نفسها مثلما أن العالم لا يغسر نفسه. 
حاجة العالم إلى الله هي حاجة الممكن إلى الضروري وحاجة الأخلاق إلى الدين من الطبيعة نفسها. 
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و١‏ 5 قث 9و 


طوّر فيشته في باكر حياته الفكرية ثيولوجيا فلسفية ونظرية دينية 
متطابقتين مع (فكر) كنط. فهو مثله ينطلق من فكرة الخير الأسمى في كتابه 
محاولة لنقد كل دين متجل (منزل) سنة ١797‏ . وعنده أننا ملزمون في كل 
قراراتنا الخلقية أن نراعي الله لأنه هو الوحيد العالم بقيمتنا الخلقية وهو 
القادر على تحديد ما ننتظره من سعادة بصورة مطابقة لانتظارنا. 

وفى الحقيقة فإن القوانين العملية وحدها هي الملرمة وليست إرادة 
الله. فتحديد الإرادة لا يمكنه أن يحصل إلا بفضل قوانين العقل العملي. 
وهنا يصل فيشته فكره بأطروحة الاستقلال التي 7 تقول بها فلسفة كنط 
الخلقية والدينية. فلا يمكن لفكرة الله أن «تقوي احترام قانون الأخلاق 
عامة لأن كل احترا م لله يستند إلى ممجرد ما يتم اله لتعرف إليه من تطابق 
مع هذا القانون الخلقي ومن لم فهو يستند إلى احترام القانون:"' ''. 
وبذلك فقد تم الاعتراف بأن قوانين ن العقل هي قوائين اللهء» واعترف 
فيشتة بالله مشرّعاً على نحوين 210 

أولآً فعلى النحو المتجاوز للطبيعة باعتباره الوعى بالذات للقانون 
الخلقي (موجود في الأذهان). 

ثانياً فيتوسط «مبدأ كائن متعال على الطبيعة خارجنا (موجود فى 
الأعيان)». 


وبمقتضى ذلك يميّر فيشته بين نوعين من الدين: 
دين طبيعى يستند إلى المبدأ الأول 


ودين (متجل) منزل من عند الله يحيل إلى علية إلهية متعالية على 
الطبيعة موجودة في عالم الحواس 

فالتنزيل (التجلي) باعتباره تأثيراً متجاوزاً للحس في العالم الحسي 
يستنتجه فيشته قبليا من مبادئ العقل الخالص. وهو يرى أن الله يعلن فيه عن 


(5ة) 5 ,لا لبقا (1792) ود معطعمء 27 «عزأه اتتتجك «مماع أعيسدمث] بعتطعاط 
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نفسه لنا باعتبارهة مشرّعاً خلقياً. ولا يبين فيشته في الاستنتاج إلا إمكانية 
مفهوم التجلي ولكن ليس صحته الموضوعية. فالانسان عنئذة مواطن في 
عالمين: فباعتباره جزءاً من العالم الحسي يخضع الإنسان إلى قوانين الطبيعة 
وباعشاره كائنا من عالم متحاوز للطيعة فإن ما يحدده هو قانون الأخلاق. 


ويسوي فيشته بين دين العقل وتماء الإنسان الخلقي الأسمى”**؟. فلا 
بمكن أن يقتصر الدين على مجرد مسلّمة من مسلمات العقل العملي لأنه 
ينبغي | ن يستعمل بوصفه «أحد مقوّمات تحديد الإرادة». والدين ليس 
(معرفةٌ ميتة من دون تأثير عملى». الدين شىء «يلزمنا وفى الحقيقة يلزمنا 
بصورة أقوى مما نكون من دونه)0 4 1 _ 


0 


إن الله من حيث هو مسلّمة عقلية وسلطة توحيد لنظامين في آن: 
أحدهما هو النظام المستند إلى علية الطبيعة والثاني (هو النظام الذي) 
يسود (عالم) الحرية. 

«إن غاية كلّ تجلّ هي الأخلاق الخالصة"”"**. لذلك فالدين يفترض 
شرطا حرية الإنسان التي لا يجبرها (بشيء). وهو يرفض نشر الدين 
بالجبر أو اتباعه بصرامة. والتنزيل الذي يظهر به الله نفسه للانسان لا 
يمكن أن يكون إلا أداة خلقية. وهنا يستعمل فيشته الحرية المخلقية 
الكنطية (ص )١55‏ معياراً للحكم في عقلانية أحد أديان التجلي (المنزلة) 
أو عدم عقلانيته"*'. وكل دين منزل ينبغي أن ينبتنا بأن الله مشرّع خلقي 
ولا يمكننا أن نعتقد إلا في الدين الذي يكون هدفه التشريع الخلقي وبيان 
أنه صادر عن الله”**'. فليس يمكن إلا لمثل هذا الدين أن يكون أصله 
إلهيا. «والاله المأنسن لا يصح وجوده بصورة موضوعية بل صحته 
مقصورة على الوجه الذاتي)””. 


(م:) ,7 بلط .اعلا 
(9غ) 5.4 ,قط 
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إن توسيع المعرفة بالعالم الغيبي على أساس التجلي (الوحي) غير 
ممكن من منطلق خلقي ومعرفي. افهذه المعارف لن تزيد أخلاقنا شيئاً 
بل هي ستنقصها». ولذلك فهي مما لا يريده الله40© . ومعرفة جوهر 
الذات الالهية مستحيلة بمقتضى المبداً. «فالله غيب مطلق: ومفهومه 
يصدر قبلا من العقل الخالص صدوراً خالصاً ومطلق المساطة)227', 


لا يمكن للتجلي (للوحي) أن يعلمنا إلا بما يتلو عن مبادئ العقل. 
أما هل إن التجلي (الوحي) له مصدر إلهي فأمر لا يمكن تبينه إلا من 
كونه متوافقاً مع العقل العملي. فمبدأ الأخلاق الذي يضعه التجلي 
(الوحي) ينبغي 5 يتطابق مع مبدأ العقل العملي”"*؟: 

(إِنْ قانون الأخلاق فينا هو صوت العقل الخالص العقل المجرد 
(...) ومثلما يخاطبنا العقل يخاطب كل الكائنات العاقلة كما يخاطب 
خاصة تتأسس على مبدأً آخرء وذلك لأنه هو نفسه لا يحدّده أي مدأ 
آخر (غير قانون الأخلاق))/7”. 

وفي زمن خصومة الإلحاد أكد فيشته بصورة أقوى مما فعل في 
محاولة نشد لكل تجل (وحي) أن الدين والأخلاق سيء واهر؟*؟: 

«إِنْ الدين من دون الأخلاق معتقدات خرافية تخادع الشقي (الفعلي) 
بما تمدّه به من أمل زائف فتجعله عاجزاً عن كل سعي لتحسين وضعه. 
والأخلاق المزعومة من دون دين قد تكون تغييراً نزيهاً خارجياً للحياة؛ إذ 
إن الإنسان يعمل ما هو عادل ويتجنب ما هو شر خوفا من التبعات في العالم 


(4ة2)6 19 ط8 
(60) 817 
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(©) فكرة الوحدة بين الدين والأخلاق بدلالتها الثانية أعني رد الديني إلى الخلقي في الواجب 
أعني الديني في ذاته وليس في صورته المؤسسة أعني عكس رد الخلقي إلى الديني ف فى التعيين 
المؤسسي من الثوابت القرانية. وفي هذا المضمار يمكن أن نجد اقترابً شديداً بين المثالية الألمانية 
ا 0 الاحقاً عليها في المثالية الغالية في صورتها الهيغلية من 
المتسارقة كذلك. 


7؟ 


الحسيء إلا أنه لن يحب الخير أبداً ولن يعمل الخير من أجل الخير»”*". 

ينطلق فيشته من مفهوم الأناء أي المطلق في ذاته والذي هو عامل 
بذاتهء وهو ذو سلطان على كل ما هو حسي (انظر قسم فيشته من 
الفصل الرابع: المعرفة والعلم) فالأنا حر. وهذه الحرية لا تأتيه من 
خارجه بل هو يضعها بذاته» فهو ذاته ‏ ومعه أهدافه ‏ ينتسب إلى عالم 
الغيب. والأنا يتحدّد خلقياًء وعلى كل حال فإن تحديدنا الخلقى ليس 
قابلاً للتفسير وهو يستند إلى اليقين المباشر النابع من الإيمان. وهذا 
الإيمان بمثل قاعدة ثابتة فى النظر والعمل قاعدة تؤسّسها حال الانسان 
الخلقية. والأهداف الخلقية معطاة مباشرة» وتتمثّل مهمة الأنا الأساسية 
في تحقيق الأهداف الخلقية في العالم الحسي: 

«تقول النظرية المتعالية: إن العالم ليس أكثر من كونه رؤيتنا التي تمّ 
تعيينها حسيا بفضل قوانين عقلية مفهومة» رؤيتنا لعملنا الذاتي الجواني 
باعتباره عقلاً خالصاً ضمن حدود غير مفهومة كنا ذات مرة سجناء فيها)2'. 

ينطلق فيشته مثله مثل كنط من وجهة نظر خلقية من «مبادئ قبلية 
(...) للعقل العملى». لذلك فيمكنه أن يقول إن «عالمنا هو مادة واجبنا 
التي جعلت حسيّة»"''2. فواجباتنا الخلقية تتجلّى في العالم الحسيء 
والأهداف الخلقية معطاة مباشرةء إذ نحن لا ننطلق فى دائرة الأخلاق 
من الإمكان إلى الواقع بل بالعكس : 1 


«فذلك لا يعني أنه: يجب علي إذن أستطيع» (بل هو يعني) «١أستطيع‏ إذن 
يجب علي؛ . فما يجب علي هو الأول والأكثر مياشرة» وهو أمر غنى عن أي 
تفسير آخر ولا تبرير ولا إذن. إنه معروف”*' بذاته وهو حقيقي في ذاته)”''. 


زمة) 5.1209 ,1 5137 ,(1799) صبطتإطبط كول جه ومع أعممق ,ماعط 
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(8) وفي هذا تبرير لخيارنا ترجمة زتلشكايت (51:)11081©14) بالمعروف والمنكر. ذلك أن القصد 
ليس العوائد والتقاليد بل هو المعروف بذاته من القيم الخلقية التي تمثلها الفطرة والتى يعتبرها فيشته 
هنا غنية عن التفسير والتبرير والأذن. 

860, 13. )51( 


1 


إن النظام الخلقي هو الإلهي (عينه)”'''. وهذه هي الفكرة المركزية 
في أعمال فيشته التي كتبها في زمن معركة الالحاد: فهو يقصد بالله 
النظام الخلقي» وليس الدين عنده إلا إيماناً عملياً في حكم العالم حكماً 
خلقيأًء أو هو الإيمان الحي بمملكة الرب التي ستتحقّق على وجه 
الأرض” '"2. وذلك النظام الخلقي الحي والفاعل هو الله: فلا نحتاج إلى 
أى إله 1401 '. (وإذن) ففيشته يرد القول بإله باعتباره ذاتاً موجودة قائمة 


بذاتها تكون علّة للنظام الخلقي : 


«لا وجود لأي أساس في العقل غير ذلك النظام الخلقي الذي للعالم 
أساس نحتاج إلى أن تذهب إليه أو أن نسلم استنتاجاً من المعلول إلى 
العلّة بذات خاصة تكون علة لهذا النظام الخلقي للعالم»””2. 


كما إن مفهوم الوجود لا يطابق صفة من صفات اللهء فالله ليس 
وجوداً وليس ذاتآ بل له خاصيهة الحلتنت. ولكئنا يا نستعليم من دوت 
(التسليم بفكرة) الله أن نثير مسألة حقيقة (ص )١57‏ الأخلاق إثارة 
«توقه إلى اللامتناهي» وهو توق لا يمكنه أن يرضيه إلا بفضل النظام 
الخلقى للعالم""'. 


ومسألة هذا النظام الخلقي للعالم يضعها فيشته بالعودة إلى مفهوم 
الحرية. فنظام العالم الخلقي لا يمكن تصوّره من دون الحرية: «فلا يمكنني 
أن أشك في هذه الحرية وتحديدها هذا من دون أن أتخْلّى عن ذاتي»”". 
والحرية مرتبطة ضرورة بالوعي بالذات ومن الوعي بالحرية تنتج فكرة الله 
التي هي فكرة مرتبطة ضرورة بحكم خلقي إلهي للعالم*''. وعلى هذا 


57١‏ .5 .لط .اعلا 
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؟؟ 


الأساس يثير فيشته مسألة حقيقة الالزام الخلقى: فما هو حقيقي؟ وما هو 
خير؟ وهل يوجد شيء يكون حقيقياً بإطلاق وخيراً بإطلاق'؟''؟ والأمر 
بالنسبة إلى فيشته يتعلق بضمان اليقين بالدين الفلسفي. فهو متيقّن من أن 
(الوعي بوجود تحديد سام ومتعال على الحاسية ومطلق الاتصاف 
بالواجب»» لا يمكن أن يصدر عن التجربة بل إن هذا التحديد يوجد 
باعتباره تجربة الضمير في باطننا. والأساس الأخير لليقين هو اصوت 
الضمير الباطن الآمر مباشرة وغير القابل للمحو وغير المخادع)”'". وإذن 
فالضمير هو التجربة الأصلية المطلوبة التى تستند إليها القناعة بالصفة 
الخلقية المحددة للانسان التجربة التي تستدد من ثم على فكرة الله الآمر 
(والناهي). وبفضل الضمير يعلم الإنسان انتسابه إلى عالم متعالٍ على 
الحس» والشعور باليقين أصلي خالص شعور ليس بذي وسيط وهو لا 
يقبل الوصف بكونه شعوراً حسياً بل هو شعور روحي وعقلي. ف اسماع 
صوته وطاعته النزيهة والبريئة من دون خوف ولا دهاء ذلك هو محددىي 
الوحيد وذلك هو هدف وجودي كله)” ”0 


إن الدين نتيجة للأخلاق» فالإنسان يريد في المقام الأول القيام 
بواجبه ثم بعد ذلك ينتج الدين من الأخلاق”"" : 

«والآن فذلك هو حسب رأيى محل العقد الدينى. فهذا الفكر 
الضروري واقتضاؤه نظاماً عقلياً وقانوناً ومؤسسة أو هو كما نريد الفكر 
الذي بمقتضاه نتجت ضرورةً الأخلاق الحقيقية ونقاوةٌ القلب الجوانية»”'". 


كل عقد ديني في إلهي «#يتضمن أكثر من مفهوم النظام الخلقي هذا 
(...) (ليس إلا) اختلاقا وعقدا لخر أفبا)40”, 


لكن فيشته لم يعد في مصنفاته المتأخرة منذ سنة 18٠١‏ يثير كما فى 
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معركة الالحاد حوالى ١18٠١‏ مسألة الطابع الملزم تقانون الأخلاق بالنسبة 
إلى كل أنا أعني بالنسبة إلى كل كائن بشري بل أصبح يثير الطابع المؤسّس 
لقانون الأخلاق بالنسبة إلى العالم الخلقي. ففي الكتاب الثالث من حد 
الانسان الممّو 7 لذاته («مطعكسءاة دمك يد 6) سنلة ١8٠٠١‏ - وعلوانه 
الاإيمان - شرح فيشته المشكل متشوفا إلى مفهوم إرادة الأنا المحددة 
خلقياً بعد أن كان قد بيّن فى الكتاب الأول أن الأنا ليس خاضعاً لعلاقة 
سببية بالأشياء. وهو يرفض دغمائية الفلسفة التي تمثلها الواقعية الساذجة 
والتى تسمو بالتصوّرات الغفلة للفكر العامى إلى سند فلسفى. أما المثالية 
فتدّعي أن الأنا لا يمكن أن يتصوّر تصوّر الموضوع. فالأنا ذاته ينبغي أن 
يكون مبدأ المثالية وأصل التجربة. ليس الأنا هو الذي يتبع الموضوعات 
بل الموضوعات هي التي تتبع الأنا (انظر الفصل الرابع: المعرفة والعلم) 


إن الأنا يجد أن التحديد على طريق التصور ليس مجرد علم بل هو 
فعل (إنما أنت مواجود لتعمل وعملك هو وحله المحدّد لقيمتك6(”", 


إن العلم الذي ينبغي أن يعمل الأنا بمقتضاه لا يتكوّن بتأثير الأشياء 
الخارجية؛ فالعلم العملي هو النموذج الذى يتصف به الايمان بحريتنا 
ويعملنا وبالقوانين المعينة لعمل الإنسان. لكن المنظور الآن قد تغيّر تغيّرأ 
أساساًء فالتحديد الحقيقي للأنا لا يتبع علم العلم بل هو تابع للوعي 
الخلقى الموجود لدى كل إنسان وجودا مباشرا: (إنْ قوانين العمل 
بالنسبة إلى الذوات العاقلة يقينية ومباشرة ولا يقين لهم بعالمهم إلا 
بفضل يقين تلك القوانين»'' "'. فالانسان «مواطن في ممكلة الحرية وهو 
فاعلية العقل بذاته نفسها”"". والإنسان ذات قادرة على التشريع الذاتي 
بفضل إرادتهاء وليست الإرادة المحدّدة خلقياً بأقلّ تحرراً من شروط 
النظام الخلقي التي يكونها وهي مغله اخالدة)20", وفي النظام الروحي 
للارادة يحيا العمل اللامتناهي, والنظام الروحي الخالص يمد النظام 


(ه؟ا) .5.249 ,11 5187 ,(1800) معط عدعاطل ععل ع د«نتس سفاععظ8 علط ,عاطءع1طآ 
فضة ل 
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الحسي ب «دلالته وبالغائية والقيمة». فالعالم الحسي ليس إلا ظهور النظام 
المتجاوز للحس الأسمى والخالدء والإنسان الذي يعمل بمقتضى القانون 
الخلقي ينتسب إلى هذا العالم الالهي المتجاوز للعالم الحسي والذي هو 
ليبس عالماً مقلا بل هو عالم حاضر. 

إن الإرادة هى إرادة القانونء إنها بذاتها قانون» والإرادة الخالصة 
التى تعمل بذاتها هي واقعة عملية وهي «مطلقة بذاتها وهي في أن عمل 
ومنتج0ة) ٠‏ ويوجد عهد روححي بين «تلك الإرادة السامية»اء» وكل الذوات 
العاقلة المتناهية. إن دور (ص 558) المبلّغ يؤديه الضمير «الذي يبلغني 
كيف أني أشغل سهمي من نظام العالم الروحي أو من الارادة اللامتناهية 
التي هي ذاتها نظام هذا العالم الروحي الذي انضم إلبه)0 0 وبمجرد أن 
يسلك الانسان بمقتضى القانون الخلقي يعلم أنه لا يعيش في العالم 
الحسي وحده بل هو يعيش كذلك في عالم روحي أو في عالم الإرادة أو 
عالم الحرية. 

إن القانون الذي يصبو إليه العقل الفاعل بذاته لا يمكن أن يفهم من 
منطلق أي شىء آخر عدا العقل الفاعل بذاته. لكنّ الإنسان ليس فى 
مستطاعه أن يدرك كل نظام العالم الروحيء إنما هو «أحد الأعضاء في 
سلسلته»؛ فالارادة هي «الوسيط بيننا جميعا»ء وعالم الغيب «نسق من 
الإرادات الفردية الكثيرة: إنه ذلك التوحيد والتفاعل المباشر بين إرادات 
كثيرة قائمة بذاتها ومستقلة017, 

إن إرادة القانون السامية ليست قابلة للادراك بالذات». ولكنها قابلة 
لأن نتصورهاء فهي تمثّل ميثاقاً روحياً بين كل الذوات المنتسبة إلى عالم 
العقل. والمعرفة الروحيّة والتفاعل (التأثير المتبادل) سواء الموجود في 
العالم الحسي أو في العالم الروحي غير مفهومين لكنهما يقبلان التفسير 
عندما نسلم ب «(الواحد الذي تترابط فيه بنظام من العلاقات والذي 
بمقتضاه تنفصل بذاتها بفضل الإرادة اللامتناهية التي تحفظ كل شيء في 


(995) 5.297 ,11 /550 ,(1800 ) سعطعكمعطئط معن مجسسسجناعه8 مط ,علطاعط 
(0م) .8 .5,.قطظآ 
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دائرتها وتحمله””*". إن الإرادة الخالصة هي التي تخلق العاله””*؛ وفي 
هذا السياق يتكلّم فيشته على الله حتى لو أنه لم يستعمل الكلمة هنال 
فكل حياتنا هي حياته: ونحن في يده ولبقى فيها ولا أحد يمكنه أن 
يقتلعنا من قبضة هذه اليد إننا خالدون لأن هذه اليد خال :600 


يفسّر فيشته استقلال العقل بمفهوم الرب» وليس محل الله في 
الفلسفة النظرية بل محله فى الفلسفة العملية. فالعقل العملى يحظى 
بالأولوية عنذ فيشته ولا يستطيع العقل النظرى من دون العمل العملي أن 
يؤدي مهامه.ء وفيشته يواصل المنظور الكنطي لكونه ينزل مقهوم الله في 
العقل العملي. إلا أنه غير تصوّر اللهء فالله لم يبق عنده كما كان عند 
كنط الضامن للتطابق الأخير بين الأخلاق والسعادة. والله ليس «القاضي 
العادل) الذي يمكن الانسان دائماً من السعادة المطابقة ة لكرامته الخلقية. 
والقانون الكلي لا يشغل المركز عند فيشته بوصفه واقعة العقل ضمن 
تجارب العقل الخالص بل هو يريد أن بهم مجعولية قانون الأخلاق وه0) 
(مأععاطء همع وع2اعوعع م5111 باعتبارها فعلاً و قي30 0 , 


وقد طوّر فيشته في أعماله المتأخرة وخاصة في نظرية العلم لسنة 
٠6‏ وفى الدروس حول الدعوة إلى الحياة السعيدة سنة ١8٠١5‏ امعقولية 
لا معقولية» الله وهو يتكلم خاصة على المطلق - باعتباره الشخص 
(الذي هو صاحب الدور) الأساس في أنطولوجيته المتعالية. 

حاول فيشته في (كتابه) نظرية العلم لسنة ١8١05‏ وبصورة مختلفة 
عن كل المرّات الأخرى أن يؤسّس نظرية متناسقة حول الله في إطار 
نظرية الوعي. وغالباً ما اعتبرت هذه النظرية في الأدبيّات المتعلقة بفيشته 
نظرية (مخصّصة) بكاملها للوعي الإلهي وأولت تأويلاً يجعل الله عند 
فيشته الشرط الأول والأخير لوعينا©, وقد قال فيشته في نظرية العلم 
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لسنة 8١مكء‏ إن مقهوم العمل المطلق ينبغي أن يبو صع (موجوداً) وأن 
شكل الإدراك العقلى ينبغى أن يمحى ليذوب فى مادته. خلال حصول 
ذلك يشع النور. فإذا حصل ذلك حقا وجب وضع المفهوم و ومحوه فيو ضع 
وجود غير قابل للادراك العقلي بالذات. وإذا كان النور ينبغي أن يوصع 
كان كل ما قيل قد وضع بفضل هذه القضية 340 وح بسك | ن يظهر 
النور فلا بد قبل ذلك من أن يحدف التصور» إن إفناء التصوّر يجلب 
النور. فيقذف الحدس ب "الوجود الجوهري . عند مأ يعبر نه بالتصورات 
إدراكاً تصوّرياً مر تبط بالمشروطية المتبادلة بين التصور والنور فال «#شارط 
هو المفهوم والحياة وظهور النور. وظهور النور يشرط هو بيدوره وجود 
المفهوم ومن ثُمّ فهو تشارط متبادل وكل تفكير لأعضاء (هذه المجموعة) 


يتكلم فيشته هنا على «تصور أصلي» يعمل مع صورة المطلق ومع 
النسخ المحاكي له. فالتصوّر الأصلي هو ”عامل قوة» الوجود الجواني 
االوحدة عضوية شارطة للتخالل (بين الموجودات تنافذها بعضها فى 
بعض): ووجودها لذاتها (...) وتنظيم للتخالل جواني وجوهري وليس 
بعد بأي حال مكونا فى الخارج هو وحجلة مطلقة . ومن كم فإن الوحدة 
المطلقة تتأسّس بذاتها وتفسشر ذاتهاا””'. والنور يضع بمحو التصور 
وجوداً قائماً بذاته غير متصوّر”'*'. إن إفناء التصوّر يوجد إلى جانب 
الوعى الذاتى وإفئاؤه يعنى فى آن فناء الأنا فى النور الخالص”"“. 

طوّر فيشته في نظرية العلم لسنة 2.١8١5‏ عدة مقابلات في محاولاته 
الإحاطة بالمطلق. والمقابلتان الأساسيتان توجدان بين الوجود والنور ثم 
بين النور والتصوّر. ولمقابلة النور الأصلية فرعان هما الوجود والفكرء 
والنور يتضاعف إلى ظهور ووجود. فهو تارةٌ يشرط وجود الجواني وحياته 


(خ8م) 519 © /518 ,عوعامو لا .ك4 ,(1804) عمزءاعقه طم عدع وو بعتطعاع 
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ليضع وجوده المطلق بإفناء التصور وطوراً يضع في إدراكنا وبالنسبة إليه 
(ص )١54‏ (وجوداً) خارجياً وموضوعية "“. واثَّمَة كيفيتان مختلفتان من 
النور نكونهما ونحياهما إحداهما غير مباشرة وبصورة خارجيّة بتوسط 
التصورات والثانية مبأشرة بإطلاق وتكون بتوسط ذاتها) و«-حيأة الثور 
الجوانية هذه (تكون) غير متصوّرة بإطلاق)”*". 

عندما نثير مسألة الله فإِنّنا لا نعلم إن كان ينبغي لنا أن نعتبره التور 
الحي أو التصوّر أو الوجود القائم بذاته. فهل الله هو الوجود القائم 
بذاته الذي يتجلى للحدس؟ يرد فيشته هذا التصوّر ويؤكد أن «الله لم 
بعد قابلا لأن يوضع في الوجود الميت بل هو ينبغي أن يوضع في النور 
لحى» وذلك لتجنب التسليم بإله ميت. والنور بذاته حى وبفضل هذه 
لحياة الجوانية الذاتية له ينقسم إلى تصور ووجود إنه «حياة النور 
لجوانية المطلقة التى لا يمكن أن نصادفها إلا فى الحياة ذاتهاء وليس 
في أي مكان آخر خارجها»””'' وليس هو في متناول الإدراك. ولا يمكن 
لنا أن نتكلّم عليه (باعتباره) عند فيشته «الواقع الحقيقي في المعرفة)!'0) 
متماه مع حماة النور المطلقة). وعنذه أنه لا ينبعي أن يعل مماهما لمفهوم 
الوجود (-الموضوعية) لأنْ هذا المفهوم أمر منغلق على ذاته ومن ثم 
فهو «قيام بالذات وسكن إليها ميتان)”". 

إن مسألة جوهر المطلق هى عند فيشته مسألة الحقيقة فى آن (انظر 
الفصل الثاني: العقل والمطلق) فمن جهة أولى تفهمنا نظريته في العلم 
صدور انعكاس لانتاج تنوّع عالم الوعي الإنساني عن وحدة الوجود 
الإلهي لكنها من ناحية ثانية تفسر لِمَ يبقى وعينا الموضوعي للمطلق في 
إطار شكل العلم غير معقول. وبذلك يؤسّس فيشته الفكرة التي كان 
بعقوبي يمثلها سابقا فكرة عدم معقولية المطلق. ففي «مفهوم المفهوم) 
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يتبين شرط ما لم يعد معقولاً: ومن ثم يتكلّم فيشته على «الحدس 
العقلى» الذي يقصد المطلق الذي لا يمكن البلوغ إليه بتوسط الحدس 
الحسي: وما يحدس فيه ليس أمرا خفيا لا يدركه إلا المصطفون بل هو 
قدسية الحقيقة ذاتها التي تنير كل إنسان (يأنس نورها كل إنسان). 00 


ومن جهة ثانية فإن فيشته يفرض على التفكير الفلسفي أن يتصور 
الحدس العقلى بدقةء فتبلغ العقلانية المتعالية بذلك (أقصى) حدها؛ إذ 
هي تبيّن أن شكل تأمل الأنا يصدّه عن إدراك أساس وعيه الذاتي المطلق 
(يقفا حمجر عثرة في طريقه) : فالوعي بالذات ينفصل بشكل علمه التأملى 
الذاتى عن (يقطع صلته ب) المطلق. 

ولا يمكننا أن تنفذ إلى المطلق إلا بالبداهة المياشرة» ويوجد فرق 
وجودي بين الأيس المطلق المنفتح بذاته ووجوده خارج ذاته في الوعي. 
فالمطلق لا يمكنه أبدا أن يتأئن (يوجد في الأعيان ليكون إنية) فيصبح 
موضوع وعي: ويؤكد افيشته في نظرية ا 1م ا أرضيد 
الساعي للتفكير في حدود المفهوم. 

ولأنْ المطلق وحدة يتداخل فيها الوجود والحياة فإنه وحدة منغلقة 
على ذاتها وتتضمن الواقع المعلي كلةه. وعند مأ نقول عن المطلق بصورة 
مجرادة إنه (موجود من داته وني دذآاته وبذاته*”ا فإن هذه المجردات 
م من داته وفى ذاته وبذاته) ينبغي أن تدرك إدراكاً جوانياً وليس ياعتبارها 
تناقضاً فى حيأة المطلق الجوانية. فالأمر لا يتعلّق بتصورات دفيقه م 
سرمور من أجل عمل لا يئير (صاحبه) إلا عند تمه “. ويستعمل فيشته 
حروف #من؛» و«فى) واب »4 وينفى فى الرقت نفسه العلاقات التى تتضمُنها 
هذه الحروف. فعي العرض السادس عشر من نظرية العلم لسنئة ١8٠5‏ 
عرض فيشته مبدأ آخر بيحخصوص المطلق: (إنه عين جيأة وعين وحود 
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استعمل عبارة «الوجود وحدة حية منغلقة على ذاتها بإطلاق» إن الو 
والنور شيء واحد)”''"؟, 

إِننا نحن الذين نحقق بناء المطلق. ولكننا لا نفعل ذلك إلا إذا 
أدركنا أنّنا «الوجود ذاته وأنّنا نتطابق معه)”'''2. ولكن عندما يظهر لنا 
الوجود ويظهر لنا في الحقيقة باعتباره عبناً فإنّه يينى ذاته بذاته بإطلاق 
وأصل هذا البناء ليس معقولاً لنا. 1 


لم يبقّ فيشته عند هذه النتيجة السلبية في نظريته في الوجود والحياة بل 
هو قد وجد في الحدس الديني قرباً خفياً من الوجود والحياة الالهيين. فطوّر 
فى كتابه هداية إلى حياة النعيم أو كذلك في كتانه نظرية الدين سنة 
٠75‏ نظريته الناضجة في فلسفة الدين» ويمكن أن :ة تقرأ هذه النظرية 
باعشارها فلسفة فيشته التطبيقية””''2. فمنذ درسه 5 كان فيشته قد 
أمّس ميتافيزيقا متعالية في الحياة: (إن الحياة هي بذاتها نعيهم)”*''' وهي 
متماهية مع الوجود. وفي المركز يوجد هم الإنسان الوجودي الذي يدين 
بجذره العاطفي للحب.ء «فهذا الحب الموجود هو عينه حياتك وجذره هو 
مقام حياتك ومركزهاة!*''". إن الحياة الحقيقية تتوجّه «بفضل الحب إلى 


الواحد والثاست والخالد». إن مو ضوع الحب اللحممة هو الله في حين أن 
مو ضوع ظاهر الحب هو (ص )0 المتغير في العالم. إن الانسان يميزه 
«الصبو إلى الخلود» الذي باعتباره تزوعا «(يسعى إلى الاتحاد مع البافي 


ليفنى الجذر الأعمق للوجود المتناهى)"' ' '". وهذا النزوع لا يعبر عنه 
الشعور (الإحساس) بل المعرفة. والحياة الحقيفية والنعيم يوجدان في 
الفكر والوعي بالذات الذي له وحده القدرة على تعقل الحياة: «والحياة 


الحقيقية تعني الفكر الحقيقي ومعرفة الحقيقة”"'''. وشرط الحياة 
(1 )2 24 ,.لطاظآ 
)2 214 ,لط 

فر أت 0 2000 بطعاعرعاوة .اعلا 
)١٠١2(‏ إلا 587 ,(1506) معلءاددمنولءعط[ز عقل عينه ه00 لماع رمع أأعى ولاه بزانفاكاء ساملا ,عأطعاط 
401ك.؟ 

2١ (‏ 403 .ةق ولط 
)1١5(‏ 407 .5 ,.للطظ 
1١1‏ 0 .5 ,.لطظ 


درف 


الحقيقية عند فيشته هو إيمان الإاتسان بالله: «لكن هذا الايمان هو عنله 
ما أطلقنا عليه اسم الفكرة نفسه: الإدراك الوحيد الصادق لذواتنا وللعالم 
فى ذات الله الثابتة (التى لن تجد لها تبديادً))20*7. 


وقد زاد فيشته في كتابه هداية إلى حياة النعيم هذه النظرة تطويراًء 
النظرة التى أخذها عن فلسفة يعقوبى فى الإحساس (الشعور) والايمان9”". 
فكتاب الهداية يواصل ذلك الفكر ذا التوجه الصوفي النوعي ذلك الفكر 
الذي كانت طليعته قوية بعد في نظرية العلم''''' لسنة 1884. ونظرية 
حياة النعيم في كتاب الهداية تجعل نظرة فيشته الدينية ‏ التي تمثل في 
زمن خصومة الالحاد نظرته التي تؤسس نظاما خلقيا للعالم والذات 
المتعالية ‏ تجعلها محل نظر جذري (تجعلها موضع سؤال جذري). 

وقد لجأ فيشته في كتاب الهداية في أن إلى فكرة الوجود في 
الميتافيزيقا الكلاسيكية وحاول ربطها بالفلسفة المتعالية النقدية. والمعلوم 
أن الوجود ليس معطى مباشرا في منظور الفلسفة المتعالية بل هو معطى 
بتو سط الوعي. والفرق الجوهرى بين نظرية الوجود الكلاسيكية والعلسفة 
المتعالية النقدية الحديثة يستند إلى كون هذه الفلسفة الأخيرة تتكلم ١عن‏ 
الوعي بالوجود» وهي لا تقول «لا وجود إلا للوجودا بل هي تحمل 
بفكرها «الموجود» (الهو)”*2 على الوجود». أما نظرية الوجود الكلاسيكية 
فإنّها لا تنتهي «أبدأ إلى إنية (...) إلى خروج إلى العين وتجل لهذا 
الوجود”'''“. وهنا يميّز فيشته بين الوجود (الأيس) وإنية الوجود (وجود 
الأيس في العين). فإنية الوجود”*' هي الوعي بالوجود أو تصوّر الوجود 
(الوجود الذي يدركه الوعي"'''“. والوجود المطلق ينبغي أن يُميّز من 


)٠١4(‏ 2 .5 ,لط 
)٠١4(‏ 12 .5 ,2000 , العتعممعؤوة 
)١١١(‏ 4 ,1914 بمطعو ]ا 

(#) وهما الترجمتان العربيتان التقليديتان للرابطة الحملية الوجودية (إيست4 هنا. 
)١١9(‏ 439 ,7 ملام عاطع 21 


(©) نحن مخيرون بين أن نقابل بين الوجود والإنية مقابلة الزاين والدازاين أو أن نعود إلى 
المقابلة الكندية فتسمى الزاين أيساً ونسمى الدازاين وجوداً. وفى كل الأحوال فالعرب استعملوا 
كذلك المقابلة وجود موجود ولكن بمعنى المقابلة بين الوجود العام والرابطة الحملية في القضية, 

(119) ,440 .5 .لطع 


؟ 


الإنية وأن يقابل بهاء والوعي بالوجود هو «الشكل والكيفية الوحيدة 
الممكنة لانية الوجود ومن تٍَ فهو عيئه ذو مباشرة تامة وهو بصورة 
مطلقة وخالصة إنية الوجود هذه" "''". وعند وصلها بالرب يكون ما يتلو 
عن ذلك على هذا النحو: 

اليس الله بمقتضى باطن حقيقته وفي ذاته غيباً فحسب بل هو كذلك 
موجود هنا (إنية مشار إليها) (متأنن) يخرج من ذاته إلى الأعيان. لكن 
إنيته (وجوده هنا) هي (وجود) مباشر وهي علم وهو ضرورة من يدرك في 
العلم ذاته بصورة ضرورية2010, فحياة العلم الحمقة تقوم من ثم في جذر 
(هو) باطن وجود المطلق أو الله وهو جوهره والعلم في جذره الحي 
الأعمق ليس هو أبدأ بِيْناً بل إن الأمرين يتوالجان تمام التوال»10". 


يرفض فيشته قابلية المطلق لأن يُدرك إدراك الموضوع. فعنده أن هذا 
الميل إلى «وضعنة» الوجود المطلق قد نال من «الفلاسفة كلهم من دون 
استثناء”'"2. فهم يحولون الوجود إلى ١مفهوم‏ ميت». «وليس الموت 
بالكامن في الوجود بل هو يكمن في النظرة القاتلة لميت الناظرين»”"''". 
إن الوجود الحق حي في ذاته؛ ولنورد بنصه تناسق الحجاج الذي يقدمه 
فيشته في قسم من الدرس الخامس من كتابه الهداية (إلى حياة النعيم) 
فنضعه أمام ناظرينا : 

«والنظرة الثالثة إلى العالم هي النظرة التي تصدر عن موقف 
الأخلاق الحقيقية والسامية. وينبغي أن أقدم تعليلاً دقيقاً لمعاصرينا تعليلاً 
لهذا الموقف الذي لا يقل خفاؤه عن جودته. ولهذا الموقفف هو بدوره 
مثله في ذلك مثل الموقف الثاني الذي وصفناهء حيننا هذاء قانون يحكم 
العالم الروحي الذي هو الأسمى والأول ومطلق الحقيقة» وفي ذلك 
تتوافق هاتان النظرتان (الثانية والثالثة). لكن قانون الموقف الثالث ليس 
مجرد تنظيم لما هو موجود كقانون الموقف الثاني بل هو بالأحرى قانون 


)١١(‏ 441 .ك ,لط 
)١١5(‏ 449 .و ,لط 
)١١6(‏ 443 .؟ ,.لطتز 
)١1(‏ 4 .5 ,لط 
فدات ]1 
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خالى لما هو جيد ولما هو بإطلاق غير موجود ضمن الموجود. فذلك 
القانون (الذي للموقف الثاني) ليس إلا قانوناً سلبياً مقصوراً على إزالة 
التصادم , بين القوى الحرة المختلفة وهو صانع التوازن والسكون: أما هذا 
القانون (قانون الموقف الثالث) فإنه يشتاق إلى إعادة إمداد القوة التى 
جعلت بذلك ساكنةٌ إمدادها بحياة جديدة. ويمكننا القول إن هذا القانون 
لا يصبو مثل ذلك القانون إلى شكل الفكرة بل إلى الفكرة الكيفية 
والحقيقية ذاتها. ويقبل هدفه أن يقدّم باختصار على النحو الآتي: فهو 
يريد للانسانية في ما له عليه سلطان وفي ما لغيره بتوسطه في الواقع 
الفعلي أن يجعل البشر ما هم بمقتضى ما يحدد كيانهم ‏ أن يجعلهم 
النسخة المعينة والرسم والتجلي لما هو باطن الإلهي. والخيط الهادي 
لاستنتاج هذه النظرة الثالئة للعالم بقصد الحقيقة الواقعة هو م من ثم ما 
يلي: إن الواقع الحقيقي والقائم بذاته هو بالنسبة إليه المقدّس والخير 
والجميل ا بالنسبة إليه هو الإنسانية باعتبارها ملزمةً بتمثيل ذلك في 
ذاتها. فالقانون الناظم في ذاته باعتباره الثالث ليس هو إلا الأداة التي 
توصل الإنسانية في ما يحذدد كيانها الحقيقي إلى السكون الجواني 
والبراني وأخيرا عالم الحس باعتباره الرابع الذي ليس هو إلا دائرة 
الجواني والبراني والحرية والأخلاق في مستوييهما الأدنى والأسمى ‏ 
أقول ليس إلا دائرة الحرية أي ما هى وما تبقى عليه فى كل المواقف 
العليا ولا تستطيع أن توجد أبداً حقيقة واقعة أخرى» (ص .)25١‏ 

ونجد أمثلة من هذه في التاريخ الإنساني ‏ وفي الحقيقة فإنها لا 
يجدها إلا ذو ناظريّن قادريّن على اكتشافها. فبفضل الأخلاق السامية من 
دون سواها وبفضل من للأخلاق عليهم سلطان؛ يكون الدين وخاصة الدين 
المسيحي حكمة وعلما ويكون تشريعا وثقافة وفنا وكل الخير والجدارة 
بالتبجيل التي نملكها والحاصلة في العالم. ولا نجد في الأدب باستثناء ما 
هو مشتت عند الشعراء إلا القليل من آثار هذه النظرة إلى العالم: ومن 
بين القدماء من الفلاسفة لعل أفلاطون يمدّنا بما يوحي بمثل هذا ومن بين 
المحدثين من الفلاسفة فإن يعقوبي قد لامس هذه الناحية أحياناً. 


والنظرة الرابعة للعالم هم هي النظرة التي تنعلق من اموق الديني 


هم ؟؟ 


حيئنا هذاء واتحادها معها بكونها المعرفة الو اضحهة ححة وبال ذلك المقدس 
وح أد نور أو فكر هو في ذاته لا شيء بل هي ظهور الجوهر الجوانى 
للرس قينا باعتباره نور مباشرأ - وهي عبارته وصورته مطلقة وخالصة 
ومن ثم من دون نقصان كما تستطيع ذات باطنة أن تنتأ في إحدى 
الصور. وهذه النظرة الدينية هى تفسها تلك النظرة التى عملنا إلى حد 
إلآن من دروسنا على إنشائها وهي التي نستطيع الان أن نعبر عن تناسق 
مبادثها بصورة أدق وأكثر تحديدا. 


فالله واحذده موجود وما عداه لاا شىء. وهذه النظرة هى كما 
يبدو لي قضية يسيرة الادراك وهي الشرط الحصريى لكل نظرة دينية. 


؟ - وإذ نقول على هذا النحو: الله موجود فإننا قد استعملنا مفهو ما 
خاليا بإطلاق حول جوهر الرب الباطن وبصورة واضحة مفهوما لا يقدم 
أي معلومة حول الرب. فما الذي أردنا إذاً أن نستمد من هذا المفهوم 
للجواب عن هذا الؤال: ما الرب إذاً؟ إن الإضافة الوحيدة الممكنة 
والقائلة إنه مطلق من ذاته وبذاته وفي ذاته ليس هو إلا ما فيه ممًا يمثّله 
عقلنا من صورة أساسية » ولا يفيد ذلك أكثر من كون كيفية إدراكتنا له. 
كما إن ذلك ليس إلا قولاً سلبياً وليس كما ينبغي أن ندركهء أعني أننا لا 
ينبغى أن نستنتجه من غيره على النحو الذي يكون عقلنا مضطراً إلى اتباعه 
في إدراك موضوعاته الأخرى. ومفهوم الله هذا هو من ثُمّ ظِل مفهوم خال 
من المضمون؛ إذ عندما نقول: الله موجود يكون الله بالنسبة إلينا بالذات 
لا شيء بصورة جوهرية وهو يكون لا شيء بهذا القول. 

 “‏ لكن الله مع ذلك يمثل فيناء كما بينا ذلك أعلاه» خارج ظل 
المفهوم هذا يمثل بحياته المباشرة الحقيقية والفعلية أو يعبارة أدقٌ فنحن 
ذاتنا نمثّل هذه الحياة المباشرة. حسناً: لكئّنا لا نعلم من هذه الحياة 
الالهية المباشرة شيا شيكاً : ولما كان تعيئنا في الخارج كذلك ووجودنا الذاتي 
الخاص بنا ليس إلا ذلك الوجود الذي يمكننا أن ندركه بوعيناء فإن 
الجذر وجودنا بصورة أبدية يبقى غريبا عنا مع ذلك» ومن ثم فهو في 
الواقع والحقيقة بالنسبة إلينا ليس هو وجودنا. ونحن بمقتضى هذه النظرة 


عرف 


لم نحسن وضعنا أي تحسين» وبقينا بعيدين كذلك عن الله كما كنا 
دائماً. وقد قلت إننا لا نعلم شيئاً عن هذه الحياة الإلهية المباشرة. ذلك 
أنه بمجرد النبضة الأولى من الوعي يتحوّل الوعي مباشرةً إلى عالم ميت 
عالم تنقسم نظرته الممكنة فضلاً عن ذلك إلى خمسة مواقف. وقد يكون 
الله نفسه يحيا دائماً خلف هذه الأشكال كلها لكتّنا لا نراه بل لا نرى إلا 
حجابه: نحن نراه باعتباره حجراً أو نباتاً أو حيواناً ونراه عندما نصعد 
إلى ما هو أعلى قانوناً طبيعياً وقانوناً خلقيا. لكن ذلك كله ليس هو بعد 
هوء فالصورة تحجب الذات الإلهية عنا دائما. دائماً نظرنا يحجب 
الموضوع عنا فيحول نظرنا نفسه دوننا ودون رؤيته (يقفا حجر عثرة في 
طريقنا). أقول لك يا من تشتكى دائماً: يكفيك أن تسمو إلى موقف 
الدين وستمحي كل الحجب»ء ويضمحل العالم ومعه مبدؤه الميت ويمثل 
الله نفسه فيك من جديد في شكله الأول والأصلي باعتباره حياةً باعتباره 
حياتك الذاتية التى ينبغى أن تحياها والتى ستحياها. وهكذا لن يبقى إلا 
شكل التأمل الواحد والذي لا يمكن محوه يبقى لاتناهى الحياة الإلهية 
التي توجد فيك والتى ليست هي بحق إلا واحدة في الله. لكن هذا 
الشكل لا يثقل عليك وذلك لأنك تشتاق إليه و(لكنك) لا تحبه وهو لا 
يدفعك إلى الخطأء إذ بوسعك أن تفسره. وإذ يعمل الإنسان القديس 
وبيحيا ويحب فإن الله لن يظهر في شكل ظل أو محتجباً في أحد 
الحجب بل هو يظهر بحياته الذاتية القوية والمباشرة. والسؤال الذي بقى 
من دون جواب بالانطلاق من ظلْ مقهوم اللْه: ما الله؟ ييجد جوابه هنا : 
إنه ذلك الفعل الذى يتقيه (الإنسان) والذي يتروحن (بفضله). فهل تريد 
أن تحدس الله كما هو في ذاته وجهاً لوجه؟ لا تبحث عنه وراء السحب 
فأنت تستطيع أن تجده في كل مكان أنت فيهء أنظر إلى حياة المسلَّم 
(أمره) إليه وستراهء أسلم (أمرك) إليه وستجده في صدرك: 


«#تلك (...) عي نظرة العالم والوجود من منطلق الموقف الديني. 


والنظرة الخامسة والأخيرة إلى العالم هي النظرة الصادرة عن 
(ص ؟١5)‏ موقف العلم. أقول العلم الواحد والمطلق والذي هو تام في 
ذاته. فالعلم يحيط بكل هذه النقاط من تغير الواحد في المتعدّد والمطلق 
في النسبي بصورة تامة بحسب ترتيبها وعلاقاتها بعضها ببعض في كل 


يضف 


مكان من كل موقفف فردى. وهو قادر على رذها بحسب قانون كل متعدد 
إلى الوحدة أو أن يستنتج من الوحدة كل متعدّد كما حرّرنا لك خصائص 
هذا العلم الأساسية في هذا الدرس وفي الدرسين السابقين ووضعناها 
أمام ناظريك. فالعلم ينطلق من النظرة القائلة إن المتعدد كله يتأسّس 
بإطلاق في الواحد ويردٌ إليه وهو ما نجد له بعد ضمائة من الدين نحو 
نظرة الكيفية التي يتحقّق بها هذا الترابط: فبالنسبة إلى العلم يكون 
تكوينيا ما هو واقعة مطلقة بالنسبة إلى الدين. والدين من دون علم يكون 
في أي مكان إيمانا خالصاً من دون اعتبار لغياب العلم إيمانا لا يهتز. 
والعلم ينسح كل إيمان ويحؤّله إلى حدس (إبصار). ولما كنا لا نعتبر 
هذا الموقف العلمى بأي حال منتسبا إلى هدفنا الحقيقى بل نقدّمه من 
أجل تمام التحليل نه يكفينا أن نقدم ما يلى: فحياة النعيم الإلهية وحياة 
النعيم ليست بأي حال في الحقيقة مشروطة بالعلم لكن من مقتضيات 
مجال الأخلاق السامية أن نغيّر هذا العلم فينا وأن نحقّقه. فالإنسان 
الصادق والتام ينبغي له أن يكون شفافاً في ذاته بإطلاق: ذلك أن 
الوضوح من كل النواحي والمتحقق هو من صورة الرب وعبارته. ولكن 
من ناحية ثانية لا يمكن حقأء لا أحد يمكن له أن يفعل هذا المقتضى 
بذاته إذا لم يكن قد ظهر التزامه كلّهء ومن ثَمّ في المقام الأول من دون 
أن يكون قد أصبح له واضحا ومفهوما. 


ثم أضيف ملاحظاً حول ما يلي بخصوص المواقف الخمسة التي 
بيناها حتى نستكمل الصورة الدينية: 


إن الموقفين اللذين تكلمنا عليهما أخيراً ‏ العلمي وكذلك الديني - 
ليسا أبدا فاعلين بذاتهما ولا عمليين. إنهما تأمل وحدس خالصان, إنَّهما 
مجرد نظرة موجودة وساكنة تبقى في أعماق الوجدان لكنها لا تدفع إلى 
العمل أو إلى نظرة تقطع معها لتجاوز ذاتها. أما وجهة النظر الثالثة فإنها 
على العكس نظرة الأخلاق السامية وهى عملية ودافعة إلى العمل. وأضيف 
الآن: لكن الدين الحقيقى بصرف النظر عن كون المعتقد فيه يسمو إلى 
دائرته يثبت حياته ضمن مجال العمل والعمل الخلقي الحقيقي. إن التدين 
الحقيقي والفعلي ليس تأملا وحدسا خالصين ولا هو مجرد اجترار لأفكار 
خاشعة بل هو فاعل بالضرورة. فمن الثابت في أعماق وعي التدين كما 


لوف 


رأينا أن الله يحيا فينا حياة فعلية وأنه فاعل ومتمم لصنيعه. فإذا لم يوجد 
فينا بصورة عامة حياةٌ فعلية ولم تخرج منا فاعلية ولا صنيع فإن الله يكون 
كذلك عاطلا. إن وعينا بالتوحد مع الله مباشر 
ظل حال خالية ليست هى حالنا بل لعل النظرة الكلية والميتة القائلة إن 
مثل هذه الحال ممكنة وإنها ربما فاعلة عند الغير فاعليةً ليس لنا فيها أي 
سهم مهما كان ضكيلاً. إننا (حينها) نكون منفصلين عن عالم الحقيقة ومن 
جديد نكون منفيين في مفهوم الظل الخالي. وهذا المفهوم عقد خرافي 
وأضغاث أحلام لأنه لا يطابق أي حقيقة واقعة. وهذا العقد الخرافي هو 

أحد عيوب التصوف التي سبق أن أشرنا إليها والتي يناقضها التدين 
الحقيقي. فالتدين الحقيقي يختلف بفاعليته الحية عن ذلك العقّد الخرافي:ٍ 
وقد قلت إنه ليس مجرد أحلام تأملية : فبإطلاق ليس الدين شأناً خاصاً 
يميزه الإنسان عن غيره من الشؤون كأن يمارس في بعض الأيام وبعض 
الساعات بل هو الروح الجوّانية التي تواصل طريقها في كل الشؤون 
بصورة لا تنقطع فينفك في فكرنا وعملنا محيياً إياهما ويحوّلهما إلى ذاته: 
وقد قلت إن كون حياة الرب وسلطانه يحييان فينا بالفعل أمر لا ينفصل عن 
الدين. إلا أنه فى كل الأحوال لا ينسحب بذلك على الدائرة التي يعمل 
فيها الإانسان كما قد يبدو بحسب ماذكرنا فى الموقف الثالث. فعندما 
تسمو معرفته إلى موضوعات الأخلاق السامية فإن هذه الأخلاق تصبح 
بحق في حالة إدراك الدين لها يحيا ويعمل في هذه الدائرة» لأن هذه 
الدائرة هي مهمته الذاتية له. وعندما يكون أحد له أخلاق أقل سموا من 
تلك فإنه سيذهب حتى إلى إضفاء القدسية على هذه الأخلاق المتدنية 
ويحافظ بفضلها على شكل الأخلاق السامية حتى وإن لم يحفظ مضمونها 
فإن ذلك الشكل الذي لا شيء يعود إلى الأخلاق السامية إلا أنه يجعل 
المرء يرى عمله من إرادة الله الموجهة إلينا وفينا فيعرف الحب. وهكذا 
فكل من يضع مجاله فعله في هذا الإيمان أو يمارس بصدق أقل أعماله 
رجحاناً فإن هذا الصدق يكون أسمى وأكثر نعيماً لكأن كل إنسان من دون 
هذا الايمان ‏ في حالة الامكان ‏ قد أسهم خلال آالاف السنين في جعل 


البشرية سعيدةٌ بالنعيم (ص 537). 


تلك هي إذا صورة المتدين الحقيقي وروحه الباطني : فهو لا يدرك 
عالمه وموضوع حبه وصبوه باعتبارهما متعة أيا كانت» وهو لا يدركهما 
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0 


أبداً وكأن حزناً ما أو خوفاً ناتجاً عن عقد خرافي جعلاه يتصوّر المتعة 
والفرح وكأنهما شيء فيه ذنب» بل لأنه يعلم أنه لا متعة يمكن أن 
تضمن له فرحاً حقيقياً. إنه يتصوّر عالمه باعتباره فعلاً موجوداً من أجله 
بالذات ولأنّه بالذات عالمه فهو لا يفضل أن يعيش إلا فيهةء وفيه من 
دون سواه يجد كل متعة تخصه. وهو يريد هذا العمل ثانيةٌ ليس لأجل أن 
يصبح نجاحاً فعليّاً في العالم الحسي. وإذاً فكما لا ينشغل مطلقاً وفي 
الواقع بنجاحه وبعدم نجاحه بل يحيا ولا يهتم إلا بالعمل من حيث هو 
عمل خالص: بل هو يريده لأن فيه إرادة الله ويجد فيه سهمه من 
الوجود الخاص به. وهكذ! تجري حياته بسيطة وخالصة بالكامل من دون 
أن يكون عارفاً بشىء آخر أو مريداً أو مشتهياً له ولا يتحرف أبداً عن 
هذا المركز ولا شيء خارجه يمكن أن يهزه أو أن يحزنه. 

تلك هى حياتهء أما هل إن تلك ليست بالضرورة حياة النعر 
الأصفى والأتم» فأمر نريد أن نوجل البحث فيه لوقت آخر1". 


إن مبدأ التفكر يصطدم بحدّه في كتاب الهداية. فمن جهة أولى يفسر 
هذا المبدأ كيف تصدر الصور والأشكال المختلفة عن الوجود الإلهى 
ومن جهة ثانية يفهمنا لِم ينبغي أن يبقى الوجود المطلق أمراً لا يدركه 
العقل. ف «علم العلم» الذي طوّره فيشته في كتابه نظرية العلم أي الظهور 
الأساس للفكر في المطلق يمثل هو بدوره في الغاية حجر عثرة أمام هذا 
الإدراك العقلي للمطلق. 


وسواء في كتاب الهداية إلى حياة النعيم أو في كتاب نظرية ١‏ 
لسنة ١8٠١4‏ طور ف فيشته في فلسفته الدينية فكرة «عقل لا معقول» المطلى7*0©. 
والتأمل من حيث هو علم ليس له من المطلق إلا صورة وهو لا يصل إلى 
الوجود ذاته: «ومن ثُمّ فقد يحصل عادة أن نعتقد أثّنا قد قفزنا على التائن 
فوصلنا إلى الوجود ذاته لكننا في المحقيقة دائماً وبصورة أبديّة ننبت في 


«البهو» (الوصيد) فنيقى في التأنن»”” "'2. وشك الفكر التأملي هذا يحاول 


)١١4(‏ 469-45 .5 ,لا نقكذ5 ,(1806) تاعءع م«عوذأام؟ صمح #ما«باكاء سدق عاطءاط 
)١١4(‏ 4 ,1993 ,علطاصة! .اع؟ 20007 بطعتععوعزوة .[علا 
(١؟١)‏ را ل ا ل 
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فيشته أن يقدّم له حلاً بالحدس الصوفي. والآن إذا كانت نظرية الحياة 
التأملية لا تحيل إلا إلى حياة المطلق من دون أن توصل إليها مباشرةٌ؛ فإن 
سؤال هل يوجد قرب بين بين الإنسان والوجود الإلهي؟ يصبح سؤالاً مُثاراً» 
وئنص جواب فيشته هو «اأن المفهوم يغير الحياة الحية إلى وجود ثابت 
وساكه 57 ويعني ذلك في هذا السياق أن المفهوم من ثم هو «الخالق 
الحقيقي للعالم»”””2. وتوجد وحدةٌ بين الوجود المطلق والانسان» فمن 
جهة أولى الإنسان هو الذي يكون هذا العلم الذي يستند إلى «التمييز 
والتكوين والوصف وبيان الخصائص». ومن جهة ثالية يتجلى الله أعنى 
الوجود المطلق الذي اهو بإطلاق وبصورة مباشرة من ذأته وبذاته) 
باعتباره إنية وعيئاً والفرق بين الانية والوجود يتبيّن بالنسية إلينا في 
الوعي حيث لا تظهر الإنية بالنسبة إلينا في وعينا بل هي لا تظهر إلا في 
الصورة وبالتمثلات: ْ 


«إِنْ كوننا لا ندرك المطلق ليس علّته فى المطلق بل فى المفهوم 
ذاته الذي لا يدرك حتى ذاته. ويكفى أن يريد إدراك ذاته حتى يريد أن 
يدرك المطلق أيضاً ذلك وجوده وراء المفهوم فيه المطلق ذاته)20. 

والآن فإن الفكرة الرئيسة فى كتاب الهداية هى أن الإنسان فى 
«وجوده وراء المفهوم هو المطلق ذاته». وفي المعرفة «لا فصل أبداً بين 
المطلق أو الله والعلم في جذره الحي الأعمق» وفي (هذه النظرة) تبرز 
الخصائص الصوفيّة لفكر فيشته الديني في أقوى ما يمكنها البروز. ففيشته 
يدّعي وحدةًٌ وجودية بين الوجود المطلق وحياة الإنسان وإنيته. وفي 
الحقيقة فإن الإنسان يبقى بعمله المفهومي مرتبطاً بالعالم العيني وبالوعي 
بالذات لكنّ انتشار أشكال الوعى والحياة الإنسانيين كلاهما هو ظهور 
الوجود الإلهي. | 

وقد شرح فيشته في كتاب الهداية «الإنية الإنسانية» في علاقتها 
بالمطلق. وهنا طور النموذج الخماسي لنظرية رؤية العالم. فحلل خمس 


(9؟١)‏ 454 .و .. قطاط 
(؟؟19) 31 
21 ]453 .؟ ,.لط8] 


نقاط من الوعي تمثل «الكيفيات» التي يدرك بها الإنسان العالم. وميّز بين 
الرؤى الآتية: ١‏ الرؤية المادية ؟ ‏ والرؤية القانونية  “‏ ورؤية 
الأخلاق 4 ورؤية التدين © - ورؤية العلم الفلسفي. وتميّز هذه الرؤى 
درجات ممكنة من تطور روح الإانسانء والرتبة الأسمى يمثلها الدين 
والعلم. ففي درجة الدين يغرق 7< الإنسان في المطلق اللامعقول 
وعلى مستوى العلم يكون قادرا على أن ينفذ إلى ذلك تأمليا. 


ويصل فيشته بنموذج نظريات رؤى العالم نظرية في الاتفعال التي تضع 
الحب في الصدارة باعتباره «انفعال الوجود». ونظرية الحب تفتح ديئنامية 
باطنيةٌ لدرجات الوعي الإنساني المختلفة'*''2: وقد تصوّر الحب باعتباره 
التحديد الأساس لانية الإنسان. وفى درجة الرؤية المادية (ص 534) يتجلى 
الحب الحسي وفي درجة الرؤية القانونية يكون الحب أنانيةٌ عقليةً وفي 
درجة الرؤية الدينية يكون الحب فكرة التوحد الصوفى. ودرجات رؤى 
الأخلاق والدين والعلم لا يمكن البلوغ إليها إلا بتوسط «الإفناء الذاتي» 
الجذري للآنانية الحسية وكذلك العقلية على حد سواء. وهنا ينقد فيشته 
فكرة أخلاق التشريع الذاتي لأنها لا تمكن من تطوير «جذر الإنية الأعمق 
والأكثر جوانية» وتشل تجلي الحياة الإلهية. ويوجد نقد مفهوم التشريع 
الخلقي الذاتي بعد في فكر التوحد الديني. فالإنسان ينبغي له في المقام 
الأول أن يفني أنانيته حتى يستطيع الاسهام مباشرةً في حياة الرب ولا يمكن 
أن يجد نفسه حينها إلا عندما يفني أناه. والانسان لا يمكنه أن يخلق أي إله 
إلا أنه هو ذاته باعتباره النفى الذاتى يمكن أن يفنى ذاته ومباشرةٌ يغرق فى 
الله*"2. وتصل نظرية حياة النعيم ذروتها في الدين والعلم. والدين 
يفترض فكرة الاتحاد الصوفية. والصلة تؤسّس «الحب المطلق»"” "'2 الذي 
يعبر عن ذاته فى إحساس «الانجذاب بالمطلق اللا معقول». «والحب هو 
عين كل يقين وكل حقيقة وكل واقع"". ثم بعد ذلك بقليل فسر فيشته 
(نظريته في الحب): 


ا 


(غ١١)‏ 2000,5.119 رك زعععرعاوة .اعما 
رن ؟١١1)‏ 315 .5 ,لا بالكذ ,(1806) ماعط تبعج أأعى تنج ع الاكاء سمل ,عتطعاط .اعم 
(153) .5 ,لط 
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«ومن ثم فالحب أسمى» ذلك أن كل عقل والحب ذاته هو مصدر الحب 
وجذر الواقع والمبدع الوحيد للحياة والزمان. ولذلك فقد (...) ناقشت في 


الغاية بوضوح وجهة النظر الحقيقية والأسمى حول نظرية في الوجود والحياة 
والنعيم أعني التأمل الحقيقي الذي ارتقينا إليه إلى حدّ الآن)(2"8. 

وبصراحةٍ فإن الدين لا يزال ينقصه شكل الرؤية النظرية الواضحة التي 
لا يمكنه أن يصل إليها إلا بفضل درجة العلم التى يكون فيها الإايمان الديني 
قد بلغ إلى الوضوح الفلسفي الأسمى بفضل اندماجه في ١‏ الحدس»). 

وفي الحقيقة فإن نظرية النعيم تنتهي هنا إلى ملاحظة عدم قابلية حياة 
الرب المطلقة للادراك. لكن هذا الموقف الفلسفي يتضمّن في العلم تعليلاً 
عقلياً متمثّلاً فى كون عدم قابلية» المطلق «للادراك» تفسر هنا وتدرك. فلا 
تبقى نظرية فيشته في النعيم عند هذا الحد بل هي تبلغ مرحلة الدين 
العقلى” ''' إذ هي تربط الايمان بوضوح العلم وبقيمة معرفة الذات لذاتها. 


ماسياج بوتيبا 


ع ب شلنغ 

بدأ عمل شلنغ (الفكري) بطرح سؤال من النظرية الدينية وانتهى 
بطرح مثله. فبين رسالته التكوينية الفلسفبة لأصل شر الإنسان الأقدم, 
تفسير نقدي و نلسفي 01181 32011031 تقلاط ممتاعه 31خ قمسمتعم عل تدستوكتتالوتمق) 
(تمناعنطحرهة مللطم أعء تمتك تالاه معصرما مع لممعت1اصعط .111 .وعدعي) 5لا معطمده اقلطم جو 3 
مسألة تأويلية فى الكتاب المقدس سنة ١7947‏ وفلسفة الميثولوجيا 
والتجلي مرّت ستة عقود من العمل الفلسفي. وقد بدأ هذا العمل بالجدل 
الحاسم مع مدرّسي اللاهوت في توبنغن ولاهوت التنوير العقلانية ومع 
أعمال حول الفلسفة النقدية وحول نقد هرمينوطيقى لنصوص دينيّة 
ولاهوتية | 


لم يكن شلنخ الشاب يعامل الكتاب المقدس والتراث المسبحي 


(خم؟١ا)‏ 1972.53 املع طعقاء 8 [ع7 .5.542 ,لاط 


(589؟١)‏ 5.122 ,2000 بطعاء ععاوة .آعم 
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معاملةً تاريخيّة نقديّة بصورة مختلفة عما يعامل به نصوصاً دينيّة أخرى 
أو ميثولوجية. ففي نقده للميثيات كان شلنغ يحيل إلى كون مضمون أحد 
الميثيات لا يمكن تحديده من خلال التناظر مع أحداث تاريخيّة بل إن 
حقيقة الميث ينبغي تفسيرها من خلال. النص ذاته. وكان شللغ يتبع مبادرة 
كريستيان غوتلوب هاينه الهر مينوطيقية فيميز بين معنى النص التاريخي 
وحقيقته. فمعنى نص من النصوص ينبغي تفسيره سياقياً من دون أي 
ضرورة للتحقّق من الحدوث التاريخى. ففى هذا الباق النظري كان 
بوسع شلنغ أن يقارن قصة الكتاب المقدس لسقطة الخطيئة بقصص 
ميثولوجى مناظرء وهذه النظرة التى يعتير صاحبها الميث شكلاً من 
أشكال الوعي وكيفية معرفية التي يمكنها بما هي ما هي أن تدعي جدارةً 
فلسفيةٌ واصل شلنغ كتابتها من هنا مروراً بمصلّفه حول الميث والملاحم 
التاريخية وفلسفات العالم الأقدم سنة 1/47ا١.‏ وصولا إلى فلسفته 
المتأخرة. إن الميئولوجيات والنصوص المسيحية تعتبر عند شلنغ وثائق 
تاريخية يوجد فيها عقل عام يستحق الشرح والتفسير. لكن ذلك لا ينبغي 
أن يعني هرمينوطيقيا وجوب أن تقرأ العالم القديم بعيون الحاضر بل إن 
المضمون الجوهري لهذه الوثائق يعده شلنغ تكوينية الوعي ذاته. وتفسير 
النصوص لا يعني بالنسبة إلى الوعي شيئًا آخر غير عملية اكتشاف ذاته. 


كان جيل الشباب المتئور يعارض كل شكل من أشكال الدغمائية 
(الصوغ النسقي للعقيدة)» وهذا النقد يتوجّه قبل كل شيء إلى ما في 
العلم والمجتمع من لاهوت مهيمن. لكنه لا ينتج عن النقد العقلاني 
للاهوت أبداً اقتضاء أن يتمٌّ القضاء عليها؛ إذ إن شلنغ يتفق مع هيغل في 
النظرة القّائلة إن الدين الحقيقي والوضعي (ص 555) يحتاج في المقام 
الأول إلى تطوير فلسفي. وفي أعمال شلنغ الباكرة تظهر معارضته 
لتدغمائية من خلال نقده لنظرية الخطيئة الموروثة. 

وفي الموقف النقدي ضد رجال الدين الذين يتمسّكون بفهم للدين 
يجعل الإيمان السلطة الأخيرة وراء العقل كان شلنغ تنويرياً بصورة تامة. 
وقد كان يرى أن كل شكل من أشكال الايمان الدينى يستند إلى العاطفة 
شكل دارس. وبدلاً منه كان يببحث عن مذ الدين بمحل فى إطار دين 
فلسفة العقل. وقد أدَى هذا البحث عن دين عقلاني باكراً إلى نقد نظرة 


5 لا 


كنط لفلسفة الدين. وكان نقاش فلسفة الدين دائراً حول الصدام بين 
العقل والوحي. ولم يكن بالوسع الإبقاء على تأويل دغمائي للكشاب 
المقدس قبالة نقد فلسفى للنص والتفكير المنهجى للنقد التاريخى 
بمقتضى نموذج العقل. وقد جعل شلنغ دعوى العقل العقلانية كذلك ذات 
مصداقية قبالة اللاهوت. لكنّه أراد فى الوقت نفسه أن ينصف المضمون 
الجوهرى للاهوت. وقد بينت محاسمته مع الميثولوجيات والكتاب 
المقدس فى مصئفاته الباكرة بعد أن نقد الكتاب المقدس نقداً مستنداً 
إلى فقه اللغة الخالص ولكن كذلك إلى علم النفس بينت أن هذا النقد 
ليس كافيا لانصاف المضمون اللاهوتى: فلا ينبغى حصر اللاهوت فى 
الطابع غير المقدس لفن التأويل. 00 ٠‏ ا 


وقد نقد شلنغ خاصةً محاولة كنط إدماج مفهوم التجلي (الوحي) 
اللاهوتي في نظرة فلسفة عقلية. وكنط لم ينجح في تحقيق ذلك إلا لله 
نفى التجلي (الوحي) من العقل النظري حتى يبقيه بعد ذلك ويسمح له 
مع ذلك بالوجود في العقل العملي. أما شلنغ فيرى أنه من الثابت أن 
التجلي (الوحي) ليس هو إلا أمرا يقتضيه منظور العقل العملي حتى وإن 
كان بالوسع أن يبرهن العقل النظري عليه. وهو ينقد اللاهوت الذي 
أصبح هو بدوره يقتضي أن يكون التجلي (الوحي) مما يأمر به العقل 
العملي خضوعا لشرط شعار التنوير الذي يعتبر بنيانه النظري مشكوكا فيه 
على الأقل. 


لقد نفى كنط أن يكون الدين موضوعاً للعقل النظري. لكنّه حاول أن 
يدمجه في حقل العقل العملي. لكن الدين في هذا المحل يحرم من 
سياقه التاريخي ويرذ إلى نظرية خلقيّةء وإذ تصور كنط الدين على هذا 
النحو ديئاً عقلياً فإنه يتخلّى بالإضافة إلى وجهه التاريخي عن الدين 
الوضعى. ورد الدين إلى الأخلاق يتبين نموذجياً فى معاملة كنط شخص 
المسيح الذي لا يعنيه منه إلا وجوه الفلسفة الخلقيّة لكن شكله التاريخي 
لا يهمه: وهذه الوجوه لن ترى من التاريخ فرأدته بل هى ل تهيتم 
كالحال عند لسنغ إلا بالنموذج العام لوجود الإنسان. إن صورة المسيح 
بوصفه معلماً خلقياً مع تغيّر حياته الخلقية تهمّ فلسفة الدين الكنطية من 


دون أن تكون مقَؤّمة لهذه الفلسفة. وبصورة تامّة المماثلة يقتصر فيشته 


ظظك 


على استخدام المادة التاريخية بهدف التمثيل التوضيحي لملسفته الخلقية 
التي هي بالأساس غير مرتبطة بالمادة الدينية. أما بالنسبة إلى شلنغ فإنه 
من الخطأ استخراج الأخلاق من المسيحية وإهمال ما هو مسيحي ومن 
نَم إهمال الأمر ذاته من دون أخذه بعين الاعتبار. وعنئده أن جوهر 
المسيحية يكمن بالذات في التاريخي بل إِلّه ينزل الأمر التاريخي منزلة 
أهم من منزلة البنيان النظري لعرض عقائد المسيحية عرضاً نسقياً. 
(«المسيحية في علاقتها المتناسقة مع التاريخ العظيم للخلق» 7 ويمكننا 
أن نطلب حقيقة (وجود) الله ليس عن طريق الأخلاق بل بالعكس فإن 
شلنغ يطلب أن يكون على الإنسات أن يعلم الله في حقيقته الفعلية ثمّ أن 
يكون الإنسان في معرفته هذه متخلقاً في عمله كذلك. 


وفي نسق المثالية المتعالية سنة ١8٠١‏ تم إخراج الدين واستثناؤه 
من أن يكون أحد عناصر إطار الفلسفة العملية استثناءة بصريح العبارة لا 
نجد له مثيلاً في أي مكان من عمل شلنغء فإذا كان القصد بالفلسفة 
العملية فلسفة العمل ومعاييره ومن ثم أخلاقا خاصة فإن العلة في عدم 
وجود مثل هذه الفلسفة عند شلنغ تصبح بينة» نقد كان شلنغ على دراية 
بالتحديدات النظرية لنماذج عملنا. وهذا لا يستثني تطبيق الأخلاق. لكن 
التحقيقات العملية لم تترك ملاحظات نسقية» فقد ركز الثقل الأهمّ من 
تأمّلاته على شروط إمكان تجربية عالم الذاتء أما نتاء نح ذلك على 
التجارب ذاتها فهو لم يمض قدماً في تحليلهاء وشرط الأمكان الأهم 
لعملنا عنده هو الحرية. 


في كل الأعمال ال نسانيّة ب يظهر ا من 558 واللاوعي : ومن 


إن تحديدات أعمالنا تحديداتها التى توجد اخارج قدرتنا العقلية هى 
العوامل المحدّدة هذه المسلمة يسميها شلنغ «الالحاد الحقيقي». أما الدين 
الحقيقى فهو صبو العقل إلى أن يوجد علاقةً متناسقةً بين حريتنا فى 
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العمل والشروط المكونة لحرية عملنا هذه. إن تنوير هذه العلاقة التى لا 
تني العلاقة المتناسقة بين شروط عملنا وتحديداته مع حصائل أعمالنا لا 
يمكن أن تترتب إلا على مفهوم (ص 555) المطلق. وهذا الأمر من 
مقوّمات مفهوم الدين عند شلنغ (انظر الفصل الثاني العقل والمطلق) أما 
لوكان المطلق قد تجلى بصورة تامّة في التاريخ فإن عملية التاريخ تكون 
قد بلغت نهايتها وتكون كل إمكانات فعلنا قد نفدت وكل ما كان ينبغي 
أن يفعل ضرورةً منظوراً إليه من موقف المطلق يكون قد فعل. ولما كان 
ذلك ليس كذلكء» فإن الدين هو الذي يقوم بمهمة البناء العقلي لتأليف 
مطلق. فالتاريخ من حيث هو مجال الفلسفة العملية لا يهمنا من حيث هيو 
عالم الأعمال الواقعة بل (ما يعنينا منه) هو (كونه) جوهرياً تاريخ تجلّ 
للمطلق متصل التكشف. وهذا الترابط بين المطلق والتاريخ والدين هو 
من البداية فصاعداً أمر مقوّم لفلسفة الدين عند شلتغ. وهو بذلك يضع 
حداً فاصلاً صريحاً بينه وبين تلك الفلسفات التى تعيّن للدين والأخلاق 
بهذه الصورة محلاً» بحيث يبدوان منتجين لنسق فلسفي. أما عند شلنغ 
فالدين والأخلاق ينتسبان إلى الفلسفة انتساباً ذاتياً باعتبارهما المبدأين 
الأكثر ذاتية لها: 


(فإذا توجه تأملنا الآن إلى ما غير هو واع أو إلى الموضوعي في 
كل عمل» فإننا سنفترض أن كل الأعمال الحرة وكذلك كل التاريخ 
وكأنه سابق التحديد ليس من قبل قدر واع بل من قبل قدر مطلق العماية 
قدر يعبّر عن نفسه بمفهوم المصير المظلم الذي هو نظام الجبرية. أما إذا 
توجه التأمل إلى الذاتي وحده المحدّد بتحكم (الذات الحرة) فإِنّهِ يتكوّن 
لنا نسق من فقدان القانونية المطلق وهو النسق الحقيقي للادين والإلحاد 
أعني الزعم بأن كل فعل وكل عمل لا , يخضع لقانون ولا لضرورة. أما 
إذا سما التأمل إلى ذلك المطلق الذي هو الأاسس المشترك للتناغم بين 
الحرية و(ضرورة) العقل فإنه يتكوّن لنا نسق من العناية أعني الدين في 
الدلالة الحقيقيّة الوحيدة للكلمة)0'7. 


وقد أعطانا شلتتع نظرة شاملة أولى حول الدين واللاهوت فى دروسه 
(595) 5.60 .111 /لاذ ,8009 1) دم تامع كه[ بعلم توعق مع عسدصز7 كعك «رعتسؤق رع طتإاعطءك 
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حول منهج الدراسة الأكاديمية سنة .18١*‏ فالدين عنده هو قبل كل شيء 
حدث تاريخي واللاهوت يطابق علماً تاريخيأًء والوثاتق التاريخية 
شهادات عن ماض صحيح في التاريخ التطوري لتقدم لا ينتهي بل هو 
يؤولها باعتبارها وثائق ثشافة سامية» وتاريخ الدين يندرج ضمن تاريخ 
الثقاقة الذي لا يبدأ بالبربرية. وتاريخ المسيحية هو بوّرة التطور الروحى 
والخلقي للتاريخ. 


والفرق الجوهري بين الميئولوجيات القديمة والمسيحية هو الفرق 
بين تعدّد الألهة (الشرك) والوحدانية؛ ففي حين نجد عالم الآلهة القديم 
يمثّل تأليفا بين المتناهى واللامتناهى والمحدودية واللامحدودية» قطعت 
المسيحية هذه العلاقة» فتعدّد الآلهة القديم نتجح عن صيرورة اللامتناهي 
متناهياً وأشكال الآلهة هي أولياً آلهة طبيعية. وفي المسيحية لا يمكن 
للامتناهي ذاته أن يكون طبيعياً. فلا يمكده أن يكشف عن دلالته إلا 
باعتباره شكلاً رمزياً ولكته شكل في الواقه الفعليى في حين أن شكلّ الله 
فى المسيحية يتميّز بخاصية عصية عن التصرّر ولا يمك إلا أن ييقى 
مضموناً حياً للوعي: إن الميثولوجيات القديمة بالطبع برانية (علنية) في 
حين أن المسيحية جؤانية (خفية). 


وقد شرح شلنغ في كتابه فلسفة الفن سنة .18٠7‏ الفرق من حيث 
قابلية العرض والدلالة عند الوعي بالفرق بين أن يكون المسيح بموته 
وبعودته قد نفى المتناهي أعني أنه قد جعل المتناهي ينسخ في اللامتناهي 
والآلهة القديمة باعتبارها كائنات لامتناهية سكنت العالم وأقامت بصورة 
لا متناهية في المتناهي. فالمسيح من حيث هو شخص ليس هو كائثنا لا 
متناهياً بل هو قد مات من حيث هو كائن متناو حتى يسمو بالمتناهي إلى 
اللاتناهي. وبهذا فقد آل المبدأ الواقعي للعصر القديم في المسيحية إلى 
مبدأ مثالي المبدأ الذي تجسد في الروح. وفى حين أن المطلق ذاته 
يمكن أن يعرض رمزياً في الفن بفضل العرض الميثولوجي لمناظر إلهية 
فإن المسيحية ليس لها رصيد معروضات قابلة للمقارنة مع الميثولوجياء 
إن حدس الإلهى في المسيحية لا يكون ممكناً إلا من خلال المسيح وهو 


٠/ مغ‎ 


شخص تأريخي غير مستقر (إنه) ظهور مار » والمسيح ليس دائماً دغ قيام 
فى متناولنا في عالم المتناهي. ولذلك فإنه لا يمكن أن يكون ذ فوة 
رمزية. إنه بالأحرى من طبيعة مَقَليةِ2©0. 


ويؤدى هذا الفرق بخصوص الزمان إلى تمييز مهم بين (لآهوت) 
اليونان القدامى و(لاهوت) المسيحية. فعالم الآلهة اليوناني القديم يتجلّى 
في الطبيعة وهو يستطيع أن يظهر لا تناهيه فيها دفعةً واحدة وبصورة 
متزامنة ودائمة الحضور. أما المسيحيّة فإنها تتجلى في التاريخ والحال 
الزمانية للتجلى تجعله لهذه العلة لا يمكن أن يكون دفعة واحدة بل هو 
لا يكون إلا عملية توالٍ وتتابع. إن خصوصية العصر القديم هي المبدأ 
الواقعي للتناهي» وذلك لأن اللاتناهي عندها يظهر في المتناهي. أما 
المسيحية (ص 517) فإن المتناهي على العكس يظهر في اللامتناهي 
فيهيمن المبدأ المثالي للاتناهي. 


كان شلنغ يرى في عصر الوثنية ألوهية مباشرة للطبيعي» ويرى أن 
هذه المباشرة قد عدّلها التأمل في المسيحية. فكل الميثولوجيات تنطلق 
من التجربة وقبل كل شيء من التجربة الطبيعية ثم تجد رموز اللامتناهي 

بقةَ للطبيعة قبل أي شيء آخر. ويمكن تصوّرها «خطاطة المتناهي أو 
خطاطة الطبيعة»”""''» أما المسيحية فإنها تبني اللامتناهي في المتناهي. 
وخاصيتها التأمل. وهذا التمييز بين تصوري العلاقة بين المتناهي 
واللامتناهي هو الخط الفاصل بين المسيحية والوثنية وهو معيار جوهري 
للحكم فى تقويم الأديان. 

ترتبط فلسفة الدين ارتباطاً مباشراً بفلسفة التاريخ عند شلنغ, 
فالمسألة التى تعالجها كلتا الفلسقتين مسألة حاسمة من البداية. والزمان 
والتاريخ لا يبدآن حسب شلنغ بداية الفيض بمعنى فيض الوجود من 
وحدة قديمة بل إن التاريخ نفسه يتأسس في المطلق. لذلك كان لا بد 


2-39 أي حياث درامي (-أي بعر ضى للأفعال عرضاً شعرياً مسرحياً) يتحول إلى مثل يصضرب 
للناس يعد رمراً ممثلاً لما يراد قوله بصورة رمزية (ط56لومع»211) وهو معنى الأمثال المضروبة فى 
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لتقسيم التاريخ من أن يُقدم بالانطلاق من الدين. فيقسم التاريخ بحسب 
مفهوم فكري وهو في لبه مفهوم ذو لب ديني. وكل فكرة تعبر عن 
الوحدة نفسها تكون في كل مرة بكيفية خاصة وهذه الوحدات تظهر قبل 
كل شيء في الدين والشعر. وفي كتابه نسق المثالية المتعالية أسس شلئغ 
(النظرة التاريخية التى هي النظرة الحقيقية الوحيدة) : 


إل التاريخ ككل تجلّ للمطلق نجل متواصل ومتدرج التكشف ء 
ومن نّم فإلّه لا يمكننا في التاريخ أبداً أن نعين موضعاً محدداً نجد فيه 
أثر العناية أو الله نفسه بنحو ما مشهوداً. ذلك أن الله ليس هو أبدا 
الوجود إذا كان الوجود هو ما يعرض في العالم الموضوعي. ذلك أنه لو 
كان هو ما يعرض (في الوجود) لكنًا نحن لا شيءء لكته يتجلّى بصورة 
متصلة» والانسان يقدم خلال تاريخه دليلاً متصلاً عن وجود الله دليلاً لا 
يمكن أن يم م إلا بفضل التاريخ كله. والأمر كله كله ير جع إلى أنه علينا أن 
ندرك ذلك» قالله موجود يحنى أن العالم الموضوعي عرض تام لله أو هو 
وذلك يعسي الأمر نفسه - عرض تام 2 التام بسن الحر واللاواعي 
لكن العالم الموضوعي ليس هر إياء من دون شك :؛ أم هل إن العالم 
الموضوعي مثلا هو حقا تجل تام لله؟ فإذا | كان ظهور الحرية بالضرورة 
يكون التاريخ أبداً تجلياً حاصلاً بصورة تامة لذلك المطلق الذي هو 
لصالح الوعي وكذلك أيضاً وحصراً من أجل الظهور الذي ينفصل فيه 
الواعى واللاواعي الحر والعقلي (الحدسي العقلي أي الموضوعي) ولكن 
حتى في النور الذي ليس في المتناول الذي يحل فيه المطلق أو الوحدة 
الأزلية والأصل الأزلي للتناغم بينهما كليهما (الواعي واللاواعي). 

ويمكننا أن نسلم بوجود ثلاث حقب لهذا التجلي. ومن ثم كذلك 
بو جود ثلاث حقب اللتاريخ: نمبدأ التفسيم يمدنا بالنقيضينٍ الاثنين المصير 
الناقل من أحدهما إلى الثاني. 

أما الحقبة الأولى» فهى الحقبة التى لا تزال السيادة فيها للمصير 
الحتم باعتباره قوةٌ عمياء وباردة وفاقدة للوعي وهي كذلك قوة تهدم أعظم 


ء6ي, 


الأشياء وأسماها. وإلى هذه الحقبة من التاريخ التي يمكئنا أن نسميها 
الحقبة المأساوية ينتسب انحطاط الازدهار والمحجدة ة التي للعالم القديم. 
وتهديم تلك المملكة العظيمة التي لم يكد يبقى لها ذكر والتي تقتصر 
معرفتنا بعظمها على الاستنتاج من متردّم آثارها وانحطاط أشرف البشر 
الذين لم يزدهر ازدهارهم أحد والذين تعد عودتهم مجرد أمل خالد. 
وحقبة التاريخ الثانية هي الحقبة التى ما كان في البداية يبدو فيها 
مصيراً حتماً أعنى قوّة عمياء بصورة تامّة تجلى (لاحقاً- بوصفه طبيعة). 
والقانون المظلم الذي كان سائداً في الحقبة الأولى تحوّل على الأقل إلى 
قانون طبيعي صريح يخضع الحرية والتحكم المرسل ليجعلهما فى خدمة 
قانون طبيعي. وهكذا تضفي على التاريخ وبالتدريج قانونية آليّة على 
الأقل. ويبدو أن هذه الحقبة قد بدأت مع توسع الجمهورية الرومانية 
العظمى» الجمهورية التي تم الانتقال منها إلى جمهورية التوسّع بالتحكم 
المرسل في نهم الغزو العام والاستعباد. وذلك من خلال ما قامت به 
أولاً جمعاً للشعوب الجزئية محافظةً على ما كان إلى ذلك الحين خاصاً 
بها من الأخلاق والقوانين والفنون والعلوم فجعلته بالاحتكاك المتبادل 
وبصورة غير واعية بل وحتى ضد إرادة أصسابها جيرا لخدمة خطة طبيعية 
كان ينبغي لها أن تحقّق في تطوّرها التام الرابطة العامة بين الشعوب 
والدولة الكونية. وكل الوقائع التي حصلت في هذه الحقبة ينبغي من ثم 
النظر إليها بوصفها مجرد نتيجة طبيعية تماما كما إن انحطاط الامبراطورية 
الرومانية لم يكن له وجه تراجيدي ولا خلقي بل كان ضرورياً بمقتضى 
قوانين الطبيعة وهو فى الحقيقة ليس إلا جزاء طبيعيا (ص 518). 
وحقبة التاريخ الثالثة تكوّن الحقبة التي ما بدا قبلها مصيراً حتماً 
وطبيعة يتطور ليكون عناية ويصبح بيّناً أن ما كان ييدى مفعو لا مجرداً 
للمصير الحتم أو للطبيعة هوء بعد ومن البداية. عناية متجلية على نحو 
غير تام. أما متى تبدأ هذه الحقبة فأمر لا نستطيع أن نقول عنه شيئاء 
ولكن لما توجد هذه الحقبة الثالثة يوجد الله كذلك2"7, 


(17) 6031 111,5 /لكذ ,(800 1) سباجوعنامعم[ معأمندمعل ب ععموج ععل سعاعرى رصن اعطعةك 
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القديم (اليوناني) عصر الميثولوجيات لا يكون هذا الحدس ممكداً إلا في 
التاريخ . والتمثيل التاريخي هذا لفكرة الإله تفرض أن تكون الكنيسة 
اعملاً فنياً حياً» باعتبارها مؤسسة من حيث هي الرمز المتناهي لحدس 
اللامتناهي في المتناهي”* '''. والتعبير الرمزي العلني للكنيسة يطابق تعبيراً 
سرياً جوانياً في الرمزية الذاتية للتصوّف. وكان شلنغ يقرأ تاريخ الكنيسة 
في المقام الأول باعتباره خصومةً حول العلاقة بين عُروضي المطلق 
العلني والسري”*. 


ويوجد فرق آخر أكثر أساسيةً بين الميثولوجيات اليونالية والمسيحية 
هو دعوى المسيحية أنها ذات أساس كلى. والمبدأ الكلى يمثل عند شلنغ 
التأليف بين الشرق والغرب بوصفه تأليفاً من منطلق ميدأ النور المثالي 
(الشرق) ومبدا المادة الواقعي (الغرب). ولما كانت المسيحية تعبيرأ عن 
فصيرورة ‏ الله انسانا ليست عند شلتخ حدثاً مسيحيا طريقا (خاصاً 
الثقافية الأخرى قد جعلت هذا الحدث من حيث اهاحر مل أغرافي 


إن علم (طبيعة المسيح). بفضل فكرة الإنسان الذي صار إلهأء أمر 
حاسم بالنسبة إلى المسيحية» فمع الحدث التاريخي لعيسى المسيح كانت 
نهاية الميثولوجيا اليونانية قد أن أوانها وتمّ الإعلان عن بزوغ عصر 
جديد. وبفضل الصلب أنهى المسيح العلاقة المباشرة بين اللامتناهي 
والمتناهي وبداية من ذلك الحين أصبح المبدأ الصالح هو مبداً المثالي 
المسيحي الذي ينقل من المتناهي إلى اللامتناهي. فالمسيح لا يرسم 


(غ7١)‏ ,17 518 _(1803) يجي مبهك د«عطعئقممء مهطه دعك عممطاءقط عمال «عطئ ممع ميتععواسم] ,رعو 1لاعطءة5 
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(*#) ويناظر ذلك عندنا المعركة بين الفقّه والتصوف معركة فقه الظاهر وفقه الباطن. لكن الفرق 
الأساس هو أن الفقهاء بالرغم من سعيهم لذلك بقصد أو بغير قصد لا يمكن لهم شرعاً أن يدّعوا ما 
تذعيه الكنيسة من عصمة بل هي مؤسسة اجتهادية (عدا ما عليه الأمر عند الشيعة التي ندّعي العصمة 
للأئمة بلاضافة إلى مؤسسة الاجتهاد الفقهي المناظرة لما عند السنة). وما لم يكن الفقهاء قادرين 
على تجاوزه من تحريم لاذعاء العصمة أقدم عليه المتصوفة إذ بات بعضهم يدعي أنه يكرع من 
المعين نفسه بخلاف النبي الذي بينه وبين ربه رسول من الملائكة. 


؟ 


التاريخ. فبالنسبة إلى مجرى التاريخ وتحقيقه ليست المعايير الخارجية 
مثل الأسر الحاكمة أو أشكال الدول أو ضروب الاقتصاد المحندة 
ل «ضربة» البداية بل التاريخ الأسمى للروح الذي يظهر في كيفيات 
الظهور التاريخية للمطلق”*"؟. إن المسيحية والتاريخ كلاهما يحيل إلى 
الآخر؛ إذ إن التاريخ كله في الغاية وبمقتضى طيعه بئيان ديني» فالديني 
لا يظهر بعد نهاية العصر اليوناني إلا في 0 رهذا التاريخ هو في 
ولا يمكن «للالهي مر المسيحيةة” أن يعرف إلا بصورة مباشرة وابعلاقة 
متناسقة مع النظرة المطلقة للتاريخ)" *2. 


وكما في نسق المثالية الألمانية عالج شنلغ الدين كذلك في كتابه 
شرح العلاقة الحقيقية للفلسفة الطبيعية مع نظرية فيشته المجردة سنة 
5ه. و(كتاب) فلسفة الوحدة لم يتجاوز بأي حال (كتاب) الفلسفة 
الطبيعية (انظر الفصل الخامس: الطبيعة) بل هو أدرجها في أفق آخر 
جديد. وما كان سابقاً من أغراض فلسفة الطبيعة أصبح الآن ينظر إليه 
بالقياس إلى الكل والكلي. فالنسق الفلسفي ينبغي أن يشمل الكل من أبسط 
ما فى الطبيعة إلى أسمى ما فيها وينبغى أن يكون الكل أو المطلق أو الله 
وحدة كثرة ووحدة. إن تاريخ تطوّر الطبيعة يذهب إلى بناء الوعي وانتشار 
تاريخ البشرية ويندرج في عملية الصيرورة هذه كذلك صيرورة الله إنسانا. 


وبهذا يعبر شلنغ بنموذج فلسفة الوحدة واضح التعبير بِأنْ المعرفة 
نفسه. وبصورة تستبق مصنفه عن الحرية سنهةً ١8٠١8‏ أورد شلنغ هنا 
غرض الحرية مع غرض الشر مترابطين. وبخصوص العمل يرفض شلنغ 
أن يكون لله حكماً في خلق العمل. وهو بذلك ينفصل انفصالاً حاداً عن 
نظرية الكنيسة في الأخلاق. فأعمالنا لا تقوم في المقام الأول من حيث 


الأخلاق بل من حيث المضمون الفعلي الذي يكمن فيها. ففعل الخير 


)١2(‏ .5 ب.لطط 
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خلقياً يظهر مضموناً واقعياً أسمى مما يتضمّنه فعل شرير خلقياً. 


وبالنسبة إلى الوحدة بين الواقعي والمثالي يستعمل شلنغ في فلسفة 
الوحدة مفهوم الله كذلكء. فالحكم الخلقي على أعمالنا ينبغي رده إلى 
الوحدة فى العمل. فحرية أعمالنا لا تحيل إذاً إلى إمكانية اختيار لارادتنا 

بين الخير والشر بل إلى العزم الذي يختار بمقتضاه الإنسان الخير إرادياء 
فخلقية الإنسان 1 تكمن في النتائج المؤسسة على (ص )١559‏ أفعال 
خيرة بل في الايمان بالالهي. وهنا يتبين شلنغ مرة أخرى بوصفه تاقدا 
لفلسفة كنط الخلقية: 


«لا أقصد بالدين (...) ما يسمى ب «حزر» الإلهي والتفكر الخاشع. 
فمن ليس له إلا حزر الله لا يزال شديد البعد عنه بل الله ينبغى أن يكون 
مادة كل فكر وعمل مادتهما ذاتها وليس مجرد موضوع سواء كان للتأمل 
يكون الله فيها مجرد موضوع بل الله يكون إما غير معلوم أو هو في آن 
ذات المعرفة وموضوعهاء الدين أسمى من كل حزر وشعور. والدلالة 
الأولى لهذه الكلمات التي يساء استعمالها هو كون المرء متصفا بالضمير 
الخلقيء » وهو عبارة الوحدة الأسمى للمعرفة والعملء الوحدة التي ل 
إمكانية أن يناقض علمه عمله. والإنسان الذي يكون مثل هذا الأمر 
عليه ليس بالكيفية الانسانية النفسية أ اللم - نفسية» - بل بالكيفي 
الإلهية نسميه متديئاً ومتصفاً بالضمير الخلقي بالمعنى الأسمى للكلمة 
وليس المتصف بالضمير الخلقي ذلك الذي على سبيل المثال (يرى أنه) لا 
ينبغى أن يسلك إلا بأمر الواجب وإلا احتراماً للقانون حتى يحدّد الفعل 
الصحيح؛ فالمتصف بالضمير الخلقي غني عن ذلك إذ ليس بوسعه أن يفعل 
بصورة أخرى غير كون فعله صحيحاً. فالتدين يعني بحسب أصله بعد تناسق 
العمل وليس بأي حال خياراً ؛ بين متناقضين كما نسلم بذلك في حالة حرية 
بل العزم الأسمى والحاسم لصالح ما هو صحيح من دون خبار )2070 


)١719(‏ وععومم مومؤمما عتطعمدم ]نط صديمولة «عل مان متطومعه1ةط8 معتبموععى عع #بعنسزذ ,هص 1 العطاعة 
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إن فلسفة الوحدة لا تبحث عن بيان العلاقة المتناسقة بين كل 
الظاهرات بواسطة الشروط المؤسسة لامكانات تطورها فحسب بل هى 
تطلب كذلك شروط المتناهي المجرد وذلك أصل العالم وأصل علاقته 
بالمطلق أي بالله. ومع مشكل المتناهي والبداية نجد أحد الأغراض ‏ 
الأساسية لفلسفة شلنغ الدينية: سقوط الاله والخلق. فالانتشار التاريخي 
للصيرورة وتطوّر العالم يجمعهما شلنغ في ثلاثة عصور: عصر الوحدة 
الأصلية وعصر الثنائية وعصر التوحيدء وهدف العملية التاريخية هو إعادة 
إنتاج الوحدة والاندماج في المطلق. وكل الحركات في زمائية عملية 
التاريخ يحدد شلنغ قيمتها بحسب قربها من المطلق من الله. فهي خلال 
دينامية حركتها تبتعد عن المركز أو تقترب منه. ومفهوم العصر لا يحيل 
إلى حقب التاريخ بل هو يقسم حصول أحداث العالم بحسب مبادئٌ 


93 8 5 5 . ا(لم“١ا)‏ 
روحية بحسب ازمانية إلهية» : 


ترتبط فلسمة شلنغ الدينية بجدلية الفصام والصلح. والصلح لا يمكن 
البلوغ إليه من خلال رفع المتناهي إلى اللامتنامي بل بصيرورة اللا متنامهي 
متناهيا. من هنا فإن أهمية شخص المسيح تفرض نفسهاء فصيرورة 
اللامتناهي متناهياً تحصل على سبيل المثال في الرموز التي يمكن أن يتم 
فيها حدس اللامتناهي في المتناهي. ومثل هذه الرموز التي للامتناهي في 
المتناهي ليست مقتصرةً على المسيحية بل إن ميثيات الأديان الأخرى لها 
مثل هذه الرموز. ولذلك ينسب شللغ إلى هذا الحدس الكليّة والضرورة: 


إن التاريخ ملحمة أبدعت في روح الله: والتاريخ يتألف من جزأين 
رئيسين: فأما الجزء الأول فيمثل تحرف البشرية عن مركزها إلى أن تصل 
إلى قدر من الايتعاد عنه هو الأكبر. وأما الحزء الثانى فهو جزء العودة 
(إلى المركز). وذاك الوجه الأول هو بنحو ما إلياذة التاريخ» وهذا 
الجانب الثاني هو أوديسيا التاريخ» وكان اتجاه التاريخ في ذاك الجانب 
متباعداً عن المركز. وهو في هذا الجانب متقارب إليه. والقصد الأعظم 
لظهور العالم كله يفصح (عن ذاته) بهذا النوع من الإفصاح في التاريخ. 
فالأفكار والأرواح ينبغي أن تسقط من مركزها في الطبيعة التى هي دائرة 


(م7١)‏ 8 5 ,1956 ,لدواء زبلا 


السقوط العامة وفي الجزئي والعودة إلى اللاتمايز وفيه تتصالح معه وفيه 
يمكن أن يوجدا من دون أن يتصادما)”* "'. 


إن توق العودة إلى الاتحاد مع الله من جديد هو هدف التاريخ. 
ومن ثم فالمطلوب بالنسبة إلى عمل الإنسان هو الأخلاق بهذا المعنى 
الديني حتى يتم البلوغ إلى هدف النعيم. أما بخصوص ارتباط الأعمال 
الإنسانية في عملية تطور العالم والمطلق فيثار سوال حرية العمل 
الإنساني. أما غرض العلاقة المتناسقة لنظام الحرية فيفرغ له شلهم في 
كتابه ف في ماهية الحرية الانسانية سنة .18١9‏ 


وحتى تكون الحرية الفردية قابلةً للتوفيق مع نسق يجعل المطلق أو 
الله ممكناً تصوّر شلنغ العالم موضوع المطلق الإلهي. إن استعارة العالم 
المضاد هذه تضمن وجوده الواقعيى وحريتهء وبصورة منهجية فإن هذه 
الفكرة ة جعلها شلنغ ممكنة بفضل تمبيزه "بين ن المجوهر من حيث هو موجود 
(الإنية) والجوهر من حيث هو مجرد أساس للوجود (الماهية)»”' *''. ويبين 
هذا التمييز تفريقاً ذاتياً في (ص ١1؟)‏ المطلق بفضله يكون خلق العالم 
موضوع فكر العالم الذي يصبح أساساً لمخلوقات أخرى. إن التصوّر 
التفليدي الذي مفاده أن الله يتضمّن علة وجوده في ذاته يغيّرها شنلغ هنا 
تغييرا جوهريا معتبرا هذه العلة من حيث هى طيبيعة ليست مماهية لله ذاته. 
فالعلّة ستكون في الطبيعة وفي الإنسان وكذلك في الله مأخوذةٌ من حيث 
هي بنحو ما غير واعية ومنها بالفعا ل يصدر تجل ذاتي وكذلك الواقع 
الفعلي. والوجه المحزك من هذه العملية هو شوق يحل فى تخلق للمطلة 
بتميز ذاتي فتصدر عن ذلك إرادة فاعلة. والله لا يصل إلى ذاته ذات الوعي 
التام إلا فى تحقيق صورته الذاتية. 

ويرى شلنغ عملية التجلي الالهي انقساماً وخلقاً متواصلين للقوى. وقد 
تم الوصول إلى عين صورة الله بفضل تطور الإانسان الذي هو عين المخلوق 
الوحيد الذي يتمتع بالحرية في أفعاله سواء اتبع مبدأ التوحيد (الإرادة 
الكلية) أو أيضاً مبدأ السيادة المسيطرة الذاتية (الإرادة الجزتية). وعندما 


(85؟) 7 ,71 517 ,(104) ممنوزاع8 هسب عتطجمدمةل2 بعمللاعطء5 
)١32(‏ 711,57 لاك (1809) بنعززممط مط ةإطععدمم حمل جموع8ا ممق رعمر] ,بعص نا اعطع5 
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يخطئ الإنسان (فينسى) جوهر محدّد ذاته (ما أهل له) الذاتي باعتباره 
مخلوقاً ويتبع إرادته الجزئية فإنه يمكن أن يصبح (إلهاً مقلوباً!*'2. 

وإذا فالشرّ لا ينتج عن طبيعة الإنسان باعتباره ذاتاً ناقصة ‏ من حيث 
حاسيته وتناهيه وعدم تمامه - بل إن إمكانية الشر تنتح عن حرية الإنسان. 
وبخصوص التجلي الإلهي فإن ذلك يعني أن التجلي عملية مرتبطة 
بمخرج غير معلوم وذلك لأنه لا يكتمل إلا بالتغلب على مأ يعترضه من 
مقاومة. لكن مخرج العملية يكمن بإطلاق في حرية الإنسان. فحرية 
الإرادة الانسانية لا تفسر لا بعدم الحتمية ولا كذلك بالحتمية بل إن 
التماهي بين الحرية والضرورة يتأسس بالأحرى في تلك العملية التي 
للوضع الذاتي والتخلق الذاتي عند الإنسان العملية التي تجري بصورة 
متناسبة مع الخلق الإلهي. وهذا النوع والكيفية اللذين للتخلّق الذاتي فعل 
أساس لجوهرنا ل" نستصيع تفسيره ه عقلياً: 


«كما إننا ندعي وجود مصير حتم» ولكن بمعنى مغاير تمام المغايرة. 
أعنى بهذا المعنى: فكما يعمل الإنسان هنا فإنه كذلك فعل منذ الأزل ومن 
بداية الخلق. فعمله لن يكون أزلياً كما لن يكون هو من حيث هو كائن 
خلقي أزلياً بل هو يكون أزلياً بمقتضى الطبيعة»”'*'". 

وهكذا فعندما ننسب إلى الشر حقيقة واقعيةً وضرورة» فإن سؤال 
التوفيق بين هذا الشر والله يطرح. وحتى يحل مشكل التنزيه (العدل 
الإلهى) فلا بد من شكل معين لله وشلنغ يرى أن الله شخص حيء 
وليست الارادة الكلية والارادة الخاصة بالمختلفتين عند الله؛ لذلك فإنه 
لا وجود لشر في (ذات» اللهء وإمكانية الشر لم توجد إلا بسبب التجلي 
الذاتى وصيرورة الطبيعة إنساناء ويكمن هدف التجلي في التغلب على 
هذه الامكانية. فالشر هر القوة المضادة للخير وهو شرط ضروري 
للحرية. لكنّ القوتين متعادلتان وذلك لأن أولية الخير وضعت بسيب 
التجلي. لكن ذلك لا يعني بالنسبة إلى أخلاقيّة به عمل الإنسان أنه لا وجود 
ضماتة بهيمنة الخير في الغاية ولا تحليلاً من مسؤولية العمل الشخصية. 


)١41(‏ 390 .5 ,.للطط .اما 
(؟:١)‏ ]387 .و ,داع 


فسقوط المطلق (تدنيه) وتجاوز اللاتمايز عملية ضرورية حتى يمكن 
للمطلق أن يصبح موضوعاً لذاته. إن تجاوز الوحدة الأصلية هو «أداة 


التجلى التام للرى0196, 


وقد عالح شلنغ في دروسه الخاصة التي قدمها في شتوتغارت 
سنة ١18١١‏ بتأثير من الموت المقاجئن لؤزوجته كارولينا ‏ مرة أخرى 
مسألة العلاقة بين الفلسفة والدين العلاقة التى كان قد جعلها أحد 
موضوعات كتابه الحامل للاسم نفسه سنة .18١05‏ ومبدأ المطلق في فلسفة 
الوحدة (الله) بخلاف ما يراه لايبنتس وفولف أو كنط ليس نتيجة لتأملات 
فلسفية بل إن شلنغ كان بعد قد وضعه في بداية الفلسفة بوصفه مبدأ 
فاعلاً. ويعني ذلك بالنسبة إلى مفهوم الرب أن الرب لا ينظر إليه بوصفه 
جوهراً تامأ بصورة أزلية بل إن الله ذاته يخضع لعملية تطور تاريخية. إنه 
ليس جوهراً أصلياً غير متغير بل هو جوهر حي مغير لذاته له بالإضافة إلى 
و-جوده القديم صيرؤورة قديمة. وبهذا المعنى فالله يخلق ذاته. 

وإذا كان الله مبدأ وأصلاً للفلسفة فإن أصل المطلق هذا لا يمكن 
أن بهسر كمأ يفسر الموضوع. ويذلك بخ بتم التخلي عن مشكل الوحدة 
والاختلااف وخاصة مشكل الانتقال من الود إلى اللاختلاف. فنهم هذا 
الانتقال وتبين العلاقة بين الوحدة والاختللاف يطورهما شلنغ في نظريته 
في القوة الني, تصوّر بها 1 العلاقة بين المادة والروح ١‏ كذلك في تأملات 
عملية تجري فى ذات المطلق ال التي يبنيها يصورة واعية ومقصود 
قياساً على تكوينية الوعي. وكلتا العمليتين (ص ١571؟)‏ يمكن أن تفهم 
باعتبارها خلقا وفى الحقيقة بمعنى توليد ما هو أسمى. لكن الأدنى لا 
يزول من العملية بأي حالء» إنه يبقى محفوظاً باعتباره أكثر ظلمة وأساساً 
فاقدا للوعي. إن مواصلة كتابة (استعمال) مفهوم الأساس تمكن نسقياً من 
دمج فلسفة (شلتغ في الطبيعة في فلسفته المتآخرة. | إن دينامية العملية 
الوسحدة وفلسفته الديئية تسينان م أنثروبولوجياً ويا 


15 3 .5 ,آلا بقا5 ,(1804) مماوزاء 8 فلمب عزطممعم]281 روردتاأعطعة 


مث ا 


إن الطبيعة هي قاعدة العالم الروحيء إثها ما ليس بموجودء 
والموجود بمقتضى طبيعته هو الروح. ولا يمكن إلا للروح وحده أن يكون 
حرا. والإنسان يتنزل بين لا موجود الطبيعة والموجود المطلق الله في 
الوسط بينهما. والإنسان باعتباره مثل هذه الذات الوسطى يكون مستقلاً عن 
الطبيعة وعن الله لكنه يصبو إلى الوحدة معهما. وأداته لتحقيق ذلك وهر 
الذي فقد وحدته الأصلية مع الله هي الدولة. والدولة ب ينبغى أن تحقق 
الوحدة البرانية فى حين أن مهمة الكتمة هى العمل على تحقيق الوحدة 
الجوّانية. وعلى الدولة أن تمكن الكنيسة من تطوير فاعلية المبدأ الدينى. 
حتى يصبح هذا المبدأء بما هو هوء مبدأ واعياً. وبفضل صيرورة هذا 
المبدأ الروحي الجواني واعياً يبدأ فساد مؤسستي الدولة والكنيسة. فلا 
الأفراد ولا النوع يبقى أحد منهم بحاجة بعد ذلك إلى المؤسسات - إذا 
اكتشفوا بفضل التوعي والإرادة مبدأهم الروحي الذاتي وحقّقوه ومن ثُمٌّ 
وجدوا الوحدة. وقد كان تعبير شلنغ عن رأيه في القانون والدولة والتاريخ 
الخارجي دائماً تعبيراً هامشياً. وبدلاً من ذلك ركز دائماً وبصورة كاملة 
على التاريخ الروحي الجواني. ومندذ دروسه الخاصة في شتوتغارت سلم 
بأن الإنسان لا يمكنه أن يوجد إرادة الروحي هذه لا يمكنه أن يوجدها 
بقوته الذاتية بل لا بد لها من دفعة خارجية : 

«كانت خاصية الإنسان المحدّدة لعلاقته بالطبيعة كونه وسطاأً لكن 
هذا الوسط افتقدته الطبيعة» والان صار الإنسان بحاجة إلى وسط». ولكي 
يسترد الانسان الحياة الروحية فليس له من دون شك أن يعود فيصبح من 
جديد وسطأً بين الله والطبيعة وبالذات ففي ظهور المسيح يتضح ما ينبغي 
أن يكون عليه الإنسان في علاقته بالطبيعة. فالمسيح كان بمجرد إرادته 
سيدا للطبيعة إنه كان في تلك العلاقة السحرية مع الطبيعة العلاقة التي 
ينبغي أن يتنزل فيها الانسان بصورة أصلية)”؟*'“. 

يمكننا أن نعتبر فلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ نوعاً خاصاً من 
وحدة الوجود. فمي فلسقته المتأخرة التي بدأت في مصلفه عصور العالم 
بداية من سنة ١81١‏ نجد توقاً إلى ربط هذه الفلسفة مع القول بالنزعة 


(425 46 .5 ,/لا5 ,(1810) معوصيدء سو موطعظ عع رعوجنع باذ بعد الأعطاع5 
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الربوبية» وانطلاقاً من التمييز بين الأساس (الطبيعة) والجوهر (الروح) 
حصل تفريق جوانى فى المطلق فى الله الذي يحدده باعتباره ذاتأ شخصية 
وتاريحية يرتيط (#بسطها) الذاتي مع وجود الواقع المعلي لحدث العالم. 
وبذلك فد دافع شلنغ كذلك عن النزعة التشبيهية (بالانسان) المصاحبة 
وعن إضضهماء الطابع الوجودي على فلسفة النسقٌ دفاعاً صريحاً دفاعه عن 
المبدأ القائل إن الله باعتباره الذات الأسمى مرسوم مع الطبيعة في مبدأ 
سلبى يحيتث يحتاج التغلب على هذه الوضعية إلى إرادة حرة. 

وبعد أن سبر شلنغ إمكانية الحرية الإنسائية في البداية جعل حرية التجلي 
الإلهية موضوعاً لبحثه في عمله المتأخرء وهذه المحاسمة المكثفة مع البنية 
الداخلية للمطلق أعني الله بدأت مع مصنف عصور العالم. فعصور العالم 
ثلاثة عهود للتجلي الذاتي: ماضي زمان العالم الأقدم والحاضر ومستقبل 
زمان العالم. ولم يعجر شلنغ إلا غرضا واحداً هو زمان العالم الأقدم. 


ومن مسائل اللباب في بنية الماضي العلاقة بين الوحدة والفرق» 
وذلك لأن البئية الداخلية للمطلق ينبغي أن تكون على صفة تمكن من أن 
ينفصل منها شيء وأن تبقى مع ذلك واحدة. وفي ترابط مع هذه المسألة 
نجد كذلك السؤال عن دافع عملية الانفصال وعن نوعهاء وقد تصوّر شلنغ 
انفصال المطلق تولداً و«مضاعفة ذاتية للماهية المنضوية فى الوجود)(*0'1 
وسيتولد الابن الذي يستطيع - من حيث هو محقّق للمصالحة - أن ينظّم 
قوى المطلق. وبفضل المسيح - باعتباره ابنأ - يبدأ عصر العالم الثاني 
(الحاضر) الذي تتمثل خاصيته المحدّدة في المصالحة مع الوحدة والذي 
يتنزل تحت مبدأ الحب. ويمكننا أن نفهم علم (طبيعة) المسيح الذي ورد 
في فلسفة شلنغ المتآخرة عملا (يعد) للكتاب الثاني من عصور العالم. 
وكان شلنغ يولي أهمية لكون إعادة البناء التأملي للمطلق وللخلق الإلهي 
ليس «حكمة مختلفة ذاتياً» بل هي ذات علاقة ١بوثائق‏ أصلية» من "تاريخ 
العالم والإنسان». ويعتقد 1 أن تاريخ الطبيعة وتاريخ الثقافة باعتبارهما 
شهاد ة يمكن أن يشهدا لصالح نظر 350 
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والبنية الداخلية للمطلق نجد ضمنها إمكانية الوجود كلها. والتجلى 
الذاتي يحصل عندما تنتظم هذه التحديدات في المطلق انطلاقاً من 
تساوقه اللامتمايز في عملية متوالية باعتبارها قوى (ص .)١05‏ وكان 
شلنغ يرى أن هذا المجرى» لكونه يصدر عن وضعية إطلاق منعم. وتمام 
قديمء ينشئ عالما متناهيا مثلما ينشئ التولد. وبذلك فما هو حاسم ليس 
كون الآب يلد الابن فحسب بل كون الأب بهذا الفعل هو بدوره يلده 
الابن في أن»ء والتأليف , بين الأمرين هو الروح المطلق من حيث هو 
وحذة المبادئ. والروح هو كذتك المبدأ العضوي للزمان وكل الخصائص 
المحددة لمفهوم الرب ذاتية له الخصائص التى كان كنط قد حرّر 
مقوماتها: التمام والضرورة وقوة اللخلقء. وهذه العملية تحركها إرادة 
لكنها بعد ذلك تصبح إرادة لذاتها فتنمو بوصفها إرادة حياة. 

إن فلسفة عصور العالم تتجه دائماً وبصورة مباشرة في خطاطات 
جديدة متجاوزة لذاتها إلى داثرة فلسفة الميثولوجيا وفلسفة التجلي. 
(وخلال تدريسه في برلين بداية من سنة 184١‏ لم يتمكن شلنغ من 
تطوير أي تأثير يذكرء فلودفش فيورباخ لم ير في دروسه ببرلين إلا 
«مهزلة لاهوتية فلسفية» حول الميثولوجيا والتجلي والمسيح والملائكة 
والموت والشيطان""*''. وفي سنة ١847‏ وصف فريدريش إنغلز شلنغ 
ب افيلسوف (في علم طبيعة) المسيح) وتكلّم على فلسفته باعتيارها 
١اتصعيدا‏ لحكمة العالم لتحويلها إلى حكمة الرئنغ44*0''. ولبيس آخراً فإِن 
تاريخ فلسفة هيغل قد أسهم في نموذجين من عرض فلسفة شلنغ 
المتأخرة: جهل أو تأويل بوصفه ثيولوجيا فلسفية). 

لا يزال منطلق التلقي الحالي لفلسفة شلنغ الخصومة التي دارت بين 
تأويل هورست فورمن وتأويل فالتار شولتز. ففي حين يرى شولتز في 
تأويله أن مفهوم العقل لا يزال في المركز من فلسفة شلنغ المتأخرة وأن 
هذه الفلسفة هي ذورة الاتصال في عمل شلنغ يؤكد فورمن في تأويله 
قطيعة (بين مرحلتي فكر شلنغ). ويفترح تأويلاً لاهوتياً جاعلاً مفهوم 


)1١21/(‏ 6 ,5 018 ,(1841) عصموء وأسان دعا مععع8ة دمذا بطاعقطءء بع 
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الرب في المركز. وفي حين أوَل فورمن فلسفة شلنغ المتأخرة فاعتبرها 
نكوصا إلى النزعة الربوبية المسيحيةء قرأ شولتز فيها بيان العقل بذاته 
لحدوده باعتيارها تمام المثالية"" *''. 


كانت فلسفة شلنغ المتأخرة مطبوعة جوهرياً بطابع التمييز بين 
الفلسفة الإيجابية والفلسفة السلبية. ففى حين تصبو الفلسفة السلبية إلى 
تفسير العالم كله بما في ذلك ذاتها في إطار عقلانية تفكرية» ترى 
الفلسفة الإيجابية أن العقل قد فشل فى هذه الدعوى. فتبحث عن 
إمكانيات لفهم مبادئ الوجود المطلق باعتبارها شكلاً أسمى من 
التجريبية» وفي ذلك يستند شلنغ إلى الفكر اللاهوتيى من دون أن يريد 
التخلي حقاً عن العقل الفلسفي. 


ودعوى المعرقة العقلية تشمل بالضرورة معرفة العقل لذاته. وشلتخ 
يرى أن العقل قد فشل في إدراك ذاته» ويتمثّل فشل العقل في مشكل 
البداية إذ إن العقل لا يدرك وضع ذاته لذاتهاء فمتى وضع التفكر العقلي 
(نفسه) فإنه يحتاج دائماً إلى مقابل. وفعلاً فالعقل لا يستطيع أن يفعل من 
دون شروط مسبقة بل هو لا يفعل إلا في إطار من الشروط لا يضعهاأ هو 
نفسه ولا يمكنه تجاوزها بل ينبغي أن يقبلها باعتبارها شرطه الذاتي. وفي 
الحقيقة فإن العقل يستطيع أن يحلل (مائية» وجوده لكنه لا يستطيع أن 
يدرك (إليته). وفي حين رأت المثالية الألمانية - وهنا لا يستثني شلنغ 
عمله الباكر من هذا النقد ‏ فى الوعى بالذات المؤسس باعتباره وحدة 
العقلي أو بفضل التحليل المفهومي المنطقي نفى شلنغ عن العقل إمكانية 
هذا العلم في فلسفته المتآخرة وصاغ بالتوافق مع هذا النفي هدفا آخر 
لعملية التاريخ. 

عاد شلنة مرة أخرى فلخص من منظور الفلسفة الوضعية تاريخ 
الفلسفة وخاصة منذ ديكارت وتوصّل إلى أن هذه الفلسفة تخلو من 
مفهوم الإله في جميع لحظات هذا التاريخ» ولا يرد المطلق في أفضل 
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الحالات إلا باعتباره نتيجة فلسفة العقل. لكنه لم يقع إدراكه باعتباره 
أصلاً أو علة أصلية» والعلاقة بين المطلق والمتناهي لم تحدّد إلا 
منطقيّاً. لكنها لم تدرك من حيث هي علافة تاريخية. وعنده أن الفلسفة 
السلبية لا يمكنها أن تضع الله إلا في نهاية نسق فلسفي باعتباره الفكرة 
الأسمى. ثم تضطر بعد ذلك لوضعه بوصفه بدايةً أيضاً ومبدأ لكل علم: 

«إن الفلسفة الإيجابية هي الفلسفة الحرة الحقيقية» وليتركها من لم 
يرذها. وإني أعتير كل أحد حرا ولد أقول إلا إنه إذا أراد أحد مثلاً الأصل 
الحقيقي (!ل «من أين جاء مجرى الأشياء؟) وأراد خلقاً حراً للعالم. .. إلخ 
فإنه لا يمكنه أن يحصل على ذلك كلَّه إلا عن طريق مثل هذه الفلسفة. 
أما إذا كانت الفلسفة العقلية تكفيه ولا يتوق إلى ما عداها فإنه بوسعه أن 
يبقى عندهاء ولكن عليه حينئذٍ أن يتخلى بسبب هذه الفلسفة العقلية وما 
أراده منها عما لا يمكن أن يوجد بأي حال فيها وبالذات عن الله الحقيقي 
والمصدر الحقيقي لعلاقة 0 ٠‏ لكن هذا الخلط الذي 
يهيمن على من حولنا ينبغي أن , ْ 


بق 


وتبلغ الفلسفة السلبية نهايتها عندما تنفد كل إمكانات (ص 077؟) 
المعرفة العقلية وتنفى كل التحديدات الممكنة. فتجد نفسها فى نهاية طريقها 
أمام «الوجود الذي لا يقبل الإدراك (العقلي) المسبق» الوجود الذي يتجاوز 
كل فكر والذي سيصفه شلنغ ب «الأول» المطلىت 0057 ولا تستطيع الفلسفة 
السلبية أن تحدّد هذا «الأول» إلا سليا. ومهمة الفلسفة الايجابية هى أن تين 
«إلهية هذا الأول» و(أن تثشبت) «أنه هو الله ومن ثم فالله لين 
وهكذا فالفلسفة الإيجابية هى دليل على وجود الله وانطلاقاً من هذا الأول 


ينبغي أن يقطع درب الوجود كله من جديد فى الفلسفة الايجابية. 
وعندما يدّعي العقل الارتفاع فوق الوجود الفعلي فإنه ينبغي أن يسلم 


بكون ذاته مخلوقة. ومن ثُمّ فلا بد من | لتفكير في خلق أنتح العقل ذانا 
وأصل هذا الخلق لا يمكن أن يبحث عنه في العقل. وأصل الخلق في 


6٠(‏ )2 132 111 507 رجؤة 1) عب ممطمء28) عمل مف طوودماتقط رعذ ذااعباءهة 
)١61١(‏ 127 .١ق‏ ي.لطظ .امنا 
(؟85١)‏ 129 ,لط 


كت 


فلسفة شلنغ المتأخرة هو الإرادة الحرة والوجود الذي لا يقبل الدليل 
والغنى عنه هو مفهوم الله في الوعي المفكر. لكن مع مسلمة ضرورة 
الوجود الإلهي التى هي فرضية في المقام الأول يثار مشكل: كيف يمكن 
أن نتصور النقلة من هذا الإله إلى الخلق وإلى واقعة (وجود) العالم؟ 
وكيفا يمكن للذات أن تتصور مثل هذا الجوهر المطلىق الذي هو خارج 
كل عقلانية تفكرية؟ 

يضع شلنغ الله الخالق المطلق في البداية التاريخية؛ وهو يفهم 
التجلى باعتباره خلقا شخصباً حرا من الله لذاته. والفلسفة السلبية 
تستطيع فعلاً في نهايتها أن تقول في الحصيلة المنطقية مثل فكرة هيغل 
التامة فى منطقه : ما المطلق؟ لكنها لا تستطيع تفسير واقعة وجوده بل 
هى دائماً تفترضه. وإذا كانت البداية الحقيقية ستّفهم باعتبارها فعل الإله 
الخالق ‏ ومفهوم الخلق هو الحدث الذاتي ل(أي) فلسفة إيجابية"* 2‏ 
فإن هذه البداية لا يمكن في المقام الأول أن تتسلّم مسبقاً إلا تسلماً 
فرضياً يضمنه العلم. ف «الوجود المتقدّم على كل تفكير» باعتباره ذلك 
الوجود الذي يسبق الوجود الحقيقي لكنه ينبغي أن يكون له بعد ميل إلى 
الإشارة إليه يمكن بيان خصائصه بتحديدات ثلاثة: إنه قوة'*' وجود 
وموحود خالص (وجود بالفعل) ووححلة الأمرين. وفي حين تكون هذه 
الخصائص المحدّدة وحدة لا تنفصم في الروح المطلق تنشأ من هذه 
الوحدة بعملية الصيرورة المتوالية قوى هى الخصائص المحددة للوجود 
من دون أن تكون بعد عين الإله. والأمر الحاسم بالنسبة إلى الخصائص 
المحددة لذات الله هو أن علاقة جوهرية أو فعلية مع الله قد تم التعبير 
عنهاء وفي ذلك لا يكون الخيار الحاسم إلا لإرادة الله الحرة والمطلقة. 
فالله ذاته هو أرب الوجود)20540. وهذأ المفهوم الذي هو مفهوم الله 
الممكن الوحيد بالنسبة إلى شلنغ يضمن تقدّم الله على العالم بالشرف. 


إن فلسفة التجلّي لشلنغ فلسفة تاريخية: ويترتب على ذلك ارتباطها 


)١+(‏ 5117 بططط ,(1830) عنطمم ممائطط عنك سا وميم تعلماط رعد ا العطاعة 
#) بمعدنى القوة عند أرسطو. 
(غ6١»)‏ 55.260 51737 ,(1836) عبرمى تاطس مع طعع ا طممكملة طم دعك ع مااع ره 2] بعد العدعةه 


”يآ 


الوثيق كذلك مع فلسفة الميثولوجياء فوثائق تاريخ الثقافة الدينية تمثّل 
بالنسبة إلى شلنغ الدلائل الحقيقية لعلاقات فعلية للوعي الإنساني بالله. 
والتطوّر التاريخي لمضمون الوعي الديني هذا هو مضمون فلسفة الميثولوجيا 
في حين أن فلسفة التجلي تعرض (تمثل) «علم طبيعة المسيح». 
وقد ترك لنا كتاب فلسفة الميئولوجيا نظرية ,في الميثولوجيات أحدث 
بفضلها شلنغ علاقة ترابط موضوعي بين قصص الألهة وأشكال الوعي 
الديني: فالمضمون الموضوعي لأى وعي حول الألهي يعتبره شلنع غير 
مصادم (للعقل). وهو يستنتح من التطور التاريخي للميثولوجيات عملية 
التصورات الربوبية التي تتحدّد بالقوى نفسها التي تطبع تاريخ الطبيعة 
كذلك. فدرجات تاريخ تطور الطبيعة من الجماد إلى الطبيعة العضوية إلى 
الإنسان تطابق من حيث التوالي سلسلة الميثولوجيات المصرية والهندية 
واليونانية. وفى فلسفة التجلّى يتبيّن هذا التطور ذو الدرجات الثلاث فى 
(درجات تكوّن الكنيسة): الكنيسة التى أسّسها الحواري بطرس والكنيسة 
البروتستانتية التى أسسها الحواري بولس وأخيراً كنيسة يوحنا المستقبلية*. 


وفي غاية هذه العملية ينبغي لعودة وحدة أصلية أن تحصل من جديد 
كما يتبين ذلك من خلال التطور التاريخى من تعدد الآلهة إلى الوحدانية. 
وهد أعاد شلنع تاربيخياً تكوين سلسلة تطور من وحدأنية ربوبية» إلى 


() تعليق المترجم : لهذا التصنيهفب والحكم علاقة وطيدة بفكر اين رشد وذلك بتوسط المعلم 
إيكارت: راجع في ذلك قلا كاتأقرا8 معطعقانعط!آ ععل عبرءعت عت©ا باممطلاعظ وعأماعلظ بططعقوط امناكا 
عتنطمهده لتطظ معطعق1اطة:ة ععل اولع سمسعل مى ١١١ - ١١5‏ حيث حاء خاصة :! كقل عنم لمعل امطعئدع 
علل “تعطلا وعمععكم وعل عرطاع.] عع مه عووعععام] قم :دوقم لهاع قاأتقطاعا :قا قطاعظ كلدل ممافمع؟ 
آأمكة عمطت :لم5 معدوعل عع عامعتااج اأمطنعلع ال .معتمممطعط مرعل أتحم معلمع ممعطءع معلك أقا لأمعل1 
تعل كأيسدة لان مهل دا عاعع5 ععل 13 8110 1235 .عاعع5 رعل م1 0ققا دعل اندم طعن نامعل معووبه لم8 035 ععةب 
اتعتتلتتل] أجء أع عونت تريطاعج مود دع سمعممطمل عمل اأ«موططعءط ندا ومومععم ف عمق دوع عوعظ لا وععع3ك عالط أأثق , مدهلا 
عا لعتتعاءة ,31165 اءلتناءعععط ب5ع211 أم م اقطء :تاك ك5معما 1025 .تسعسدسماعمطاء اتاج 1ناوسهل عع 15 عع لن [بب 
بلعفقلاعط طععدع اا ععل معفموعل ,دغ طععمعاة معلأع أتطعنآ 033 لقن معطع.ا عمقل )ذا خطع نا وعوعيل سنا ,وعااه 
2 لع ترعاملا دعل عتععلاتغم] ع0 تمسباصلممع مم ععل صا عع امتباج #ملقغامعسسم ]1 عل ,جع أزعب 
كأكلءالعامط ضعطع:| طاعقضعهم و5عل عدي تنمطومعاط «عمك طعقم أكبمتاط عمتسقلاءظ عنماعا عدء انآ .ا سمسامداء 
طعزة عمععط حمطا أعظ .عباس معلغط معع 53201 بمعسعة 15أة الأعلص معطعفمعكق8 معل عتطعهل اأممطعاعظ ععمامف 
لقاعم ااأعتما دعم تأقاعع ملعم بلعدرعة لدع قتطع زرقعع 1 ] عمسك أنه ع أنادم مقع مع ومع امنا ععل مه منو5 عرعل 


ويبغى هنا الإحالة إلى تعليقنا على محاضرة البابا التى استندت إلى هذا النص من الانجيل 
لبيان عقلانية المسيحية ونفيها عما سواها (انظر موقم الملتقى الفكري وموقم الفلسفة). 


ا 


ثنائية ربوبيةء إلى تعددية ربوبية» إلى وحدانية نسبية إلى ثنائية ربوبية 
إلى تعدّدية ربوبية. وهو بذلك يعتبر وحدة الوجود درجة من التطور 
التاريخي نحو الوحدانية الحقة. وتاريخ التطور الميثولوجي ينتهي مع 
الميثولوجيا اليونانية التي لأول مرة وصفت تفكرياً بكونها تكوينية الوعي 
الميثولوجي. ففي نظرية الأسرار الاليوزية تمٌ التبشير بالمسيح باعتباره 
الإله المقيل» والإله المسيحى الحقيقى الوحيد سيتحدّد فى كل وحدته 
باعتباره ثالوثاً» لكن ذلك ليس خصوصيةً مسيحيةٌ بل هو تعبير عن 
الخاصية التثليئية لقوى الخلق. فالله الثلاثي يبقى موجوداً بما هو هو في 
مراحل التطور التاريخي للعالم. والأشكال المختلفة لعلة الوحدة 
والااختلاف يتصورها شلنغ في مقهوم «التاوتوزي) (ونحماه:مه7) الو حدة في 
أشكال ثلاثة» و«١هيتوروزي)‏ (ءاكهه)»7) وحدة نسبية لجواهر ثلاثة 
مختلفة (ص 7/2 ؟) و(اهوموزي) (عنعمسرم##) الله أشخاص ثلاثة كل وإححد 
منها وأحد مع الآخرين. 

والفلسفة السالبة تقف في غايتها أمام الوجود الذي لا يقبل التصوّر 
المسبق الموجود الخالص. والفلسفة الايجابية تبدأ مع الله باعتياره فعلا 
خالصاً ليس له «ماهية». وحتى نفسّر الأول باعتباره الله لا بد من أن 
يدرج هذا الوجود في تجربة تاريخية, إلا أنه لا توجد أي ضرورة 
لذلك. فكل أول يتمتّع بحريّة مطلقة إذ بوسعه أن يتجلى بوصفه إلها 
وبوسعه ألا يفعل» فالأول من حيث هو فعل خالص يوجد قبل كل تجربة 
تاريخية شارطاً لها. ويمكن أن نقول عن الجهات الثلاث متساوية اللأصل 
ومتساوقة الوجود بأنها: قوة وجود مباشر وموجود خالص وباعتبارها 
موجوداً خالصاً فهي قوة وجود. وعندما يصدر عن تساوق جهة الإمكان 
وضع للوجود فإن هذه الجهات تتحول إلى القوى المتوالية التي لقوة 
الورجود ولوجوب الوجود ولما ينبغي أن يكون عليه الوجود. وتلك هي 
مبادئ الوجود الأكثر كلية» ولكن هل يحصل وضع الوجود؟ ذلك أمر 
مَرَدّه إلى الإرادة الحرة للروح المطلق : 


«والآن يمكننى أن أعتبر الله غاية ومجرد نتيجة لفكري . كما كانت 
عليه الحال في الميتافيزيقا التقليديةء لكني لا يمكن أن اعتبره نتيجة 
لعملية موضوعية للفكر. فهذا الإله الذي يعتبر نتيجة يمكن كذلك إذا 


11لا 


كان إلهاً أن يكون مشروطاً بغير ذاته (برياتار سى 56 6:مع:م) بل تكون 
ذاته بأسمى ما تكون شرط ذاتها. لكنه فى ذلك العرض (المماثل 
للميتافيزيقا التقليدية) تعد المراحل المتقدمة من التطور شرطاً له. فينتج 
من ثَمّ ‏ من الححالة الأخيرة ‏ أن هذا الإله ينبغي أن يصبح في الغاية 
محدداً كما كان من البداية وأن تلك الذات أيضاً الى تتخلّل كل العملية 
من بدايتها وكذلك خلال مجراها هي بعدٌ الله قبل أن يوضع كذلك إلهاً 
فى النتيجة. ولكن بهذا المعنى فإن كل شيء يصبح إلهاًء وأن ما هو 
ذات متخلل للطبيعة كذلك إله وليس إله كما إن الله لا يكون إلا خارج 
ألوهيته أو في خروجه من ذاته أو في غيريته باعتباره غير ذاته وبوصفه ما 
لا يكون إلا في الغاية» والآن إذا سلّمنا بهذا ثانية فإن المصاعب التالية 
ستظهر. فبين من ناحية أولى أن الله يتم إدراكه في عملية ولكي يكون 
من حيث هو إله موجوداً على الأقل فهو خاضع للصيرورةء وذلك 
مناقض شديد المناقضة للمفاهيم المسلمة لكأن الاجماع على ذلك يمكن 
أن يكون حاصلاً دائماً. لكن الفلسفة ليست فلسفة إلا بسبب تضمتها 
الفهم العام والإاقناع ومن ثم كذلك الإجماعء فكل من يضع نظرية 
فلسفية يدّعي ذلكء وفعلاً فإِنّه يمكننا القول: إن الله يستسلم لهذه 


- 


الصيرورة بالذات حتى يضع نفسه من حيث هو إله وذلك ما ينبغي أن 
نقوله حقاً. ولكن كما أسلفنا القول فى ذلك فإنّنا نرى أنّه علينا أيضا 
ومباشرةٌ إما أن نفترض زماناً لم يكن الله فيه إلهاً (وهو ما يناقض الوعي 
الدينى الكونى ثانية) أو أن ننفى أن مثل هذا الزمان قد وجد أصلاً أعنى 
تلك الحركة وذلك الحدوث سيفسران على أنّهما حدث قديم. لكن 
الحدث القديم ليس حدثاء ومن ثم فإن التصوّر كله لهذه العملية وتلك 
الحركة مجرد إيهام ذاتي وإلّه لم يحدث شيء بحق وكل شيء قد وقع 
فى الفكرة وكل هذه الحركة كانت فى الحقيقة مجرد حركة للفكر. ولا 
بد من أن تكون هذه الفلسفة قد فهمت ذلك. لذلك فهى قد وضعت 
نفسها بمنأى عن كل تناقض. ولذلك بالذات فهى قد تخلّت عن دعوى 
موضوعية ما تقول به أعني أنها قد اضطرت إلى الاعتراف بأنها علم لا 
يتعلق الأمر فيه بتاتاً بالوجود ولا بما هو موجود حقا وكذلك بالمعرفة 
بهذا المعنى بل هي تقتصر على العلاقات التي تتّخذها الأشياء في الفكر 
المجرد. ولما كان الوجود موضوعاً (في الأعيان) قبل كل شيء أعني ما 


بوب 


يضع وما يضمن وما يجزم فإن هذه الفلسفة ينبغي أن تعترف بأنها فلسفة 
سلبية خالصة. ولهذه العلة بالذات عليها أن تترك مكاناً طليقاً خارجها 
على أنها الفلسفة المطلقةء الفلسفة التي لا تترك شيئاً خار جا عنيا( 209 


0 من (نظرية) عصور العالمء لماش شخصّ رت 00 قوة 
00 وتتزع عنه الربوبية؟ وفعلاً ان شخصيته الربوية فر ذانها لا 
تنتهى بذلك وهي في ذاتها لا تتغير. وإرادته ووعيه يبقيان هما هماء. 
ولكنهما بالمقابل مع المبدأ المثار الجديد (الذي من المفروض ألا يكون 
الوجود الذي عليه من جديد أن بيخضم له لم يبق ربا بل هو يصبح في 
المقام الأول مجرد قوة فاعلة فعلاً طبيعياً. ذلك أن المبدأ الذي من 
المفروض ألا يكون وجوداً لم يقم إلا رفعه حتى يكون خاضعاً له بعملية 
لا يمكنه أن يتقصى منهاء وبالذات لأنه خاضع لعنف الإنسان وهو لا 
يستطيع أن يتخلف فيكون على الوعي الإنساني خارجه أن يتخلى عن ذاته 
(ص )١76©‏ وأن يعدمها وأن يهدمها. لكن ذلك يحصل ضد إرادتها الذاتية 
إرادتها التى هى فى الحقيقة خفية ولكنّها دائماً إرادة إلهيّة كالحال فى 
معارضة إرادة الأب الذي لا يريد للعالم الضياع”*'. لكن اللحظة التي 
تكون فيها تلك الذات من جديد قد صارت ربا فى الوعى الإنسانى حيث 
تكون ثانيةً ذاتاً ربوبية وأيضاً تكون في حدود ذلك (خارجياً) من جديد 
شخصاً إلهياً. لكنها تكون شخصاً إلهياً باعتبارها رباً على الوجود الذي لم 
يعطها إياه الأب الوجود الذي لها بصورة مستقلة عن الآأب. ولذلك فهي 
ذاتها مستقلّة عن الأب. ومن ثم فهي في هذه اللحظة تتحدّد بمقتضى 


(528) 1241 و 36 57/7 ,1827 ) عتاممدمانطط معععيعم مزق مالع : مدعنا عست بورح[ أعدعد 

() خاصية عامة لحال الفكر الفلسفي التي تجلت منذ القرون الوسطى وأصبحت سمته 
الجوهرية ما يعني أنه عين طبيعته التي ظلت خفية إلى أن انكشفت بحق في المثالية الألمانية: 
الفلسفة علم كلام متخف أو علم لاهوت بالجوهرء وذلك سواء أخذناها من حيث هي نظرية معرفة 
أو من حيث هي نظرية وجود أو نظرية قيمة بكل معاتي ألقيمة. 


٠ 18 


وجودها بوصفها شخصاً إلهياً خارج الإلهي: باعتبارها إلهية لأنها رب 
الوجود وخارج الألهي لأن هذا الوجود لم يعطه الربٌ للذات. ومن ثُمّ 
فهو وجود تملكه باستقلال عن الرب وبفضله تستطيع أن تشرع في ما 
تريد باعتباره ما يمكنها أن تواصل ملكيته باستقلال عن الرب. ولا بد من 
معرفة ذلك حتى يفهم المرء تلك الطاعة للمسيح التي يكثر الكلام عنها 
والتى يعتمد عليها كثيراً (تضمن الكثير). فالابن يمكنه بصورة مستقلة عن 
الأب أن يوجد وله سيادة تامة» ويمكنه حقاً أن يكون خارج الرب ليس 
الرب الحقيقي ولكن مع ذلك خارج الله الأب ومن دونه أعنى رب 
الوجودء ولكن ليس في الحقيقة بمقتضى ماهيته بل هو يكون بالرغم من 
ذلك رباً بالفعل. لكن هذه السيادة (الربوبية) التي يمكن أن تكون له 

بصورة مستقلة عن الأب يستحي بها الابن» وبذلك فهو المسيح. تلك 
هي فكرة المسيحية الأساسية25770. 


لا يمكن للخلق أن يُمقل عقلا قلياً بل هو لا يُمقل إلا عقلاً بعديا 
باعتباره حدثاً لفعل حرية. وينتح عن هذه المعرفة دلالة «علم (طبيعة) 
المسيح» بالنسبة إلى التجلي ذلك أنه لا يمكن لقوة الأب الأولى أن 
تظهر خفاياها إلا بفضل القوة الثانية. فعملية الصيرورة تتكون فى فلسفة 
شلنغ المتأخرة بصورة عامة فتجعل الذات تعلن شرطها الذاتي في كل 
مرة تعلن فيها الشروط الأخرى. وبفضل الرب باعتباره «الموجود 
الواقعة ترجح الذاتية | الموضوعية. وبالطبع فالله أيضاً من دون خلىق 

ينبغى النظر إليه باعتباره مطلقاًء لكنه لا يتبين ربا للوجود إلا في الخلق. 
الله هو رب الوجود لأنه عين الوجود وفي الوقت نفسه هو ذلك الذي 
يحد الوجود. 

إن الله يتنازل بفعل من حريته عن الإطلاق ويستفرغ الوجود بالقوة 
فى الوجود (بالفعل). ويذلك لن يكون الموت على الصليب ولا الرجعة 
المضمون المركزي للتجلي بل صيرورة الله إنساناً. إن الحدث الحاسم 
من تاريخ التجلي هو ظهور شخص عيسى المسيح في تاريخ العالم حتى 
يندرج شخصه في فلسفة التجلي. وبالنسبة إلى تأويل الصور فإن إنجيل 
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يوحنا بالغ الأهمية إذ فيه نجد تفسيير كيف يظهر الله من حيث هو مطلق 
بعضل التجربة» ولا تتم العودة لاستنتاج البداية الحقيقية إلا بعد الخطوة 
الثانية. فلا يمكن فهم الله باعتباره أبأ إلا بفضل المسيح الابن» وقد 
وسع شلنغ المذهب التقليدي في طبيعتي الرب الأب سابق الوجود والابن 
الذي صار لحماً خلال تحصيل جوهري بتوسط المسيح بين الخطوتين في 
العملية وخصص لها الانتباه الحاسم. فالوجود السابق يتنازل في حريته 
عن استقلاله ويخرج من ذاته ليضعها في الوجود الفعلي ويقطع طريق 
الآلام التي قطعها المسيحء. وفي هذا الخلاء يستسلم الرب للحياة حتى 
يخضع لموت الصليب. وبذلك فموت المسيح لا يعني شيئًا آخر غير 
موت إنسان آخر وهو لا يفصل النفس الخالدة عن الجسم المائت بل إنه 
الجوهرا ب 'احيث لا يحصل إلا العرضي لكن الجوهر ذلك الذي هو 
ذاتى لإلانسان يبقى محف ظ 01577 - 

إن ما لا يريده الإنسان لنفسه وما ليس ضرورياً للمسيح نفسه (...) 
عمله المسيح بديلاً من الإنسان وكذلك لأجله/**. 


اليس مضمون التجلي شيئاً آخر غير تاريخ سام يعود إلى بداية الأشياء 
ويتقدم إلى نهايتهاء ولا تريد فلسفة التجلي شيئا آخر غير تفسير هذا التاريخ 
وإرجاعه إلى مبادىٌ تكون معلومة من نواح أخرى و معطاة)2”57. 

أثارت فلسفة شلنغ المتأخرة مسألة قوة الإنجاء أو مسألة عجز 
العقل. ففي فلسفة الطبيعة» والفلسفة المتعاليةء وفلسفة الفن. وفلسفة 
الوحدة تتبين قوة العقل ‏ مثلما هو الشأن عند فيشته وهيغل ‏ سواء في 
الحدس العقلي أو كذلك في المسلمة الخلقية للعقل العملي. لكن هذا 
المفهوم سيكون متصدعاً فى مصنف الحرية. ذلك أن الإنسان الذي وهب 
العقل يبدو بعد قد رجع إلى وساطة خارجية حتى يتمكن من التوصّل إلى 
تحديد ماهيته وساطة بين الطبيعة والروح. (إن الإنسان بحاجة إلى 
مساعدة دائما» حتى تتمٌ مساعدته على تحقيق الخير الموجود والذي 


)1١619/(‏ .5 ر.قطاط 
(مه١)‏ 05 .5 رلطط 
)١69(‏ ع ا 


٠‏ ابابا 


ينبغي أن يكون (أي الموجود والمنشود”*”'''5. إن الاقتناع بعقيدة 
الإنجاء للعقل العاجز هي الشرط المسبق لنظرية (طبيعة) المسيح؛ لكنّ 
شلنغ لا يريد بدور الوسيط لشخص عيسى أن يضع سلطة فوق العقل 
خارجية. وهو قبل كل شىء لا يريد (ص 75؟) صياغة نصية لعقيدة 
دينية. فإذا كان العقل يريد أن يتمسسّك بدعواه التفسيرية فإنّه عليه هو ذاته 
أن يعرض التجلي الإلهي فيضعه في الأعيان «فلا يمكن للعقل بأي حال 
(...) أن يصل إلى ماهو فعلاً خارج العقل إلا من خلال البسط 
الشامل لمفهوم جوهره الخاص به" '2. ويتمثل توسط نظرية (طبيعة 
المسيح) في كون المبادئ الربوبية ذاتها من حيث هي مبادئ وعينا 
وباعتبارها مبادىٌ تطور عامة موضوعة هي بدورها بإطلاق. والتوسط يتمثل 
فى انجذاب العقل (وخروجه من ذاته) انجذاباً تكون فيه ذات العقل 
موضوعاً خارج ذات العقل» لأنه لا يمكنه أن يصل إلى ذاته إلا بهذه 
الصورة. وهذه العمليّة تشبه من حيث الشكل عملية تجلى الرب. 


لوتار كناتز 
6 _ شلاير ماخر 
ه ١‏ فلسفة الدين في «أحاديث حول الدين) 


تنتسب نظرية شلاير ماخر في الدين إلى سنّة السعي إلى التجديد التي 
كان منبعها الأصلي عند لسنغ» والتي واصلها كنط وهردرء وبلغت ذروتها 
عند فيشتها"'©. لكنها مع ذلك لا ينبغي أن تُساوى بنقد لسنغ وكنطء 
نقدهما التنويري الشعبي الذي عمل تحت شعار أخلاق الإنسان. فأحاديثه 
الباكرة فى حول الدين سنة ١744‏ (فى البداية كان العمل مجهول 
المؤلف )75١1805‏ تتميز بنفي مضاعف يخص من جهة أولى العقيدة 


(#8) تستمد التعبير الاصطلاحي عن المقابلة بين الوجود وما ينبغي أن يوجد من ابن ثيميه 
بالمقابلة بين الموجود والمنشود» مع ملاحظة أن في ذلك إحالة إلى القائم بالإدراك (الموجود) 
والساعى إلى الفعل (المنشود). 
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)١51(‏ 171 1 /خا5 ,(1854) بسمعطمء08 عمل متطوموم[1م2 رمم [العطعة 
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١‏ با 


الأرثوذوكسية (-السنية أي المعتيرة رسمياً عقيدة سوية) ومن جهة ثانية 
العقلانية التنويرية التى يعد كنط من بين ممثليها. وكان لهذا العمل تأثير 
كبير على فيشته الذي حاز النقد الموجه لتيارات العصر الأرثوذوكسية في 
زمن #!خصومة الالحاد» دلالة غريبة عنده والذي عرضه من بعد ذلك فى 
منظوره الديني عرضاً كان بوضوح ذا توجّه معارض لنمط التفكير التنويري 
في كتابيه الخصائص الأساسية للعصر الحالي والهداية. 

كان جدل شلاير ماخر ضد الأرثوذكسية الدينية يهدف إلى بيان أن 
أعماق التجربة الدينية لا يمكن البرهان عليها لا بنسق (الفكر) الكلامى 
ولا بنسق (الفكر) الفلسفى. وهو يتوججه في أن ضد أصحاب الأنساق 
والأخلاقيين في الدين وكذلك ضد علم الكلام العقلى ضدّ كل نظريّاتهم 
المجرّدة وتحليلاتهم. وذلك لأنها لا تستطيع أن تنفذ إلى جوهر الدين. 
وفي الرسائل حول الأحاديث أثبت شلاير ماخر من ناحية أولى استقلال 
الدين عن الميتافيزيقا. لكنه أكد من ناحية ثانية استحالة التخلص من 
شىء من التشبيه فى أمور الدب.”*57؟. فالإنسان لا يمكنه أن يعبّر عن 
الله !2 بنوع التعبير الإنساني وكيفيته؛ ومن ثم فإن المفهومات والصور 
والتصوّرات المتعلقة بالله تحمل دائما آثار ثقافة كل عصر وآثار التاريخ. 


يدافع شلاير ماخر عن حق الدين في الوجود المستقل» لذلك فهو قد 
لهج من بداية الأحاديث نهجا دفاعيا يؤدّي إلى تحدي دائرة الحياة الدينية 
انطلاقا من روحائية الإنسان كلها. وقبالة نهاية الحديث الأول عرف 
شلاير ماخر هذه الروحائية يعبارته الشهيرة «منطقة فى الوجذان». ومثل هذه 
النظرة للأديان هدفها (عنده) المساعدة على تحرير الدين من الخدمات 
الوظيفية»؛ تحريره من الأخلاق والقانون اللذين يحددان عادة الوظيفة 
الأساس لنظام العالم الخلقي والقانوني؛ إلا أن ذلك ليس هو بعد النظرة 


(8) المقارنة بين ابن تيمية وشلاير ماخر مفيدة جدأء وذلك من الوجهين الآتيين: السلبي أو 
النقد الذي يوجهانه إلى الكلام والفلسفة؛ والإيجابي أو الحلول التي يقدمالها لمسألة الدين 
وفلسفته. لكر الهدف من المقارنة لبس مقارنة عمل أحد المفكرين بغيره من المفكرين بل المقصود 
هو المقارتة مع المثالية الألمانية ككل بما آل إليه الفكر العربي الاسلامي في آخر مراحل عصره 
الأول عند ابن تيفية وابن خلدون. 
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مف 


الحقيقية للدين بل إنما هو الخطوة الأولى على طريق تأسيس دعواه في 
حق الوجود المستقل للدين وستتبعها خطوات أخرى. وبيان الحدود الفاصلة 
بين الدين والأخلاق.» وبينه وبين الميتافيزيقا لا يصلح لبيان استقلاله عن 
كل المناطق الأخرى من حياة الإنسان الروحية فحسب» بل هو (عنده) 
المجاز الذي يعد إلى عرض «الجوهر الأكثر جوانية» من الدين العرض 
الذي تمثله الأحاديث. 


«لا يصبو الدين إلى تحديد الكون وتفسيره بمقتضى طبعه كما تتوق 
الميتافيزيقا إلى ذلك؛ وهو لا يشتاق بقوة الحرية والتحكم الإلهي الذي 
للانسان لمواصلة تكوينه واستكماله كما تفعل الأخلاق. وجوهر الدين ليس 
هو الفكر ولا هو العمل بل هو الحدس والشعوره. الدين يريد أن يحدس 
الكون وهو في عروضه الذاتية وفي أعماله يريد أن يرصده بتأمل خاشع. 
وهو يريد بانفعالية طفولية أن يجعل تأثيرات الكون المباشرة تحيط به 
فتمتلئ بها جوانحه. وهكذا فالدين يقابل كلا الموقفين السابقين بكل ما 
تتقوّم به ماهيته وبكل ما يميز تأثيراته. فالميتافيزيقا والأخلاق لا تريان في 
الكون كله إلا الإنسان باعتباره مركز كل العلاقات وشرط كل وجود وعلة 
كل صيرورة. لكن الدين يريد ألا يرى في الإنسان أكثر ممايرى في 
الكائنات الجزئية والمتناهية الأخرى اللامتناهى أثره وتجليه. فالميتافيزيقا 
تنطلق من طبيعة الإنسان المتناهية وتريد بالانطلاق من أبسط مفاهيمها ومن 
مدى قواها وقابليتها أن تحدد بالوعى (ص /777) ما يمكن أن يكون عليه 
الكون بالنسبة إليها وكيف ينبغي أن ينظر إليه. والدين كذلك يعيش كل 
حياته فى الطبيعة لكنه يعيشها فى طبيعة الكل اللامتناهية طبيعة الواحد 
والكل وما هو معتبر فى كل هذه الأعيان. وكذلك فى الإنسان وحيث 
يمكن أن يسعى الكل والإنسان كذلك ويبقون فى هذا المخاض الأزلى 
للأعيان والصور والماهيات كل ذلك يريد الدين أن يحدسه وأن يحرزه 
بجرئياته في إسلام أمره لله الهادي. أما الأخلاق فتنطلق من الوعي بالحرية 
الوعي الذي تريد أن توسع ممكلته إلى ما لا يتناهى وأن تجعل كل شيء 
خاضعاً لها. لكن الدين يتنفس حيث تكون الحرية ذاتها قد أصبحت طبيعة. 
فوراء عمل حرية قوى الإنسان الخاصة ووراء شخصيته ينظر الدين إليه 


تقرف 


ويراه من منطلق وجهة النظر التي ينبغي أن يكون بمقتضاها ما هو سواء 
أراد ذلك أو لم يرد. وهكذا فالدين لا يدعي مجاله الخاص وخاصيته 
الذاتية إلا بالخروج من التفكير المجردء وكذلك من الممارسة العملية 
خروجا تأما. وإذ يتنزل إلى جائيهما فإنه حينئدذٍ فقط يسد المجال المشترك 
سداً تاماً فيتمّم الطبيعة الإنسانية من هذا الوجه. وهكذا يبين الدين لكم أنه 
ثالث الاثنين الضروري والذي لا غنى عنه باعتباره القسم المضاد وليس هو 
من حيث الشرف والسيادة دوّن أيهما شئت (. . .). 


احدسوا الكون؛» صادقوا هذا المفهوم. فهو ملاك كل حديثى إنه 
الصيغة الكلية والأسمى للدين الصيغة التي بالانطلاق منها يمكنكم أن 
تجدوأ محلها فيهاء هى نفسها ومنها تتحذدد بالصورة الأدق ماهيتها 
وحدودها. وكل حدس يصدر عن تأثير المحدوس في الحادس ومن عمل 
الأول الأصلى والمستقل والذي يقبله الثانى ويلخصه ويفهمه بعد ذلك بما 
ما لا يحصل من دون إعداد منكم ‏ وعندما لا تؤثر أصغر أجزاء الجسم 
آليا أو كيمياويا فى طرف إصبعكم» وعندما لا يبين ضغط الثقيل مقاومة 
من قوتكم أو حداً لها فإنكم بذلك لن تحدسوا شيئاً ولن تدركوه» فما 
تحدسوه وتدركوه ليس هو طبيعة الأشياء بل عملها فيكم» وما تعلموه أو 
تعتمدوه حول تلك الأشياء يوجد بعيداً وراء مجال الحدس. كذلك هو 
الدين» والكون في فاعلية لا تتوقف وهو يتجلى في كل لمح بصر. كل 
صورةٍ ينتجهاء كل ماهيةٍ يمدّها بوجود خاص بعد تمام الحياةء وكل حدث 
ينبع من حضنه المثمر والغني دائماً هو عمل منه فينا. وهكذا فكل كائن 
جرثى باعتاره جزءا من الكل وكل ميحدود باعتباره تجليا للا متناهى ذلك 
هو الدين. أما ما يريد أن يتجاوز ذلك وأن ينفذ يصورة أعمق إلى طبيعة 
الكل وجوهرهء فذلك لا يبقى دينا بل هو عودة إلى الغرق في الميثولوجيا 
إذا أريد مع ذلك النظر في مثل هذا. وبهذا المعنى فقد كان من الدين 
إلغاء القدامى حدود الزمان والمكان ليروا كل أنواع الحياة الحقيقية بتوسط 
العالم بكامله باعتباره عملاً ومملكةٌ لذات مطلقة الحضورء فقد رأوا كيفية 
عمل الكون الحقيقية في وحدتها ووصفوا على هذا النحو هذا الحدس. 
وكان من الدين لما وضعوا لكل حدث مفيد ‏ حيث تتجلى قوانين العالم 


ابا 


الأزلية بصورة عرضية على نحو مميز - اسماً للرب الذي ينسبون إليه لقأ 
خاصاً وبنوا له معبداً يخصه وهم في الواقع قد تصوروا الكون وميزوا 
فرديته وطابعه. وكان دينا عندما تعالوا على شدائد عصور العالم المليئة 
بالقطائع والتضاريس وأعادوا البحث عن العصر الذهبي فى مجمع الالهة 
وراء حياة الآلهة اللاهية. فهم بذلك قد نظرو' إلى فاعلية العالم دائمة 
التحريك والحياة والنشاط وروحه وراء كل التغيرات وظاهر الشرور كلها 
التي لا تصدر إلا عن صراع الصور المتناهية. 


ولكن عندما وضعوا تحقيقاً عجيباً لأنساب هذه الآلهة وأصولهاء أو 
عندما قدّموا لنا عقيدةً متأخرة بسلسلة طويلة من الفيوض والتوالد. فإن 
ذلك ميثولوجيا خاوية. إن تصور كل أحداث العالم أعمال إله فذلك دين» 
إذ إن ذلك يعبر عن علاقتها بكلّ لامتناهء أما التخريف حول وجود الله 
قبل العالم أو خارجه فيمكن أن يكون جيداً في الميتافيزيقا وضرورياً لكنه 
في الدين ليس هو إلا ميثولوجيا خاوية. ذلك أن كل مزيد من البسط لما 
ليس هو إلا أداةً للعرض لكأنه جوهري هو خروج تام عن مجال الدين 
الذاتي له. فالحدس يبقى دائماً شيئاً عينياً وخاصاء وإدراكاً مباشراً ولا 
شيء غير ذلك» وربطه معها ووضعه في كل ليس هوء بعد مرة أخرى. 

مهمة الحواس بل هو مهمة الفكر المجرد. كذلك هو الدين فهو لا يتجاوز 
التجارب المباشرة» والحدوس العينيةء والمشاعر (ص 578). وكل وأحد 
منها عمل قائم بذاته من دون علاقة ترابط مع الأعمال الأخرى أو تبعية 
لهاء والاستنتاج والربط أمران لا ينشغل بهما الدين». بل هما قبل كل 
شيء أكثر الأشياء مناقضة لطبيعته مما يمكن أن يلقاه. فالحقيقي بالنسية 
إلى الدين ليس مقصورا على واقعة وحيدة أو عمل يمكن لنا أن تسميه 
أصداً أ و أولاً بل كل شيء عنده مباشر وحقيقي في ذاته. 


وأيضاً فهذا كلهء ليس هو إلا من إنتاج أصحاب الأنساق. فروما 
الجديدة الخالية من الآلهة التي بتناسق رمي بتهم المروق» وتطرد الكفار. 
والشيخ التقي والمتدين ‏ كان ذلك كله بأسلوب عالٍ حر الموج أمام ذلك 
ملأو العالم يصياحهم وضجيجهم م ومتألو الأزلي الحقيقيون كانوا دائماً 
نفوساً مطمئنةً إما فرادى مع اللامتناهي أو عندما ينظرون من حولهم كل ما 


اا 


يكفي لفهم الكلمة العظمى يوافقون راضين عن نوعه الخاص به. لكن الدين 
بفضل هذه النظرة الواسعة والشعور باللا متناهي يرى ما يوجد خارج منطقته 
الخاصة؛ ويتضمّن في ذاته خاصية تعدّد الجوانب اللامحدودة في الحكم 
وفي التأمل الجوانب التي لا يمكن حصولها فعلاً في مكان آخر (غير 
الدين). وليستمد الإنسان ما يروحنه من شيء آخر ‏ ولا أستثني من ذلك 
الأخلاق ولا كذلك الفلسفة بل إني لا أدعو من أجلكم غير تجربتكم 
الخاصة - فإن فكره وتوقه أيأ كان توجّهه يرسم دائرةٌ ضيقةٌ من حوله» حيث 
ينحصر الأسمى عنده فيبدو له كل ما عداه عامياً وعديم القيمة. إن ما لا 
يفكر إلا بصورة نسقية وبمقتضى مبدأ ولا يعمل إلا بهدف ويريد أن يعد هذا 
الأمر أو ذاك في العالم فإنه يحد لا محالة من ذاتهء ويضع دائماً كل ما 
يوجد أمامه جاعلاً ما لا يوافق فعله ومسعاه موضوعاً لكراهته. لا شيء عدا 
الميل إلى الحدس عندما يكون متوجّهاً صوب اللامتناهي يضع الوجدان في 
الحرية اللا محدودة. ولا شيء عدا الدين يحمينا من قيود القت والشهوات 
الأكثر مجلبة للعار. فكل ما هو موجود هو بالنسبة إلى الدين ضروريء وكل 
ما يمكن أن يوجد هو عنده صورة حقيقية من المتناهى لا بد منهاء ومن لا 
يجد إلا النقطة التى منها علاقته بالنقطة نفسها يكشف عن نفسه. ومهما كان 
أي شىء آخر فى علاقات أخرى أو فى ذاته معيباً فهر من هذا المنظور 
ودائماً جدير بالوجود والحفظ والتقدير. إن الدين يجعل كل شيء مقدس وذا 
قيمة بالنسبة إلى الوجدان التقى بل إن ما ليس بمقدسء والسفالة ذاتها كل 
ما يدرك ومالا يدرك ل نسق أفكاره الذاتية وكل ما يطابق 
كيفية عمله الخاصة أو لا يوافقها. إن الدين هو العدوٌ الوحيد الملتزم ضد 

كل تعاليم وكل نظرة أحادية. وأخيراً وحتى أتمّم صورة الدين العامة أذكركم 
بأن كل حدس يكون بمقتضى طبعه مرتبطأ بشعور (إحساس).» فحواسّكم 
(أعضاؤكم) تنقل العلافة التي توجد بينكم وبين الموضوع وأثره الذي 
يكشف لكم عن وجوده وينبغي أن يؤثر فيكم بكيفيات عدة فيحدث تغييراً في 
وعيكم الباطن. وهذا الشعور الذي غالبا ما تعونه فعلاً يمكن في حالات 
أخرى أن ينمو فيتحول إلى حيوية عاتية فتسهوا عن موضوعكم وحتى عن 
ذواتكمء ويمكن أن تنفذ هذه الحيويةٍ الشديدة جهازكم العصبي كله فتتخلله 
بحيث إن الإاحساس يهيمن وحذه مدةً طويلة ويواصل صداه لمدة طويلةء 
فيصمد أمام تأثير انطباعات أخرى فيكون بحيث يولد فيكم عملاً يحرك 


ابا 


الفاعلية الذاتية لأرواحكم لن تنسبوها إلى تأثير موضوعات خارجية. إلا أنكم 
لا بد معترفون بأن هذه الفاعلية تتجاوز حتى عنفوان الأحاسيس الأقوى وأنها 
ينبغي أن يكون لها مصدر آخر فيكم. ذلك هو الدين» وهذه الأعمال نفسها 
التي يتجلّى الكون بها لكم في المتناهي تأتيكم به في علاقة جديدة مع 
وجدانكم وحالكم وخلال حدسكم إياه لا بد من أن أحاسيس مختلفة قد 
استولت عليكم. إنه في الدين من دون سواه توجد علاقة أخرى قوية بين 
الحدس والشعور ولا يرجح الحدس الشعور أبدا رجحانا كبيرا إلى الحد 
الذي يكاد فيه الإحساس أن يضمحل. وبالعكس فإنه لمن المعجز حقا عندما 
يؤثّر العالم الأزلي على أرواحنا تأثير الشمس على بصرناء إذ تبهرنا بحيث 
إنه لا يختفى كل شيء عدا النور في تلك اللحظة فحسبء بل إن كل الأشياء 
التى نلاحظها تبقى بعد ذلك لمدة طويلة متميزة يصورته وممتلئة يسطعانه. 
وهكذا فبقدر النوع الخاص الذي يحدّد كيفية تجلي الكون في حدوسكم 
والذي يكوّن دينكم الشخصي الخاص تتحدد قوة هذه الأحاسيس درجة 
التدين» وكلّما كان الحس أكثر سلامة كان أكثر حدةٌ وتحديداً فيدرك كل 
تأثير» وكلما كان الظمأ للرؤية وكلما كان الميل لفهم اللامتناهي متقداً لا 
يَئي» وكلما كان الوجدان ذاته قبل كل شيء منجذباً إليه بصور عدة ومتنوعة 
لا انقطاع فيهاء نفذت هله التأثيرات بصورة أتم. و(ص 7/4؟) استيقظت من 
جديد دائماً فكان لها على ما سواها سلطان. إلى هذا الحدّ البعيد يتسع مجال 
الدين» فأحاسيسه ينيغى أن تتملكنا وعلينا أن نعبّر عنها وأن نثبتها وأن 
نعرضها (نعبر عنها). ولكن إذا أردتم الذهاب بها إلى ما يتجاوز ذلك فإنه 
سيكون عليكم أن تسمحوا لأنفسكم بأعمال حقيقية وأن تقدموا على أفعال. 
وعندئذ ستجدون أنفسكم في مجال غريب وإذا اعتبرتم ذلك من الدين فإنكم 
تكونون بذلك مهما بدا فعلكم عقلياً وأهلاً للمدح فإنكم تغرقون في الخرافة 
اللامقدسة. فكل عمل حقيقي ينبغي أن يكون خلقيا. وحتى لو كان كذلك 
فإن المشاعر الدينية ينبغي أن تكون مثل الموسيقى المقدسة مصاحبة لكل 
فعل من أفعال الإنسان. على الإنسان أن يفعل كل شيء مع الدين ولا شيء 


. (54ذ) 
خارج الدين») . 
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ابابا 


كذلك يتصور شلاير ماخر الدين» فالدين حسب التعريف الوارد فى 
الحديث الثاني هو «حس وذوق للامتناهي» الحس في علاقة بالكون» 
وهو يوجد في علاقة حميمة مع الحدسء» تلك هي الخاصية الأولى 
للدين فى الأحاديث. 


«الحس المنيسط» يمثل العضو الذي يتلقّى تأثيرات الكون على 
الإنسان. ويخلاف الطابع الفاعل للفهم والخيال يتميّز الحس بطابعه 
الأنفعالي. فالحس يلتقي بالكون الذي يؤثر فيهء وهو متوجه إلى العالم 
توجّهاً قصدياء العالم الذي يدرك مفعول تأثيره بالحدسء» وإلى جاتب 
الطابع الانفعالي للحس يورد شلاير ماخر مفهوم الخيال التلقائي. ويظهر 
هذا الخيال التلقائي في الأحاديث بوصفه خلفية الحس الانفعالي» لكن 
هذا الترتيب عُرض في «كلام النفس (الكلام المفرد)) الذي نشأ في 
الوقت نفسه تقريباً سلة ١6٠١٠‏ بصورة معكوسة : قفيه تُزل الخيال في رتبة 
متقدمة على الحس». كان الحس والخيال فى الأحاديث متعالقين تعالقاً 
وثيقاًء فما تتلقّاه حياة الإنسان الجوانية بطريق الحس ينفذ فيه الروح 
فيتخلله بفضل الخيال ليصاغ في الأفكار. 


وبفضل ارتباط الحس بالحدس نجد أنفسنا على عتبة مفهوم الدين 
باعتباره «تجلى الكون».» إلا أن هذا التعريف لا يستنفد هذه الطريق ذات 
السر التام» الطريق «التي تجري بمقتضى الباطن»: والمرحلة الموالية في 
مقاربة ماهية الدين ستتميز بزوجي مفهوم آخرين ضاربين في العمق: 
الشعور (الإحساس) والحدس» وقد أورد شلايرماخر في الوقت نفسه 
ممهوم الاستعداد الديني عند الإانسان الاستعداد الذي يظهر (يفصح عن 


عم 


ذاته) باعتباره مفعولاً لتأثير الكون فى الانسان» وهو ينشأ بأثر هدا 
المفعول الذي يكون الإنسان منفتحاً عليه» فالأحاسيس الديئية لا تصدر 
عن باطن الإنسان بل هى تنشأ بفضل تأثير الكون فيه. إن الإنسان 
المتدين يكون في الأصل منفعلاً ويرد بعفوية على المثيرات الخارجية. 
ولحظة الانفعال متقدمة على لحظة الشعور. وفي الحدس يكون التوكيد 
أقورى مما هو عليه في الشعور لينتقل من الأنا إلى الموضوع. والحدس 
والشعور هما في الأصل شيء واحد ولا ينبغي الفصل بينهما. 


وفي هذه الو حدة بمن الحدس والشعور تفصح ماهية الدين عن داتها 


ابابا 


وهو ماتم عرضه بصورة موحية في شكل «مشهد حب» في الحديث 
الثاني المشهد الذي صور تصويراً حسياً في الحديث الأول لحظة التجربة 
الديئية الصوفية وذات السرية التامة» والتي بفضلها يتوحد الإنسان مع 
الكون» وهنا طلب تصورّف الوحدة الكلمة!2“9. 


وفى وصف «هذه اللحظة تامة السرية» التى يتجلى فيها الكون ظهر 
موقف وحملة الوجود الى يقول بها شلاير ماخر » وقيةه يعبر روح العصر 
عن ذاته ويذكر أسلوبه بما يظهر من أعمال أدبية فى دائرة غوته من 
جنس مشاهد الحب في بداية عذابات الشاب قارترء أو المشاهد القايلة 
للمقارنة فى كتاس نوفاليس متعلم سايس البادى. 


إذا كان الكون يتجلّى للانسان بتأثيره فى روحه فالسؤال (التالى) 
يثار: ماذا علينا أن نفهم من «الكون»؟ يمبّز شلاير ماخر بين مستويات 
مختلفة من الدلالة» والعالم من حيث هو كل العالم يمثل المستوى 
الأدنى» والكون لا يمكن أن نماهيه مع التاريخ ولا مع الطبيعة» ذلك أن 
الطبيعة ليست إلا «بهواً» يوصل إلى الدين»: وشلاير ماخر مقتنع بأن الدين 
لا يمكن أن يوجد إلا بوجود البشرية إذ «حتى يحدس الإنسان العالم 
ويكون له دين لا بد من أن يكون الإنسان قد اكتشف الإنسانية أولاةً2790©. 
وماهية الدين يتحقّق تمامها الأولي في «دين الإنسانية»» ولذلك فالدين 
سيتحدد باعتباره تدين”'''؟. إلا أن الإانسانية كذلك لا تقدّمها الأحاديث 
بوصفها المحدّد الأسمى للكون. فهى ليست كل شىء فى الدين لأن 
الإنسان «يتوق إلى كون لا تكون الإنسانية فيه مع كل ما ينتسب إليها إلا 
جزءاً لا متناهياً صغيراً)”*'''. كما إن مفهوم الكون لا ينبغي أن يُعتبر 


مطابقاً لمفهوم الشخص الالهي». فتصوّر ذات أسمى أو روح للكون يحكم 
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اا 


بحرية وعقل ليس مرتبطاً ضرورةً بفكرة الدين”'''2» إن مفهوم الله دون 
ممهوم الكون منزلة (خاضع له) ولا يمكن أن ؛ يعنى أكثر من حدس معين 
للكون». لدنك قال شلاير ماخر إنه #يمكن لدين من دون رب أن يكون 
أفضل من دين آخر دي ر700) (ص و3 ). 


ومستوى الكون الثالث والأسمى يكوّن العالم الأزلي”*'. وفي صلة 
بهذا المستوى يبرز مشكل «الواقعية الأسمى؛ مشكلها الذي يتعلّق الأمر 
فيه بكون اللامتناهي يتجلى في المتناهي والعكس بالعكس» فالمتناهي هو 
نسخة اللامتناهي وتصوّرهء إنه العالم الأزلي. والعالم الذي نحيا فيه هو 
مرآة الكون وعالمنا لا يصبح عالماً فعلياً إلا بعد أن يتجلّى الكون في 
عمقهء. والكون الذي يفهم باعتباره اعمق وحلة العالما سيعتبر فى 
الأحاديث مطابقاً للرب. ويتكلّم شلايرماخر كذلك على «روح العالم» أو 
على «الأزلي (القديم)». ولا يمكئنا أن نحيط بالوحدة العميقة للعالم من 
دون إلهء وبالعكس لا يمكن أن يحاط بالله من دون وحدة العالم. 


ينفي شلاير ماخر في الأحاديث فكرة الإله الشخصء ويتبع في ذلك 
نظرة الحلقة السبينوزية التى تكونت واجتمعت حول غوته وهردرء. 
والخصومة حول الإله الشخص فى الدين تسارعت بسبب الخصومة ضد 
التنوير في لاهوت تلك الفترة» وينبغي ربط هذه الإشكالية عند شلاير ماخر 
بمعركة الالحاد التى دارت حول فيشته. 


ويتبين اهتمامه الضئيل بفكرة الإله الشخص وخلود النفس بعد فى 
مقامه الأول ب «هاله» ثم لاحقاً فى فترة شلوبتئر. وقد تدخل ضد نظرة 
التنوير الربوبية وضد «الدين الطبيعي» لارتباط فكرة الله الشخص التي 
يعد الترابط بين الاله الشخصي وخلود النتفس أساسها. وبالنسبة إليه ليست 
فكرة الدين مرتبطة ضرورة بفكرة اللهء وهو يقرّر أن الإيمان بخلود 


)١59(‏ (5.125-127) 70 .و .قط 

)١‏ لط 

(8) من المفروض أن أقول القديم؛ لكن القارئ العربي الحالي لا يفهم هذه الكلمة بمعتاها 
الاصطلاحي بل سيفهمها بمعناها التاريخي مقابلة بين القديم والحديث. والمعلوم أن الأزلي هو ما 
كان بلا بدلية وعكسه الأبدي الذي هو بلد غاية والقديم هونا يجمع بين المعنيين أعني ما لا بداية 
ولا غاية وهو المعنى المقصود بالمصلطح الألماني. 


كا 


النفس «مطلق اللادينية» ولا ترابط بينها وبين روح الدين. ففي البحث عن 
خلود النفس نجد بالأحرى مظهراً من العناية الأنانية بالحفاظ على الفردية 
الذانية. وبدلاً من خلود التفس يتكلم شلايرماخر على وحدة الله ومن 
ثم فالأمر عنده بكوننا نوجد في العالم في مملكة الله أقل مما يتعلق 
نقناء ولجداة الو جود وذوبان الإنسان فى الكون: 

«فمن لم يعش في الأزل يعش مضطرباً ويكون الأزل مجهولاً عنده 
دبصورة ثامة. ومن فقد هذا الشعور الطبيعي وفقد هذا الحدس الباطني بتأثير 
مجموعة التأثيرات الحسية والشهوات في معناها المحدود لا دين 2706 

أما بخصوص فكرة خلود النفس فإنّه يقاسم نظرة غوته ولسنغ 
وفيشته الذين يرود أن هذه الفكرة ليست مسبيححية ؛ و تسيبا شلاير ماخر 
فإن الدين يمد الإنسان بالطابع الكوني لوجوده لأنه ليس له من علاقة 
باللامتناهى إلا فيهء (أما) فى دوائر الحياة الأخرى فالانسان يكون فى 
علاقة بالمتناهي» وانطلاقاً من هنا فإنّه لم يبق إلا خطوة صغيرة للقناعة 
بِأَنَْ الدين هو المصدر الأصلى لحياة الإنسان الروحية. 


وفي تعريفه للدين الوارد في الحديث الثاني والذي بمقتضاه لا 
الفكر ولا العمل بل الحدس والشعور من دون سواهما يكونان جوهره 
وضع شلايرماخر مفهوماً عاماً للدين. فمن حيث هو تجل للروح الإنساني 
يمكن أن ينظر إلى الدين من منظورين: فإمًا أن نبدأ بتعريفه العام أو 
بتحديد كيفيات ظهوره التاريخي» وشلاير ماخر يربط بين كيفيتي العلاج». 
فقد باشر التحليل التاريخي للواقع الديني في الحديث الخامس. وكان 
مطلبه في ذلك أن يبحث في كيفيات ظهور الدين التاريخية في أفق 
مفهومها العام. ويتعلّق الأمر بعلاقة متعاكسةء فالحد الكلي تتبيّن شرعيته 
من ناحية أولى بفضل أشكال ظهور تاريخية حصلت كل مرة. ومن ناحية 
ثانية تجعل بعض الظهورات التاريخية موضوعات علاج انطلاقاً من داخل 

حد الدين الكلي وهو ما يعني انطلاقاً من منظور مفهوم الدين. وتعريف 
الدين بكونه الحدس والشعور يضفي على وجه التدين من الدين «المشروعية» 
ولكن ليس من دون أن يصحب ذلك حصر تحديده في "كونه منطقة الحياة 


)١191١(‏ .(295-296 .5) 164 .و .لط 


أمرلا 


الروحية للانسان». فالوجه الموضوعى من الدين وكذلك التجلى الفاعل 


يَردّ شلاير ماخر نظرة كنط للدينء وذلك لأنْ التدين يرد فيها إلى 
الأخلاق و(يصح ذلك) في الحقيقة وعلى حد سواء بالنسبة إلى دين كنط 
الخلقى التنويري والتصوّر المثالى إلباكر للدذين من زمن خصومة الالحاد. 
والدين حسب رأيه لا ينبغي أن يحرّك من أجل العمل الخلقي بل هو 
أساسه ‏ فالله يتجلى لنا لكنه لا يأمرنا بشيء في آن. كما إن الدين محايد 
إزاء العمل الخلقيء فهو أولا يفتح للانسان الوجود الإنساني التام» وهو 
ينعل ذلك بحيث من المفروض أن يحصل فعل سوي فعل خلقي. 


يعود إلى مفهوم الوسيط متعدد الطبقات في نظرة شلاير ماخر للدين 
دور جوهري» فهل تؤذي الأحاديث إلى (القول ب) الوساطة؟ ليست هذه 
المسألة إلا مسألة «نظرية طبيعة المسيح». وحسب كارل بارت كان 
شلاير ماخر تام الوعي بأن حله لمشكل «نظرية طبيعة المسيح» سيفجر 
فضيحة"'"'©. فقيل الأحاديث كان شلاير ماخر قد أدرج المسيح إلى 
جانب سقراط باعتباره نموذجا اللفضيلة الإلهية»؛ في مصنفه في الحرية 
(ص ١ .)58١‏ ْ 


إلا أننا نلحظ أن للمسيح أهمية كبرى في قداديس هذه الفترة (التي 
يلقيها شلاير ماخر)» فالمسيح كان ينظر إليه فيها كما عند كنط باعتباره 
نموذج العمل الخلقي ولكن في الحقيقة بفارق كون شلاير ماخر لم يكن 
يحيل إلى فكرة العقل الخالص بل إلى الإنسان العيني» والمعلوم أنه من 
فكرة النموذج الخلقي تنشأ فكرة الوسيطء فالمسيح هو معين هذه الفكرة» 
وشلايرماخر لا يسعى إلى نظرية تأملية في طبيعة المسيح» وقد كتب 
بخصوص المسيح من حيث هو الوسيط الأسمى في الحديث الخامس 
«أريد أن أريكم الدين كما عبر عن نفسه فى اللامتناهي وكما ظهر بشكله 
الفقير (المتواضع) في أحيان كثيرة بين البشر)”””". 


)١9/7(‏ 947 .طأعقظ8 .[علا 


(117) .(236-238 .1205| .و ز1799) سمنوناع مك «عذق معامع2 ,1958 وعلء قتتدعاء اعد 


م 


إن فكرة الوسيط الأسمى تج إيرادها هنا مع مفهوم التاريخ» فإدخال 
التاريخ في الدين يعخدم تحديد فكرة الوسيط الاسمى الفكرة التي تترابط 
بها الإلهية والإانسانية» وليس المسيح الوسيط الأسمى بين الرب والإنسان 
فحسب بل في شخصه تعينت فكرة الوساطة وشكل الحدث التاريخي» إن 
المسيح هو الوسيط الوحيد الذي لا يقتصر الأمر عنده على فكرة الوساطة 
بل هو يتعلّق بتحقيقها إذ إن الدين لا يوجد إلا الوجود التاريخي. وفي 
حين لا يوجد بالنسبة إلى تابعي الدين الطبيعي شكل ديني شخصي فإن 
«تشكل التدين الفردي وفى تشخصه؛ء وتوجد دائماً فى أشكال الدين التى 
تطورت تاريخياً «نقطة مركزية) تنتظم من حولها تلك الأشكال» وقد 
استعمل شلاير ماخر فى تحليله مواد التاريخ الديني مقهوم الفرد» فكل 
شكل حقيقي من أشكال الدين يمكن أن نعتبره فرداً ينتظم بكله حول 
حدس مركزيء ولا بد لكل دين من مبدأ تفردٍ كامن في ذاته'*"'“. 


ويورد شلاير ماخر هنا مفهوم الدين الوضعي» فهو شكل ينبسط فيه 
الدين باعتباره كياناً متفرداً يطبعه حدس مركزي» وفي المركز من تحرير 
شلاير ماخر للدين الوضعي نجد العلاقة بين الدين التاريخي والدين 
الشخصىء فالأخير (الدين الشخصى) أساس الأول (الدين التاريخى). 
والأديان الشخصية التاريخية الكبرى (ولا يذكر شلاير ماخر إلا اليهودية 
والمسيحية) كما الأديان الشخصية مركزها يكمن فى حدس كل واحد 
منها للكونء وبالمقابل مع اليهودية فإِن المسيحية (قوة دينية أسمى). 
وذلك لأنها جعلت الدين نفسه موضوع حدسهاء وهذا الصوغ ينبغي فهمه 
فى علاقة بالخصومة ضد اليهودية: ف (هو يرى أن) النزعة اليهودية 
تؤسّس علاقة الإنسان بالكون من منظور الانتقام فى حين أن المسيحية 
بالمقابل هي دين النجاأة وهي من نم تحدس علاقة الانسان بالكون من 
هذا المنظور. وبهذا المعنى فإن شلاير ماخر يصف المسيحية بكونها ادين 
الدين». وكل عصر (ديني) جديد (نكوص عن المسيحية (تكوينية معكوسة 
(ع5ع0مععمنلوهم». فالدين المسيحي حائز على حدس مركزي تحيل عليه كل 


)1١15(‏ 196 .5 ,1995 بمأمطءة .اعلا 


تنكف 


الحدوس التي للأديان الوضعية الأخرى» ومن تم فالمسيحية هي المركز 
في عالم الدين؛ وفي الحقيقة فإنه توجد أشكال من الدين لا تحصى إلا 
أن هذه الأديان ليست شيئا آخر غير «عناصر ذاتية للمسيحية». 


ه _ »" الدين والله في (فكر) شلاير ماخر المتأخر 


طوّر شلاير ماخر (في فكره) المتآخر إشكالية الدين ونظرية الرب في 
إطار نظرية في الوعي »ء فبلية الشعور غير غير التفكرية» الشعور الذي هو مع 
ذلك وعي بذاتهء حولها شلاير ماخر إلى نظرية الوعي المباشر بالدات 
وحدّده تحديداً لاهوتياً. فالذات وعي بالذات مباشر وعي بأن وحدة 
الوعي موجودة وجود أمر واقع. لكنها تفهم ذاتها في أن فهماً لا تكون 
فيه صاحبة هذه الوحدة ولا صاحبة العلم الذي يمكن أن تعمل به هذه 
الوحدة. وبتوجّه مختلف». فسّر شلاير ماخر فى كتابه الحدل سنة ١877‏ 
مفهوم الوعي المباشر فاعتبره ه شعور الذات بالتبعية0*, فالوعي بالذات 
ليس مشروطاً ولا متحدداً بذاتهء وفيه نجد التناقض , بين الفكر والارادة. 
التناقض الذي لا يكون تجاوزه ممكداً إلا عندما يدرك الوعى المباشر أنه 
مشروط ومحدد فى هذا التجاوزء وهو يدرك ذاته حراً فى الحقيقة. لكنه 
بين لنفسه بأن هذه الحرية التي تظهر في الفاعلية الذاتية للوعي المباشر 
هي بإطلاق تابعة لأصل متعالٍ» والشعور العام بالتبعية يشير إلى هذا 
الأصل المتعالي الذي يمثّل كلاً بمعزل عن الفروق» يجمع كل ما يوجد 
قبالة (الفرق بين) الفكر والارادة. يعتبر شلاير ماخر الرب كلا بمعزل عن 
الفروق وفيه تنسخ كل المتناقضات» بما في ذلك المقابلة الأسمى بين 
المثالى والواقعي 

لا يعرف شلاير ماخر أي مفهوم للرب بالمعنى الدقيق لكلمة مفهوم 
إذ إن الفهم لا يمكن إلا في ما هو متناه ومشروط. والله هو الشرط 
الأخير للوعي» ونحن نحيا في حياة الله وهو يحيا فيناء وكما هو الشأن 
عند فيشته فإن شلاير ماخر يعتبر المطلق (ص ”187) متعالياً فوقنا مثلما 


(8) التبعية هنا ليست مفهوماً دقيقاً لآن القصد هو الفقر إلى الغيرء فجوهر مفهوم الوجود من 
حيث هو وجود القيام الذاتي هو ما يقابل مفهوم الفقر والعدم والتبعية هنا هي ما يسمى بالففر إلى 
الله: كما يقول أي إنسان يتكلم على ذاته فيقول الفقر إلى ربه زيد أو عمرو. 


:84 ب؟ 


يكون في أن في أعمق أعماقناء والكلام على المطلق لا يكون في أفضل 
حالاته ممكناً إلا بالسلوب. لذلك فنظرية شلايرماخر في الرب مثلها مثل 
نظرية فيشته ينبغي أن تفهم باعتبارها لاهوتاً سلبياً. 


إن كل ما يوجد في العالم يحدده الأصل المتعالي. وحتى «التحدد 
المتعالى للوعى بالذات» فإن شلاير ماخر يتصؤر «وجهه الدينى» فى «شكل 
الشعور الدينى» الذي «يتممّل فيه الأصل المتعالى بوصفه الذات 
الأسمى)”””2. وهو يرد الصيغ الأربع (الرب باعتباره القوة الأسمى وخالق 
العالم والرب باعتباره مصيرا وعناية) الصيغ التي تمثّل في الواقع حدودا 
أربعة للمفاهيم والأحكام وذلك لأنّها جميعا تحديدات غير مطابقة للأصل 
المتعالي. ونص الحجة النقدية يقول إن تحديدات الأصل المتعالي لا توجد 
في البنية المنطقية لما يمكن أن يفكّر في ما ينبغي أن تؤسّسه أولا. إن 
الخصائص المحدّدة لحدود المفاهيم والأحكام باعتبارها شروطاً متعالية للفكر 
لا تقبل بذاتها وفي ذاتها أن تكون موضوع تفكير. وإذاً فالأصل المتعالي لا 
يمكن أن يدرك كذلك باعتباره وحدة الفكر والوجود المطلقة'"'؟: (إذاً 
فالعلة فى فشل بحثنا تكمن فى كوننا نريد الفكر المتعالى (. . .) لكنّه كان 
علينا ألا نقتصر على الفكر وألا ننطلق دائماً من هذه العملية وذلك لأنّ 
الأصل المتعالي للوجود لا يمكن أن يكون موضوع فكر)””"'. 


إلا أن شلاير ماخر بالرغم من إشارته إلى استحالة أن ندرك الأصل 
المتعالي :و في الفكر أو في الواقم فإنّه لم يتخلّ عن طريق الفكر 
النظري0* 2 وهو يصورة جذرية قد طور نظريّة الرب الغيبي واللا معلوم 
ويعتبر الوعي الإنساني المحل الذي يظهر فيه الرب. ف «اللأصل المتعالي! 
يظهر في «الوعي المباشر بالذات». وانطلاقاً من هنا يمكن أن نستنتج 


46 .5.29 ,(1839 مسمناكاقمم ,1822) عالخاع 012[ ,1942 معطعة مرعاع لاعة 


)١0/5(‏ ,82-112 .5 ,2001 علموءط دز هممدعط!' دعوعتل يج مععم دع قجمظ عطء تأعط ]ويج عزل طاعدسة .]علا 
دعل عنا! «اعسعمط ععالا عل علمعطعزعسعمنا طعتلطعععو/ا وجد[» اعازمرمقظ1 كقل عتعلمموعط ةنر 
931-05 ,5 «لن نوت تسعخوعل مع تمضنا 


ا /ا11) 70 ,(1839 ممسغكمم , 1822) علناعاءلة1نآ ,1942 ععطعة سرع لطع5 
(#) استعمل النظري هنا بالمعنى الاصطلاحي العربي الأصلي, حيث القصد الديانوييتكيا أعني 
الشخر الذي يتكرن من سلسلة من الامتنتاجات في مقابل البذهيات أ و الفكر الحدسي أي النوويتيكا 


6م ا 


توازياً بين مفهومه للأصل المتعالي ومفهوم الرب عند فيشته المتأخّر 
الذي حاول مثله مثل شلاير ماخر أن يعتبر المطلق ١غير‏ معقول» وأن 
(يبين أن) طريق الفكر الديني توصل إلى «فكر حده يحدّ من العقلانية 
النقدية المتعالية حدا قابلا للاثبات منهجيا: الشكل التفكري للوعى 
بالذات يحول دون إدراك المطلق. 

وفي هذا السياق» فإن الفرق بين المفكريّن يتمثل في كون فيشته يعتبر 
الأنا الذي فقّد عنده ما كان له من منرّلة المطلق لا يزال معدوداً ظهوراً 
للمطلق في حين يتبنّى شلاير ماخر بصورة صريحة موقف الوعي المتناهي 
بالذات. فهو يفهم الوعي بالذات في مطلق تناهيه. وقد بين في كتابه نظرية 
الايمان (الاعتقاد) ١8757-1485١‏ عمله الثيولوجي الأوسع أنه توجد تبعية 
عامة في الوعي المباشر بالذات باعتباره ممثلاً للأصل المتعالي”*"''. والذات 
تأخذ هذه التبعية باعتبارها (المحدّد المتعاك )00750 الذي ليس فى المتناول 
المحدّد الذي يطلق عليه اسم «الرب»» وليس الرب إلا الاسم المقول على 
التفكر المباشر فى «مصدر» الشعور (ال «من أين جاء الشعور»)!' 04 

بِيّن شلايرماخر في نظرية الإيمان أن حرية الوعي بالذات النسبية 
تستمد أساسها من ١مطلق‏ الشعور بالتبعية»: فحرية الفاعلية التى للوعى 
المباشر بالذات تابعة في حريتها. لكن هذه التبعية لا تقبل الاستنتاج من 
موضوعات الطبيعة» ومن ثم يستنتج شلاير ماخر أن الوعى ١‏ الماش 
بالذات ينبغي أن يكون ذا «مصذر آخرا. وقد اكتشف شلاير ماخر في 
الوعي بالذات الفاعلية الذاتية الحرة التي للوعي بالذات بما هي هي»ء 


وجها د يمكن أن يوضع بعضل الوعي بالذات» وهكذا فعي مركز 
أهتمامه جد الحرية الانسانية المحدودة والشروط التى تجعلها ممكنة. 


وحتى نحدد الفاعلية الذاتية الحرة باعتبارها هى ذاتها معطاة فى 
مركز الذاتية فينبغي للوعى بالذات أن يتجاوز ذاتيته. وهذا الأمر من 


(م؟اا) 3م رق به1 ب4 .5 (1821/1822) عطبوة عطعئ[تئتعطععع2, ,1960 ,وعطعهصت تعلطءة 


)١9/4(‏ ,499 .و .2001 ,عاممةءط طعسة .اول .5.280 ,(1839 مسسادمم ,1822) اتطعلعة2 ,«وعطعقصع زعاطعةه 
28 ,1977 بعالموعط قدنا 


(م١ا)‏ لموعع لوللا ,5.28 رك ,83.4 ,(18212/1822) بعطيو 0 ملع ةأعوسقع ع2 ,1960 ,عع طعقصوع تعلطاعة 
21 .19775 


الف 


الواضح أن هيغل لم ينتبه إليه في نقده لشلاير ماخر في مقدمة لمصنف 
تلميذه هاينرشس الدين في علاقته العميقة بالعلم عندما قال مدعياً أن 
شلاير ماخر فد تخلى عن معرفة الرب الموضوعية في الفكر ونكص 
بالدين إلى مرحلة «الجهل الحيوانى» عندما أسّسه على «الشعور بالتبعية»: 


«(إذا كان الدين لا يتأمّس فى الإنسان إلا على إحساسه فإن ذلك 
ليس له من دلالة صحيحة إلا الشعور بتبعيته للوجودء ومن ثم فإن 
الكلب يكون أفضل مسيحىء» ذلك أنه يحمل فى ذاته الاحساس بالتبعية 
بأقوى ما يمكن ويفضل الحياة فى هذه الأحاسيس. وحتى أحاسيس النجاة 
فإن الكللب لا يخلو منها عندما ُشبع جوعه بعضهو)! 204 


إن الخاصية المميزة للدين ولنظرية شلاير ماخر في الربوبية تستند إلى 
كونه يرد كل مشروطية للشعور بالتبعية بعلم شارط متقدم عليها بل هو يولي 
قيمة كبرى للتشديد على الطابع الأولي والمباشر للشعور الديني بالتبعية. 
وتعلن النظرية أن العلم بالله ليس له أي طابع موضوعي بل هو مشروط 
في ذاتها ولذاتها بل (ص *58؟) إن المعتقدات الدينية والعلاقة بالله ينبغي 
لها أن تستمد «القبول بصلوحيتها» وأساسها من مطلق الشعور. 


إن الشعور يحيل من حيث تأثيره إلى العلة الإلهية الأصلية» فيكون الله 
مؤسساً للوعي وأساساً له بالذات أعني للشعورء إن فلسفة شلاير ماخر الدينية 
تثبت الشعور يوصفه «العضوا الذي يناسب تجرية اللامشروط. وهنا لا بد 
من البدء بالتغلب على سوء فهم ممكنء فعندما يتكلم شلاير ماخر في مصلفه 
الحدل وفي نظرية الاآيمان عن «الوعي الديني» باعتباره ااشعوراً) فإن الأمر 
بحضور اللامشروط في الذات حضوراً غير زماني. إن دلالة مطلق الشعور 
المحدد تتمثل قبل كل شيء في احضورا اللامشروط في تجربة الوعي 
المباشر بالذات الوعى الذي يشمل الكلية والشخصية العينية فى آن7. 


(5م١)‏ 19 ,20 كذقكع ,اعمع كر 


(4) بالمعنى الاصطلاحي الفلسفي العربي الكلاسيكي أعني الفرد العيني سواء كان إنسائاً أو أي عين 
متحيزة ومنحازة عما سواها في الأعيان أو حتى في الأذهان أعنى كل مشار إليه فى العين أو فى الذهن. 


ابر /با 


5 هيغل 

كان هيغل فى الشذرات الباقية من مصنفات شبابه منشغلاً بعد بفلسفة 
الدين. وكان يميّر بين اللاهوت بوصفه معرفة علمية وميتافيزيقية للرب وبينه 
وبين الدين باعتباره علاقة ذاتية بالله» وفي هذه المرحلة الباكرة كان الدين 
عنده من شؤون القلب وكان اللاهوت من شؤون العقل والذاك ة72*'. 
وعلى منوال الأسلوب الكنطي كان هيغل يربط الدين بالعمل الخلقي» 
فالدين المسيحي كما ظهرت «أخلاق المسيح» في التاريخ يطابق «نظام 
الأخلاق)””*''. كان هيغل الباكر مثله مثل كنط مقتنعاً بأن فكرة الأخلاق 
تقويها جوهرياً فكرة الربا. لكنه جزم في (مقاله) «إيجابية الدين المسيحي) 
)١9/385- ١/9460(‏ بأن «خطة المسيح في الدين المسيحي لايصال الأخلاق 
في التدين إلى أمته قد فشلت فشلاً ذريعاً270. وهذا الفشل نتج عن فساد 
نظرية المسيح الخلقية التي تحولت إلى دين وضعي» فوضعية الآيمان 
المسيحي تستند إلى أن المؤمنين يخضعون إلى سلطة ومن ثم فإن حريتهم 
الخلقية الذاتية قد انتزعت منهه”**'*» إن الدين الوضعي إيمان سلطة تعتمد 
على عبادة شخصية المسيح الفردية وتسنتد إلى عقيدة الإعجاز. وبذلك فإن 
القوانين الخلقية تفقد استقلالها لأنها لا تكون شرعية إلا إذا فسرت يكونها 
صادرة عن سلطة إلهية. 


وقد نقد هيغل المسيحية المعاصرة باعتبارها «ديناً مورضوعياً» انحط 
إلى «فصول ميتة (-من صيغة عقدية)2'*770 و«إلى عقيدة وضعية لاحدى 
الفرق» فقدت تأثيرها على عواطف الإنسان وتحديدات إرادته. وأساس 
الإنسان إلى الرب. فلا الحرية ولا استقلال الارادة الخلقية بالمحددين 
لماهية الأخلاق في الكنيسةء والكنيسة عوّضت الأخلاق الخالصة ب «قانون 
الا كراه» وثمتت تبعية الانسان لسلطان الرب المطلق. 


(مؤا) 5.161 1 /110] ممم سعد عطتصع راموء 1[ 
(مذ) .5 بلططآ 
(8م١)‏ 107 لطط 
(6م١1)‏ 10 بلطم 
(5م١)‏ ةلطع 
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وهذا النقد للطابع الوضعي لعقيدة السلطة نجدها حاضرة كذلك في 
شذرات فرانكفورت .)١945- ١9/49(‏ وظهرت فى الوقت نفسه لحظة 
جديدة. اللحظة التى تجعل التوحيد بين الدين الحقيقى والأخلاق أمراً غير 
ممكن. ففي شذرات بارن قابل هيغل الدين الموضوعي بعد بالدين الذاتي 
الذي هلو من (شأن القلوبس». وقد حاول هيغل بمفهوم الدين الذاتي أن يدرك 
ظاهرة الدين الأصليةء فأشار إلى أن الأحاسيس الحسية والغرائز الخيرة تؤدي 
في الدين دوراً مهماء وعلى هذا الأساس ينبغي ألا يكون الدين كما عند كنط 
مقصورا على العقل. فالدين الكنطي الذي يولي الصدارة للأهداف الخلقية 
من دون سواها لا يمكن أن يكون إلا «ديئاً خاصاً (لا ديناً عاماً)» ولكنه ليس 
قادراً على القيام بالمهمة التي يؤدّيها دين شعبي. فوراء مبادئ الدين الوضعي 
اكتشف هيغل القوةالحية للمشاعر الإنسائية و«الغرائز الخيرة» التى يشغل 
الحب منها المركز. فالحب يودي فى الدين دوراً سامياً وهو يمثل دفعة 
جوهرية لتصوّر الدين الحقيقي. وقد اكتشف هيغل في الحب خصائص جدلية 
تتأسّس في تزامن الاغتراب وقدرة الإنسان على الاتحاد مع الآخرين بالحب» 
«فليس الأمر فى الحب إطلاقاً كما تكون الأجزاء فى الجملة منفصلة بل تكون 
الحياة فيه ذاتها مضاعفة لذاتها وتوحّداً مع ذاتها»'”*''. 


إن دلالة الحب الدينية اللاهوتية تشمل الخاصية الأخاذة للحياة عامةع 
وقد «ماهى-وحد من حيث الجوهر» هيغل بين مفهوم «الحياة الخالصة» 
والله «وذلك لأن الحياة الإلهية الخالصة ينبغى أن تكون ضرورة بصورة 
(...) لا تتضمّن أي شيء متناقضاً»*”©» لكن الحياة المتناهية والحياة 
اللامتناهية ليستا «تامتى و20 فبينهما يوجد7التناقضص 
المطلق»””*'“2: والإنسان ليس قادراً على أن يسمو إلى حدس (ص )١84‏ 
خلوص الحياة الخالصة لأنه في وعيه مرتبط بالتعدد الذي هو أمر واقع. 
ففي الدين لا بد للتناقض المطلق بين كثرة الواقع و(وحدة) الحياة 
الخالصة من الاتحاد» وذلك هو قانون العملية الجدلية نفسها التي تخضع 


(/لم١ا)‏ 26 .3 ,طق 
(4م١)‏ ا بلطم 
)١844(‏ 2 
(-69) 419 5.لط8 
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للحياة الخالصة والتي يتجلى فيها الرب نفسه: «فظهور الإلهي ليس إلا 
تطوراً ليتجلى هو نفسه في التوحيد خلال تجاوز المتناقضر )20577 

والله باعتباره حياءٌ خالصة مو المحيط الذي ييحدد كل شسىء وهو 
حاضر في ما هو واقع فعلي ومن ثم في الإنسان أيضاً. ومن مميزات 
موف ميقل في اشابرات اشبايه انه لا يلق من مور الرب ليذهب إلى 
إلذات الأسمى: ولأن الإنسان 1 تغير الألوهية» فهو فادر في روححجه 
بمقتضى المبدأ «(أن يخلق مفهوم الله فيستخرجه من ذاته». لكن ذلك لا 
يكون ممكناً إلا عندما يكون للانسان في روحه ‏ في الحب ‏ «الشعور 
بالتأله»””*”"*'؟. وهكذا فينبغي أن نفهم عبارة هيغل بمعنى أن «الشعور 
الذاتى بالتألّه» و«الدين شىء واحد بفضل الحب*”"*'*. فالله محايث 
لروح الإنسان» والتصوّر القائل بالإله المتعاليى وهو تصوّر يرفضه هيغل 
ندين به للخيال الذي خلقه من تجربة الحب المعيشة. 


كيف للانسان الجواز إلى الله من حيث هو حياة خالصة؟ تمعن 
هيغل منذ شذرات الشباب في إمكانيتين حلّهما بدقة لاحقاً في دروسه في 
فلسفة الدين. فهو يرفض الشعور الدينى طريقاً لظهور الحياة الإلهية» 
وذلك لأنه في الشعور بالحياة الخالصة لن يتم شعور «المتناهي 
باللامتناهى» ‏ باعتباره كلا باهتاً. كما إن تفكير الحصاة تنقصه القوة 
للإحاطة بالحياة الإلهية إذ هي لا ترى في المطلق إلا «التخصيص 
والتحديد». فبالتسبة إلى الحصاة يعد «الالهي والتوحد مع الإلهي الأمر 
الأكثر لا معقولية0547) . وحصيلة هيغل هى: لا اللاهوت ولا الفلسفة 
بقادرين 5 فهم علاقة الترابط بين المتناهي واللامتناهي. فبينهما توجد 
علاقة ترابط حيوية لا تمدّنا الفلسفة بأي خير عنها (معلومة). ولا يمكن 


(1941) .5 ,.لط8 
(*) من ضرورة الإحالة إلى نظرية ابن خلدون في حب التأله الذي يفسر به خير الإنسان وشره 
فى آن: أي إرادة الحرية وإرادة التسلط. 


(؟8415١)‏ 204 .5 ,.قطظ 
)١97(‏ 44 .و ,. قط 
(45)) 5 .ق ,للطخ8] 
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الكلام على علاقة الترابط الفعلية هذه إلا «كلاماً صوفياً0**'. لكن ذلك 
د يعني أن هيغل يعتبر بالإامكان غرق الإانسات الصوفي في الحياة 
الخالصة أو يتكلّم باسم هذا الحلٌ. وبدلاً من ذلك فهو يتكلّم على سمو 
الإنسان الديني إلى الحياة اللا متناهية التي هي رهن عمل الإانسان الديني : 


«إِنْ هذا السمو الإنسانى (...) من الحياة المتناهية إلى الحياة 
اللامتناهية دين» والحياة اللامتناهية يمكن أن نسميها روحل59", 


وفى مصنفات الشباب تعود وظيفة الوصول إلى الله إلى الدين وليس 
إلى الملسفة. اوالفلسفة ل دي إلا الاعداد د إلى هذا | السمو وحتى 
جذرياً فإن القضية النظرية القائلة بالسمو الدينى إلى الله بقيت عنده حتى 
فى فلسفته الدينية المتأخرة. 


١ 5‏ الدين فى مصنفات هيغل المتأخرة 
طوّر هيغل فلسفته الناضجة في الدين في دروسه حول فلسفة الدين 
خاصة. ففيها يقصلد بالدين «العلاقة بين ذات الوعى الذاتى والله الذي 


ا 


هو روح 

والآن فعندما تكون علاقة الذات بالله في مركز الدين فإن ذلك لا 
يعني أن جوهر الدين يتقوم بالشعور الديني. فقد قاد هيغل جدلاً حاداً 
ضِد «ذاتوية الشعور» فى نظرية شلاير ماخر حول الشعور الدينى بالتبعية. 
ذلك أن الشعور الديني يؤدّي في الدين إلى نسبوية المضمون وإلى 
«اليأس» من إمكانية المعرفة الموضوعيّة بالله. وهذا التنسيب ينتهي إلى 
الإلحاد الذي يعتبر الله «منتجاً تاريخياً للضعف والفرح والخوف والأمل 
وغريزة التملك والسلطان)3540). 


(4ه4١)‏ 5 .و ب.مط8 
(5ة1) 241 .و ب.مطظآ 


)١91(‏ كنت .5.66 .1 ظ8كآ ,ممنجتاعع عل عز(ومدمة7ط عزنل «عطق جععوصعماءم1 ,أعععء1ز 
تعصعة ١1‏ طعسة .زع ,1986 عمطاطووعة[ .اع واععع21 عتطممذه اتطمكدمنوتاع1] ععل عتطعتطعوععدع مساءعكء تستاومط 
,59-24 ,1982 


(مة )١‏ 56و لط©ط8 
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ويوجد عند هيغل طريقان تؤدّيان إلى إدراك الدين والله إحداهما 
اتجريبية! والثانية «تأملية». فعلى النحو التجريبي يكون الله موجوداً في 
الشعور الدينيء وينطلق هيغل هنا من موقف الوعي العادي الذى يغتر ضص 
اليقين (بوجود) الله علماً مباشر”**'2. وكان يعقوبي في فلسفة الدين أول 
من قال بالعلم المباشر أساساً للايمان بالله. وقد وجّه هيغل نقداً حادًاً 
لهذا الموقف الذي (يرى أنه) لا يعبر إلا عن علم مجرد بالله وعن 
اعلاقة خاوية للأنا الخالص لوجود موضوع الفكر بمعزل عن مضمونه أيا 
كان0”''". وبذلك يكون وجود الله قد جعل تابعاً ليقين «أنا» لوعى 
بالذات وير إليه رداً تاماً. وكان اعتراض هيغل الأقوى ضد العلم المباشر 
متعلّقاً بواقعة أنه لا يوجد أبداً علم مباشر حقيقي لأنّ كل علم هو علم 
غير مباشر دائماً: «كل ما هو مباشر هو كذلك غير مباشر)(”"“. 

ويبيّن هيغل هذا القول بمثال الوعي المباشر بالله. (ص 586): 

«عندما لا أتصوّر إلا الله فإنّى بذلك أجد الله أمامي مباشرة» لكن 
هذه العلاقة البسيطة والمباشرة تتضمّن كذلك تومّطأ إذ هى بعد تتضمّن 
علاقة لي (أنا) العارف مع الموضوع الله (-موضوع المعرفة- الله))”2"7). 

إلا أن هيغل لا يريد أن يرفض العلم المباشر الذي ينطلق منه 
اللاهوت المعاصر باعتباره مبدأ للدين واللاهوت”””" بل هو يمقّل عنده 
بالأحرى المنطلق التجريبي ومن ثم المنطلق الذي ينبغي تجاوزه بالنسبة 
إلى مسألة الدين والله. فمن منظور هيغل يعد موقف اللاهورت المعاصر 
(والمقصود هنا (نظريات) شلاير ماخر ويعقوبى) موقفاً وحيد البعد لأنه 
يعتبر العلم المباشر بالرب العلم الحقيقي الوحيد ويدّعي أن الله ليس 
قابلاً للمعر فة : 

(إِنّ المذهب القائل إنّنا لا نستطيع أن نعلم شيئاً عن الله وإننا لا نستطيع 


)١94(‏ ؟1830(,5) معتاردط عدعككةلةا معاعكنطمودوائطم ععق عتتقصه بودي راعوء1! .اول .5.83 ,.لط8 ,اعم 
159-01 .9935| عمعمعم دلا لطعداة .لع :5.366 ,10 11177 ,554 


(5:0) 5.857 ,1 118[ بممنع نام ] عمق عن طصروكم[ااطط عمال ععطت عع سيادعاءم1]1 راععء 1] 
)5١3(‏ 01 ,لطآ] 
١70‏ 4 .؟ ,لطع 
5 .48 ءة .لطا .اعلا 
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أن نعلمه أصبح في زماننا حقيقة مسلمةً بإطلاق وأمرأ محسوماً» . وغئدله 
أن فلسفة الدين المعاصرة لا تهتمّ إلا بعلاقة الإنسان بالله وليس بمشكل 
قابلية ذات الله للمعرفة» لذلك فأصحابها يضعون الذاتية فى مركز الدين 
بدلا من الله. ْ 


والهدف الآخير للدين عند هيغل ليس اليقين المباشر بل معرفة الله 
ولا نستطيع أن نبلغ هذه المعرفة إلا ب «مفهوم عيني محدد). لكنّ ذلك لا 
يعنى التنازل عن الذاتية فى الدين. فعند هيغل كذلك يتوجه الدين إلى 
القلب. وبخلاف ما عليه الشأن عند شلاير ماخر فإن العلم الحقيقي بالله لا 
بتأسّس على الشعور الديني إذ إن ذلك ليس معياراً كافياً للعلم الحقيقي 
بالله”*' ''. ففى الدين لا بد من التخلى عن الشعور بوصفه ذروة الذاأتية 
والمرور إلى شكل التصوّر إذا باشرنا محاولة بيان مشروعية (اعتبار) 
مضمون الدين حقيقي*') . ويمكن للتصوّرات في الدين أن تتّخذ عذة 
أشكال من الشكل الحسي مروراً بالشكل التاريخي ووصولاً إلى الشكل 
الروحي والفكري. والتصوّر عند هيغل هو «الصورة (...) التي تم السمو 
بها إلى شكل الكلية والفكرة”"' '“. ولأنَ التصوّر يواصل الارتباط بالحسي 
فإنّه يتنزل بين الحدس الحسي المباشر والفكر الحقيقي. إِنّه يعبّر عن «الكلية 
المجردة»؛. لكنّ لا الضرورة التى يتميّز بها الفكر ما زالت ناقصة فيه 
ولذلك فهو غير كاف لإدراك وجود الله وماهيته. والأمر نفسه يصمّ على 
الفكر التفكري الذي ينظر إلى الله باعتباره (موجودا) وراء الذات المتناهية. 

فمن منظور الفكر التفكري يوجد بين الا نسان والله تناقض مطلء 40" : 

«وإذ لا بد من الحفاظ عليهما كليهما فإن وحدتهما لا تنشأ إلا 


بفضل حذف المتناهي باعتباره ما هو في ذاته سلبياً وما لا يستطيع أن 
يصمد قبالة اللامتناهي)77' "2. 


50 824 
(5) .5.339 ,1972 ,اعلع طعداع /! .اعلا 
(55) 110 1 خآ ,ممنوناعظ عمل عنطومعه] 171 عل ععطتا ومع سععاعم] ,اعععطآ 
21 11 .ةق لطط8 
(م١5)‏ ...لطع اعلا 
(09) .120 ,ه28 
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فالفكر التفكري يتعئّر (يتوه) فى تناقض كلما حاول إدراك العلاقة بين 
المتناهى واللامتناهى : «فالتناقض مطلق وبقدر ما أنا موجود يكون الله غير 
موجود وبقدر ما يكون الله موجوداً يفنى إزاءه الأنا المتناهى)”'' 2. وعند 
هيغل يمثّل منظور الفكر التفكّري في الفلسفة المعاصرة كنط وفيشته اللذان 
يخضعان المتناهي إلى المطلق من ناحية أولى» ولكن موقفهما هما من 
جهة ثانية يمثّل (الاعتقاد) بأنْ المتناهي لا يمكن أن يعلم اللامتناهي: «وهنا 
يعتبر تناهي الذات (عندهما) الأمر الأسمى والأخير وما لا يقبل الرجع وما 
لا يتغير (...) الأمر الذي ينبغى للفكر أن يقف عنده فلا يتخطاه17". 
إن منزلة الله هي بالنسبة إلى الفكر التفكري منزلة «ما ينبخي أن يكون؛ 
الذي يقابل الذات المتناهية. فإذا حاول الإنسان أن يتخطّى التناهى بوصفه 
ذاتاً متناهية لن يصل إلى اللامتناهي ولن يكون له أي سهم من اللاتناهي 
لأنّ الله وقعم حطه هنا إلى منزلة موضوع الشوق وما ينبغي أن يكون (لا ما 
هو كائن). وقد وصف هيغل في فتومينولوجيا الروح سنة ١8٠0‏ هذه 
الحالة في تطور الوعي بكونها درجة الوعي الشقي. 

إن العلاقة الحقيقية بين المتناهى واللامتناهى وحل التناقض بينهما لا 
بوجدان إلا في العقل'"'"“. ففيه يُنفى الأنا المتناهي ويتمٌّ الاعتراف 
بالموضوعية الحقيقية للامتناهي : 

«إلا أن العلاقة الحقيقية هي (...) الوحدة التي لا تنفصم بين 
المتناهي واللامتناهي. وفعلاً فإن ذلك يكون على نحو يجعل المتناهي 
بتبيّن فيه لحظة من لحظات اللامتناهي من خلال كون اللامتناهي باعتباره 
النفى والسلب المطلق ليس إلا التوسط فى ذاته)7". 

والله يُوضع بوصفه اللامتناهي بحيث يكون المتناهي منتسبأ إلى ذاته 
(ماهيته). فالله يجعل نفسه بنفسه متناهياً من خلال تحديده لنفسه. وفى 
لامتناهي العقل الحقيقي ١يظهر‏ المتناهي بوصفه الحياة الإالهية». ١‏ 


5 121 ,لط 
(511) 12 ,فطع 
ففة 141 ,لطع 
18 146 .ه ,عط . عرب 
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«ولذلك زالت الغيرية قبالة الله» فالله يعرف ذاته حيث يبقي على 
نفسه بنفسه نتيجة لنفسهء إن الله هو هذه الحركة فى ذاته وهو لا يكون 
إلهاً حياً إلا بفضل هذه الحركةء وينبغي من ثَمْ ألا يحفظ ثبات المتناهي 
(ص 5185) بل يجب كذلك أن ينسخ فالله حركة نحو التناهي وهو بفضل 
ذلك تجاوز للتناهي الذي هو حركة فيه هو ذاته)”؟'". 

ومع الفكر العقلي انتقل هيغل إلى المفهوم التأملي للدين الذي فتح 
بفضله طريقاً جديدةً لفلسفة الدين: (إِنْ محل الدين وأرضيته يوجدان فى 
الفكر”*''' و«إن الله ليس قابلاً لأن نصل إليه إلا في العلم التأملي 
الخالص)»56'"“. والطريق التأمّلية إلى الله تبدأ بمشكل التناقض بين 
اللامتناهي والمتناهي اللذين يحيل كل منهما إلى الآخر فيكونا وححذلهة 
«لا يمكن لأي منهما أن يوضع وأن يُدرك من دون الثانى : اللامتناهي من 
دون المتناهى ولا المتناهى من دون اللامتناهى )277 


وفي خطوةٍ موالية أَوّْل هيغل اللامتناهي والمتناهي بكون كل منهما 
غير غيره في الدين. فالمتناهي ينتسب إلى اللامتناهي باعتباره غيره أعني 
باعتباره تحديداً ذاتياً له «وللمتناهي لامتناو يخصه هو ذاته والعكس 
صحيح ؛ وليس اللا متنامي إلا بتوسط نغي المتناهي. وليس اللامتناهي 
(...) إلا المتناهي”*'". إن الوحدة الجدلية التي للامتناهي والمتناهي 
تتضمن لحظتين: جعل اللامتناهي ذاته متناهية وعودة المتناهي إلى 
اللامتناهي. وكلتا اللحظتين مهمة بالنسبة إلى الدين"”"'"'. وفي فناء 
المتناهي يظهر اللامتناهي : إن اللامتنامي لا يتكوّن بتوسط الوجود بل 
هو يتكون بتوسط العدم وعدم المتناهي هذا هو وجود اللامتناهي»” ''. 


)51١5(‏ 147 .5 ,لطع 
(6١1؟9؟)2 1١,‏ +11] _ممجةناعل عمل عوتفأمودملتطط عنق نوطنا عو ديع [جم] .لاط 
(5155) 08 .3,5 11107 ,(1807) عمركئزعر) ععق معنو و أامدع صعممققع راعوء11 
(/511) 7 ,5 /113/1 ,(1833) اهمعط جع زوزع عدعوى#] ,رأمعع1] 
(514) 46 !5.1 ,11 111 ,ممنجزاعظ عمف عتطومعم]زطط مزق ععات ممع سبدعام0] رأعوء1] 
(515) 19725.55 اأعلعطعقاء77 .اعلا 
نيقة 55 11 خ11] , ممتع نع عوك وتطمم دم اط مك عمطت جعومدسدواجم] ,أعوء1] 


,, 


ومع ذلك فهيغل لم يقف عند هذا الحدّ بل هو حاول أن يحلل 
بصورة أدق مشكل محو المتناهى ذاته وامحاء الإنسان إلى اللا متناهى. 
فالامحاء في اللامتناهي يتبين سموًاً للإنسان نحو الله: «إن علم (الإنسان) 
بالله حركة في ذاتها وبصورة أدق فهو سمو نحو الله. وألدين نعبر عنه 
اللامتناهي المطلق»7". والانتقال يتأسس فى التنازل عن الخصوصية 
الذاتية التى يرى فيها هيغل معين الشر”"""“. 

وفى السمو نحو الله بظهر كذلك أن الله قد سعى لملاقاة سو 
الذي هو وعي الله في ذاتهء لكنه كذلك لذاته لعلمه بوحدته مع الله 
لكنّها وحدة تقتضبي وساطة نقهى التناهى )2*7 


إن السموٌ المتفكر الذي يتجاوز فيه الإنسان تناهيه يتخذ فى الدين 

شكل التأمل الديني الخاشع (وذلك هو الشكل الأول من الشعائر الدينية) 

وعلا مته (السمو لتجاوز المحدود والمتناهى». وعن التأمّل الخاشع (ينتح 

١ 1‏ ل 3 ليث 0" دراء ١1‏ 

فى الوعي بالوحدة مع ربي والتوافق معة )ا ٠‏ و تعثبر الشعائر الذينية 

إلى جانب العلاقة النظرية العلاقة العملية الثانية باللهء ويمثل الدين 
الفعلى اللحظة الثالثة إنه «علم هذا العلمه"”"". 

إن وفاق الإنسان مع الله وفاقه الموجود في الشعائر يتمثّل في كونه 

لا يتحقق في الحقيقة إلا على أساس عمله في الإنسان لكنه يفترض عمل 


(1؟55) .6 .5 14 821 ,.لناط 
2250 5358 ,1972 اعلع طعوزع 7 .اع ,5.192 ,.لداط .اع يح 
2259 1/56 18 ب موتوةاعخغ] رمعل منامه وماتطط عل عرعطائز رمع سبردوع جم ,اعوء لآ 
(58؟5) 21115 ...لم8 
(6؟55) 7 .لطاع 
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).٠ 0)‏ قالله يسعى إلى ملاقاة الانسان وهو يوجد بتجاوزه. وما يبدو وكأنه 
0 فإن الله لا يعمل إلا بواسطتي”*'. ووحدة 
هى الوفاق المطلق:""“. 
تكوّن لحظة الشعائر الجوهرية الإيمان» والإيمان من العلم المباشرء 
لكن الايمان بالمقابل مع العلم المباشر له دلالة في الدين إيجابية: إنه 
اشهادة الروح لذاته»”""'؟. والإيمان من حيث هو علم الله هو «عملية 
وحركة وسحيوية ووساطة)(*"''. أنه ا(شهادة وفي الوقت لفسةه ولادة الروح 
المطلق الذي (...) يلد ذاته بذلك باعتباره الروح المطلة)'". إلا أن 
لإيمان ليس هو بعد الشكل الأسمى الذي يكون فيه يقين الإنسان حاضراء 
يزال شكل الفكر غائباً في وحضو ر الله لا يوجد إلا فى الفلسمة : 
الإن شهادة الروح فى أسمى كيفياتها هى الكيفية الفلسفية حيث 
يكون المفهوم من حيث هو مفهوم خالص يبسط الحقيقة من ذاته من 
دون مفروضات و(...) يعلم في هذا التطوير وخلاله ضرورة الحقيقة 
يه 
ويراها) . 


5 7 أدلة وجود الله 


حاول هيغل خلال انطلاقه من الروح المطلق أن يساعد الفكر 
التأملي لانصافهء ويتبين ذلك بوضوح في جهوهه الساعية إلى إعادة 
الاعتبار لأدلة وجود الله. وهيغل يحسم الخلاف مع نقد كنط لأدلة وجود 
الله نقده الذي يرى فيه وجهين وجهاً إيجابياً ووجهاً سلبياً (ص 58372). 
فأما الوجه الايجابي فيتمثل في كون هذا النقد قد بيّن استحالة فهم ذات 


(#) وقد عالج ابن تيمية هذه المسألة في ردوده على ابن عربي ليميز بين الموجود والمنشود 
ويرفض وحدة الوجود من خلال قوله تعالى ممخاطباً رسوله الأكرم «إوما رميت إذ رميت ولكن الله رمى»* 

مع الكثير من الأمثلة التي قد يستنتج من ظاهرها أن الله يتعين : فى الإأانسان فتحصل وحدة الوجود مثل 
عردة المريض وغوث الفقير التي يبدو ظاهر الكلام أن الله بتحد مم المريض والفقير؛ .٠‏ إلخ. 


(555) .8 .و .لطع 
ففقة 5 .5 ب.لط8 
(م؟5؟) .لم8 
(9؟5) 2 .5 .عط 
7 11,5220 81 ..قطع 


الله بالفكر التفكري. وأما الوجه السلبى فإنّهِ يتمثّل فى كون كنط فى نقده 
استعمل تصوّرات لفكر متناو. وقد رد هيغل على نظرية المسلمات الكنطية 
التي جُجعل الله فيها تابعاً للذات (الإنسانية) : 

اوفعلاً إذا كان ينبغى أن يكون المقصود بالدين مقصوراً على علاقتنا 
بالله فإنه لن يبقى لله قياماً بالذات. فالله لا يكون فى الدين حينئدٍ إلا 
أمراً نحن واضعوه ومنتجوه (...) إن القيام بالذات في الذات وبالذات 
من مقوّمات طبيعة الله التامة والوجود بالنسبة إلى روح الإنسان ومقاسمة 
الله ذاته فهذا المعنى أمر مختلف تماماً عمّا كان معتبراً قبل الآن حيث 
ليس الله إلا مسلمة ومعتقدأ”' '". 


(؟؟) 


إن النظرة الكنطية للرتّ تستنفدها الأطروحة القائلة إنه «موجود» 
بإطلاق وإِنّنا نوجد فى علاقة ذاتية به. وليس مهماً بالنسبة إلى كتط (ما) 
(هو) الله. أما هيغل فإنه يؤكّد أنه من جانب الله لا تقفا معرفة الإنسان 
للرب حجر عثرة: إن كون معرفتنا لا تدرك الله يتم تجاوزها عندما تسلم 
بأن الله له علاقة بنا من خلال كون روحنا له به علاقة. فالله موجود بالنسية 
إلينا كما بتم التعبير عنه وأنه قد أفصح عن نفسه فتجلى» '""'. ويقصد هيغل 
أدلّة وجوه الله كونها ضروباً من سمو الروح الإنساني نحو الله وعملية 
تتأسّس في روحنا وهي في ذاتها مسير ضروري للفكر. والبرهان الحقيقي 
على وجود الله الذي يوصف عادةٌ بكونه قياسا منطقيا يستند إلى معرفة هذا 
السمو نحو الله: ١لا‏ نعتير إلا العملية» فهي البرهان الحقيقي)”*"". 


والدليل الكوتى والدليل الطبيعي اللاهوتي» وقد اكتشف هيغل وراء أدلة 
وجود الله ضربي سمو الإنسان إلى الله ووحدتهما الجدلية» وأوّل الضربين 
ينطلق من الوجود المتناهي ويقهم باعتباره فعل الذات» والسمو الثاني ينطلق 
من الله ويفهم باعتباره سمو الإنسان بتوسط السعي المقابل من أثر الله في 


(5751؟) 1930 نمدقمآ .0 الا عوط رمعلاه تتعكه2] مرمد مكحتمومهع8 مزق برمائ ممم ماع10 ,إمعه11] 
.6 ,.( 1966 ع نامسق عاعدس عدخ ) 
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الإنسان (الدليل الوجودي). أما الدليل الكوني فيعتبره هيغل دليلاً ناقصاً لأنَ 
ذات الله حدّدت فيه تحديدا يحط منها: ففيه يعتبر الله ضرورة مطلقة أعنى 
أنه يتحدد بوصفمه لامتناهياً ومن ثم فهو يدرك بوصفه لا متناهياً مجرّداً دلا 
يزال روحا بلا روح ""أ إن فكرة الذات الضرورية بإطلاق لا تطابق الرب 
الحقيقى الذي ينبغى أن نفكر فيه باعتباره ذاتاً وروحاًٌ. فاللحظة الجدلية 
ليست متحقّقةَ فى الدليل الكونى" "". ومن بين الأدلة الثلاثة التى شرحها 
هيغل يعد الدليل الوجودي «الدليل الحقيقي الوحيد»'"""”“. وكان هيغل 
يتحرّك على أثر أنسلم أصيل كاترباري في محاولته بيان أن مفهوم الله 
يتضمن و جحوده بعدل. وهو يستدل استئادا إلى منظور المسيحية الذي يعد 
الله والوجود عندها أمراً واحدً”*'' وينقد ما يعتبره نقصاً في الدليل 
الوجودي عند أنسلم إذ إنه يقتصر على افتراض وححذة المفهوم مجرد 
الافتراض. فالمفهوم لا يقتصر على تضمن الوجود في ذاته بل هو «لذاته 
ل اس 1 (ة8؟5) . 8 . 
وجود وهو يتجاوز ذاتيته ويتوضعن» '". إن وحدة المفهوم مع الوجود 
ليست افتراضا بل هي حصيلة فاعلية المفهوم المطلق. فالمقهوم يتوضعن 
. 1 (-2؟) 
من هيغل للدليل الوجودي التقليدي 2 . 


5 ا” الدين والله 


يمكن أن نستخرج جواب هيغل عن سؤال ما موضوع فلسفة الدين؟ 
من القضية الآتية: «إن مضمون الدين هو ذاته باعتباره هذا الموضوع 
نفسه: الله)”'1*. ففلسفة الدين تفحص وعى الإنسان الدينى» لكن ذلك 
لا يعني أن الدين لا يتعلّق بالله بل إن موضوعه هو الله ذاته وهدفه 


لوفة .5.64 ,11 11114 بسمتصناع] «عك عتطصدعم]: 2 ءقل رعطنا «ععصيرعع اعمط ,أعمعط 
لضفه 7 5 ,1972 اعلعطمواع/ةا .اع ا 
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معرفة الله''*". إن الدين وثيق الصلة باللاهوت باعتباره العلم بالله 
وذلك لأن العلاقة الذاتية بالله لا يمكن النظر إليها بانفصال عن الله 
واللاهوت الحقيقي فلسفة دين في آن”*"2. ويبرز ذلك بوضوح في اقتناع 
هيغل بأن الدين هو فعل الإنسان الذاتي فعله الذي يستمد أساسه من فعل 
الله «كل دين يتولد عن الروح الإلهي. فليس هو اختلاق إنساني بل هو 
إنتاج التأثير الإلهي وضُنعٌه في الانسان»”1*". 


دصت مميّزات فلسفة هيغل الدينية أن الدين يكون في سلوك الإنسان 

دة على حضور الله فالله يعتبر الروح حاضراً في روح الإنسان وهو لا 
يوجد وراء العالم. ويعود إلى الانسان دور أساس » وذلك لأن الله يستطء 
الحصول على الوعي بالذات بتوسط الروح المتناهي: «وليس الله إلهاً إلا 
في حدود عمله لذاته وعمله بذاته (. ).٠‏ وعي بالذات في الإنسان)220 "© 
إن الدين «هو علم الروح الإلهي لذاته بتوسط الروح المتناهي»”"*". 

ومن هذا المنظور فإن الدين عند هيغل مماهوٍ للفلسفة. وهو يؤكد «أن 
مضمون (ص 588) الفلسفة وحاجتها واهتمامها مشتر كان بصورة تامة مع 
الدين. فموضوعها هو ١‏ لحقيقة الأزلية أعني لا شيء غير الله وتفسيره. 
والفلسفة لا تفسّر إلا ذاتها عندما تفسر الدين (.. .) لذلك فالدين والفلسفة 
يتطابقان. وفعلا فالفلسفة هى ذاتها عمادة)150 "2 إن الفلسفة والدين لهما 
المضمون نفسه وكلاهما لا يختلف عن 32 إلا بالشكل***"“. والدين هو 
«المضمون الحقيقي إلا أنه في شكل تصوٌ 1 +5150 . أما الفلسفة فنهي 
«الفاعلية التي تحوّل ما هو في شكل 007 إلى شكل المفهوم)””*'. 


(515) 7ط .اما 
)2 3 ,8 1155 رعنطممممانطط عع بوعزعبرى ,اعوء3! .اعم 
(525) 4ك 1 1116آ1 ,ممتوتاعغ] «عل عنطمه عمااطظ ونأك «عطزر رمع مسعواعم] راععء 11] 
(7552) ,10 10 1187] ,كهة5 5 ,(1830) سعأره لط كدعدىة؟! معط عتطممعمااطم م«عل عمثوقمملأتجدعط راععء لا 

5.374 
)2 1-0 111 ,سوتصتاعء8 «ععلك عنطمم دوانططظ عزل «عطثر ورمع سبو اعم[ ,أعوء1]1 
(/اغ5) 2 ,لط8 .اعلا 
(م4 ؟) 5 .860 
(5غ) 5,299 ,.لط8 
(-565) ,5 .لطا 


وتكون الفلسفة أسمى من الدين ما كانت تمده بما يبرره من منظور الوعي 
التفكري”'” ''. وفى الوقت نفسه فإن الفلسفة ينبغي أن تنشغل بالدين لأن 
الله يتجلى فيها للروح الإنساني». لكثنا في الدين وليس في الفلسفة «ندرك 
الله باعتباره موجوداً وليس (مجرد) فكرة خالصة)”227. 


وبخلاف ما جاء فى مصلفاته الباكرة يرفض هيغل في تطويره اللاحق 
الروح سنة ١8٠6‏ خلال جدله مع شلنغ بنقد حادء فالمطلق ينقصه كل 
تمايز بين العناصر لأن ١كل‏ شىء فيه متماثل (...) حيث كما يقال عادة 
كل الابقا عند الغروب تكون دكناء)7””* "2 رفي كتابه علم المنطق المتأخر 
سئة ١81١7‏ حدد هيغل المطلق بوصفه #الخلاء والنفي» لكل حقيقة عينية؛ 
فالمفهوم سيرفض باعتباره غير ملائم للرب”*”*"'. كما إن مفهوم المطلق 

سينيره هيغل في دروس الفلسفة الدينية بوصفه الأول اقتراباً لا يزال غير تام 
من مفهوم الرب. وبدلاً من مفهوم المطلق أورد هيغل وصف الله باعتباره 
الحق الذي يمد كل شىء بالوجود الحقيقى (فالله هو الحقيقى الوحيد» وكل 
ما يبدو غير إلهي يعرف بالا نطلاق 220 


إِنْ مفهوم الحق وثيق الصلة بمفهوم الحقيقةء ويميّر هيغل مفهوم 
المطلق أعنى المفهوم التأملى باعتباره وحدة تحديدات مختلفة هي غير وحدة 
التصوّر الكليّة المجردة بل ينبغي أن يفهم باعتباره وحدةٌ عينية» والمفهوم 
المطلق وثيق الترابط بالمعنى الحقيقي مع الحقيقة لأنّه يفهم باعتباره تطابق 
الموضوع مع مفهومه. إنه يحتوي على تحديدات الأمور «على ما ينبغي أن 
تكون عليه والتي تكون واقعة فعلاً بمقتضى الحقيقة)737'. وكل واقع فعلي 
ليس موضوعاً بتوسط المفهوم يقع في دائرة العرضيةء والمفهوم المطلق 


)5651١(‏ 117,528 111 .لطع 
(65) 81513 .لطع 
ره 18ب للك ,87 1) عومندوزع2) ععق عنع مامعع صجممة28 ,أعوع اا 
27١6 5(‏ 187-2002 .5 ,1310/6 ,(1813) وصمعم8] بممب مرزعا ءنط عأتهمط عع الإمطء دوصمىى1#81 .اعوع11 .أعتا 
)١66(‏ 64 .5 ,11 1117 .(1822) عتطومعم! ‏ طصحصم هلظ "ملع اءملط بع ممعسرم]"! ,اعوع1آ 
زكهة؟) 96 ,1972 باعلعطعواع7آا 


يوصف بكونه «مبدأ كل حياة»» إنه «الأول الحقيقى» وهو يؤسّس كل الأشياء 
وكذلك الذات العارفة. إن المفهوم المطلق يحمّق ذاته في الواقع في الفاعلية 
الخلاقة ذاتهاء وتحقيقه الذاتي هو تفسيره الذاتي. 


ويعني ذلك في فنومينولوجيا الروح أن المفهوم المطلق يكون عنده 
(اوحدة عائدة إلى ذاتها» )2 '. وهيغل يوحد المفهوم المحدد على هذا 
ميتافيزيقية للرب وفي دورسه في فلسفة الدين يعدّ المطلق هو الله'*” ". 
ويحدد هيغل التعريفف الفلسفي الأسمى للرب بوصقه وحجدلة المفهوم 
والواقم» وحدتهما التي يدركها الفكر فيعتبرها الفكرة المطلقة. وهذه 
الفكرة تتعيّن في الخارج في كل الأشكال الواقعة بالفعل وتمدٌ العالم 
الطبيعي وكذلك العالم الروحي بالوجود الفعلي”*”". والفكرة المطلقة 
هى اللهء «وإحدى صفات الله المحدّدة أنه الفكرة المطلقة)0"©. ففى 
الدين مقهوم الله لا يتكون من الفكرة المطلقة بل هو يتكوّن من الروح. 
إنه المفهوم المركزي كذلك في فلسفة الدين لهيغل”''' '*. وكل الصفات 
التي ننسبها إليها تتعلّق بالله: إن الإله القادر على «إنتاج ذاته» والحي 
والفاعل والمؤتر يتجلى ويتو صعن شي أشكال تعسنه شي الخارج. 


5 4 الأديان من حيث هى «أديان خلقية» 


ينطلق هيغل فى دروسه حول فلسفة الدين قسمها الأول من ممهوم 
الدين ومن وعي الله ومن العلاقة بالله. وينظر هيغل في قسمها الثاني 
إلى الدين من خلال تحدّده بوصفه «أديان متناهية». فالأديان لا توجد 
بوصفها في مركز الوعي بل لها ١نحو‏ من الوجود لذاتها»» إنها موضوعيّة 
وهي كذلك التحقيق التاريخي للمفهومء والتحديد الأسمى للدين هو 
فكرة الديه”'''"*. فالآديان المتناهية لا تطابق فكرة الدين إلا أنها «تبدو 


(/اه ؟) 1111/35 .(1807) ععنئع 0 معلل متعم أمدعدممدققة راعوع 11 .اما 
زمه ؟5) 221 .5 .1 ج81 ,مونج نأع8 ععك عأطوودماتطط عمجل ععقئ «مععسمبدم اسم ,اععع 11 اع ما 
(86ه0) 65 .ىغط باع با 
(510) .1850.5 
(51”) 2 .19725 ب اأعلع طعواع 8 1[م ما 
(555) 65 .5 ,1 111 ,ممتعناع ]ل «عل عمنطعهعمقط2 مزق «عات مععدياده !جما ,أعوع1] .اعلا 


لم 


اللحظة الجوهرية لمفهوم الدين وتتدخل في كل درجة» من الأديان 
المتناهية570") . وهي لم ترتفع إلى «تحديد الموضوع المطلق». 


إن الشكل الأول للدّين المحدّد هو الدين الطبيعي الذي (لا يزال 
الروح فيه متّحداً مع الطبيعة»”؟''“. وهو الدين الذي «يثبت في خاصية 
المباشرة أو خاصية الوجود» (ص 2584). فعند هيغل ينظر الدين (فى 
شكله الأول) إلى الله باعتباره جوهراً. 


وفى الدرجة الثانية من الدين يكوّن الدين الشخصية الروحية التى 
يتجاوز فيها الروح الطبيعة خلال فهمه ذاته. وهنا يميز هيغل بين شكلين من 
الدين: دين الجلال ودين الجمال'*". وفي هذين الشكلين يظهر الروحي 
باعتباره روحياً متعيناً وشخصاً روحياً ويكون الطبيعي خاضعاً للروحي. 
فقي دين الجلال يكون الله (رياً ويكون سلوك الأفراد إزاءهة سلوك الخدم 
( العبيد)»)؛ أما فى دين الجمال فإن الذات تكون حرة اوهى متطهرة مما 
هو ليس إلا مباشراً من عملها وإرادتها. ولها علاقة موجبة بالله)”*". 


والدرجة الثالثة من الدين يمثلها دين الغائية الذي يضع في الله 
غاية» لكن هذا الهدف «اليس هو بعد هدفاً روحياً خالصاً وليس هو (من 
ثم( هدفاً مطلقاً2”"57. 


طوّر هيغل في دروسه فى فلسفة الدين تاريخاً للأديان» وهو يعتبر 


م25 5.6 ,11 81 ,.لطظ 

55 1 )55:( 

(*) خطأ هيغل أنه يقف عند هذا الحد لأنه عبد الثالوث من ثم يلغي الإسلام الذي هو الشكل 
الأسمى والذي هو الأول والآخر وهو الشكل الجامع بين الجلال والجمال وتعين الأول الذي هو شرط 
التعالى الجلالي» وتعين الثاني الذي هو شرط التعالى الجمالي وأصل الأصول جميعا أعني دين المال 
ودين الحال ودين الجلال المتعالي على المال ودبن الجمال المتعالي على الحال وأصلها جميعاً دين 
المتعال بإطلاق: والتعالي لا يعني رفض الشيء بل رفض ماله من سلطان على الانسان ليكون عبداً 
لربه من دون سواه. وذلك هو الإسلام الحقيقي »؛ ؛ فعين الجلال في الدنيا المال وهو الذي يؤله إذا لم 
يكن الله ربا لهء وعين الجمال في الدنيا الحال وهي التي تؤله إذا لم يكن الله ربأ لهاء ثم انجلال الذي 
يمكن أن يكون ما يتعالى على الاخلاد إلى الدنيا في عين المال والجمال الذي يمكن أن يكون ما يتعالى 
على الاخلاد إلى الدنيا في عين الحال وأخيراً قالمتعال هو كل ذلك. وهو الله يحى. 

2 )56( 

250. 5. )555( 


الدين الشرقي تابعاً للدين الطبيعي ويعتبر أديان الفردية الروحيّة تابعة 
للدين اليهودي (دين الحلال) وللدين اليوناني (دين الضرورة أو دين 
الجمال). أما دين الغائيّة فيمئّله الدين الرومانى. ويكتمل تفسير هيغل 
تاريخ ال الأديان في الدين المسيحي الذي , يصفه كذلك بالدين المطلق 0 
لأرضية الديد الحقيقي 559 وكان ! لدين الغائية هدف وحيد هو الدولة 
الرومانية التى اضطهدت أرواح الشعوب الأخرى جميعا لكونها فوة 
مجردة» في هذا الدين لم يكن الانسان من حيث هو إنسان حرا ولم 
يكن الله إله كل البشرء وقد كان فقدان الذات الإالهية فى الدين 
الروماني من حيث هي جوهر شرطا في نشأة الدين المسيحي. 


ولنضع أمام ناظرنا تناسق الاستدلال الذي أورده هيغل في فنومينولوجيا 
الروح : 


«إن صيروة الذات الالهية إنساناً أو كون الذات الإلهية لها بالجوهر 
ومباشرةً شكل الوعي. ذلك هو المضمون البسيط للدين» ففيه تصبح الذات 
مدركةً ذاتها من حيث هي روح أو هي ما لها من وعي بكونها روحاً. ذلك 
أن الروح هو العلم بذاته فى خروجه إلى الوجود (في الأعيان) والذات التي 
هي الحركة هي في كونها غيرها (خلال خروجها إلى الوجود في الأعيان) 
تحافظ على التماهي مع ذاتها. لكنّ ذلك هو الجوهر ما كانت الذات في 
عرضيتهاء وكذلك في ذاتها منعكسة على ذاتها ولكن ليس من حيث هي 
مقابلة لما هو غير جوهري ومن ثم ليس من حيث هي في غريب غير مبال 
بل هى في ذلك تككون في ذاتها أعني ما كانت ذاتاً أو كونها نفسها. ولذلك 
فإن الذات الإلهية قد تجلّت في هذا الدين؛ ومن البيّن أن كونها متجلية 
يتمثّل في كونها أصبحت واعية بما هي. لكن ما أصبح واعياً وبالذات لكونه 
واعياً بذاته بوصمه روحاً وبوصفه ذاتاً هو الوعي الجوهري بالذات» وإذاً 
فالوعي يبقى شيئاً ما سريّاً في موضوعهء سريّاً بالنسبة إليه عندما يكون غيراً 
عنده أو غريباً عنه وعندما لا يدرك أن ذلك هو عين ذاته. وينتهي كونه سريا 
هذا عندما تصبح الذات المطلقة. من حيث هي روحء موضوعاً للوعي 


27 40 ,.قطع .اع يا 


الوعي يكون بذلك عين ذاته في علاقته به أعني أن هذا يعلم ذاته مباشرة في 
ذاك أو هو متجل فيه. وهو لا يكون ذاته إلا في يقينه الذاتي بتجليه 
وموضوعهء ذلك هو عين ذاته. لكنّ عين الذات ليس غريباً عنها بل هو 
وحدة مع الذات لا تنفصم. إنه الكلّى المباشرء إنه المفهوم الخالص والفكر 
الخالص أو كونه لذاته الذي هو وجود مباشر. ومن ثُمّ فإن كونه لغيره 
وباعتباره هذا الكون للغير مباشرةً يعود إلى ذاته فيكون عند ذاته عينهاء, 
وهكذا يكون حقيقياً ويكون المتجلي الوحيد. إن ما يعتبر جديراً وعادلاً 
ومقدّساً وخالق السماء والأرض. . . إلخ. صفات لذات. وهي وجوه كلية 
لها فى هذه النقاط مقامها. وهى لا توجد إلا بفضل عودة الوعى ليكون فى 
الفكرء وإذ تصبح واعيةٌ فإن أساسها وماهيتها أي الذات ذاتها لا تكونان بعد 
متجليين » كما إن خاصية الكلى المحددة له ليست بعد هذا الكلى ذاته. لكن 
الذات ذاتها ومن تَجّ هذا الكلي الخالص أيضاً متجلّ باعتباره عين الذات إذ 
إن هذه الذات هى هذا الباطن المنعكس على ذاته والذي هو موجود مباشرة 
واليقين الحقيقى لما هو عين الذات التى يكون هذا الباطن موجوداً بالنسبة 
إليها. إن ذلك الذي هو بمقتضى مفهومه المتجلى ‏ هو كذلك الشكل 
الحقيقي للروح» وهذا الشكل الذي له أو المفهوم هو كذلك الوحيد ماهيته 
وجوهره. وهو سيكون واعياً بكونه وعياً بالذات. وهو في هذا الوعي بالذات 
متجلٌ» ذلك أنه هذه الذات عينهاء والطبيعة الإالهيّة هى عينها ما يكون 
الإنسانء وتلك الوحدة هي ما يحدسه (الوعي) (...). ١‏ 


وهكذا قالله متجلٌ هنا كما هوء وهو على هذا النحو موجود كما 
هو فى ذاته) إنه موجود بوصفه روحاء والله هو الوحيد الذي يقبل أن 
نصل إليه في العلم التأمّلي المطلق. وهو لا يكون إلا فيه وإلا عين هذا 
العلم ذاته.» ذلك أنه هو الروح. وهذا العلم التأمّلي هو علم الدين 
المتجلّى. فذلك العلم التأمّلي يعلمه باعتباره فكراً أو ماهيةٌ خالصة. 
وعلم الدين المتجلي يعلمه باعتباره وجودا وإنيةء والانية باعتبارها نفيا 
لعين ذاته. وباعتباره عين الذات فهو تلك الذات التى هى هذه الذات 
(العينية) والذات الكلية (فى آن). وذلك عينه ما يعلمه الدين المتجلى» 
إن آمال العالم السابق وانتظاراته (ص )١40‏ هي الوحيدة التي تهجم 
على هذا التجلّى لتحدس الذات المطلقة ما هى ولتجد نفسها فيهء وهذه 
السعادة ستكون للوعي بالذات وتحيط بالعالم كلّه لتحدسه في الذات 


م١‎ 


المطلقة إذ هو روح. إنه الحركة البسيطة لتلك الوجوه الخالصة (صفات 
الذات الإلهية) التي تعبّر عن هذه الذات عينها بأنها لا تجسد ذاتها وعياً 
بالذات مباشراً إلا عند ما تدرك نمسها بوصفها روحاً. 


إن مفهوم الروح المدرّك لنفسه بوصعه روحاآً هذا هو نفسه الرهح 
المباشر الذي لم يزل غير مبسوطء فالذات روح أو هي بدت روحاً 
وتجليا. وهذا التجلي هو ذاته مباشرء لك مباشرته هي بدورها وساطة 
أو فكر. ومن ثم فينبغي أن تمثل تجلي الروح في ذاتها وبما هي هي. 
وعند اعتبار الألر بأكثر دقة فإن الروح في مباشرة الوعي بالذات لهذا 
الوعى بالذات الفردي يكون مقايلاً للكلى. إنه واحد بالوحدة المستثنية 
لما عداها المستثنية لما هو (موجود) بالنسبة إلى الوعى الذي يكون ذلك 
و موجوداً بالنسبية إليه أي الموجود المتّتصف بشكل غير حسي 
الذي لا يزال غير مستوعب في الوعي. وفي هذا الشكل لا يزال الروح 
غير مدرك لكونه شكله أو لكونه كذلك كلياً باعتبار الكل عين الذات 
الموجودة. أو إن الشكل ليس له بعد صورة المفهوم أعني عين الذات 
الكلية مفهوم الذات عينها التي هي واقع فعلي ماش وهي في أن 
موجودة وفكر وكلية من دون أن تكون مفقودةً في الشكل العيني. 


لكن الشكل الموالي لهذه الكليّة والمياشر هو بدوره ليس هو بعد 
صورة الفكر ذاتها صورة المفهوم من حيث هو مفهوم بل هو كلية الواقع 
الفعلي كل الذات وسمو الانية في التصوّر ‏ كالحال في هذا المثال المحده 
قبل كل شيء ‏ ف اهذية) المحسوس (- مشاريته) التي تم تجاوزها تكون 
أولاً موضوعاً للادراك الحسي وهي ليست بعد كلي الحصاة. 


إن هذا الشخص الإنسانى بما كان الشخص الإنسانى هو الذات 
المطلقة وهو باعتباره فرداً يحقّق فى ذاته حركة الوجود الحسىء إِنّه الاله 
الحاضر مباشرة!*". لذلك فوجوده يتعالى على ذاته فى كيانه الماهوي. 


(©) هنا تكمن أهمية فكر هيغل. فهو قذ بين بصورة صريحة طبيعة التحريف المسيحى. فتأليه 
المسيح مجرد رمز لتأليه الإنسان تماماً كما يحدث عند المتصوفة الذين يجسدون عملية التأليه في 
القطب لكأنه الصورة المتكررة للمسيح في تصوره المحرّف. وفي الحقيقة فإن هذا التحريف هو 
مجرد أنثروبومورفيسم بلغ الذورة. ومن ثم فهو عملية بدائية جد تتمثّل في الانتقال من قياس الله 
على الإنسان إلى تأليه الإنسان. 


5خ 


فالوعى الذي بالإضافة إليه يكون لذلك الشخص هذا الحاضر الحسى 
ينتهى من رؤيته ومن سماعه إذا هو قد رآه وسمعهء وهو لا يكون وعياً 
روحياً إلا نه قل رأه و سمعة أو كما كان قل قأم بوصقه إلية حمسو ممة 
هو الآن قائماً في الروح ‏ ذلك أنه من حيث هو هر فإن الوعي الذي 
رأه وسمعه حسياً ليس هو وعيآ إلا بصورة مباشرة الوعي الذي لم يتجاوز 
الموضوعي لم يدرك نفسه بوصفه روحا. وخلال |إميحاء الآانية المباشرة 
التى للذات الواعية بذاتها ذاتاً مطلقة يحفظ المباشر وجهها السلبى ويبقى 
الروح عين الذات المباشرة التي للواقع الفعلي لكن ليس من حيث هي 
الوعي بالذات الكلّى الذي للأمر العام الذي هو ساكن في جوهره الذاتي 
له على النحو الذي يكون فيه هذا الأمر العام ذاتاً كلية وليس هو الجزئي 
لذاته بل بالاشتراك مع وعي العام وما هو بالنسبة إلى الأمر العام يكون 
كلّه التام. 


لكن الماضي والابتعاد ليسا إلا الصورة التناقصة والحيقية المياشرة 
التى وسطت أو وضعت بصورة عامة. وهذه الكيفية المباشرة لم تغص في 
وسط الفكر إلا غوصاً سطحياً وحُفظت هنا من حيث هي كيفية حسية ولم 
توحد مع طبيعة الفكر ذاتها. إنها لم تسم إلا إلى (درجة) التصوّرء ذلك 
أن التصوّر هو الربط التأليفي بين المباشرة الحسية وكليتها أو هو الربط 
التأليفى الذي للفكر. 


إن صورة التصور هذه تكون التحديد الذي يكون فيه الروح واعياً 
بذاته في كليته التى له. لكثها لم تصل إلى مفهومها من حيث هو مفهوم 
وعي الذات بالذات وعيها المتين» وإذن فالتوسط لم يبلغ تمّهء وهكذا 
فهو موجود في هذا الاقتران بين الوجود والفكر اقتران النقص» بحيث 
إن الذات الروحية لا تزال مشوبةًٌ بالفصام بين أينين: أين هذا الجانب 
101 (المتناهي) وأين ذاك الحانب أنءومعل ( اللامتناهي). والمضمون هو 
الحقيقي لكنّ وجوهه تتميّز كلها من حيث هي موضوعة في وسط التصوّر 
بخاصيّة كونها غير معقولة بل هي تبدو من حيث هي وجوه تامة القيام 
بالذات ذات تعالق خارجيء وكون المضمون الحقيقي يحفظ صوررته 


ءلم 


الحقيقة بالنسبة إلى الوعي (يجعل) التكوين السامي بالنسبة إلى هذا 
المفهوم وأنه بالنسبة إليه هو ذاته وأن يوفق وعيه مع وعيه بذاته كما 
حصل ذلك بالنسبة إلينا أو فى ذاته. 


إن هذا المضمون تنبغي ملاحظة الكيفية التي يكون عليها في وعيه. 
فالروح المطلق مضمونء إذاً فهو في شكل حقيقته. لكن حقيقته ليست 
مقصورة على كونه جوهر الجماعة أو كونه في ذاته ولا كذلك هو أيضا 
ما يمثل في موضوع التصور البارز من باطنيته بل هو ما يصير عين 
الذات الفعلية وعين ما ينعكس على ذاته فيكون ذاتاً. 


وهذه هيء إذاّء الحركة التي يحقّقها الروح في أمّته أو هي حياته. 
ومن ثم فإن ما هو هذا الروح المتجلي في ذاته ولذاته لن يظهره 
(ص )59١‏ كون حياته الثرية قد فتحت بنحو ما فى الأمر العام أو أعيد 
إلى خيوطه الأولى كأن يُعاد مثلاً إلى تصوّرات الأمر العام غير التام 
الأول أو حتى إلى ما عبّر عنه الإنسان الحقيقى. إن هذه الإاعادة هى 
أساس غريزة الذهاب إلى المفهوم لكنّها تخلط الأصل باعتباره الإنية 
المباشرة للظهور الأول تخلطه ببساطة المفهوم». وبإفقار حياة الروح هذا 
بإزالة تصوّر الأمر العام وفعله ضد التصوّر ينشأ من ثُمّ بدلا من التصوّر 
التعين الخارجي المجرد والفردية أو الكيفية التاريخية للظهور المباشر 
والتذاكر الفاقد لمروح لمضمون وححيد تم التفكير فيه ولماضيه. 


إن الروح هو مضمون وعيه أولاً فى شكل جوهر خالص أو هو 
مضمون وعيه الخالص» ووسط الفكر هذا هو الحركة نحو الإنية أو 
الطفو من الفردية. 

إن الوسط بينهما هو الربط التأليفي بينهما أي الوعي بالصيرورة غيراً 
أو التصوّر من حيث هو تصورء والأمر الثالث هو العودة من التصوّر 
والغيرية أو إلى وسط الوعي بالذات ذاته)”*٠‏ ". 


(خم> 5 5794-53 ,3 /آ1] ,(1807) معائقع0) ععنق عنع مام معصموصممم راعوء1] 
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وَل هيغل مضمون الدين المسيحي من منظور صيرورة الله إنساناً؛ 
فوجود الله المحدوس مباشرةً حسياً وزمانياً آل إلى «(من) كان 
موجوداً) : «فهذا الإنسان الفردي (...) هو الله الحاضر مباشرةً لذلك 
فإن وجوده قد آل إلى «(من) كان وأ600 لذلك فتصوّر الوعي 
الديني تصور يحيل إلى وعي فردي بالذات وعي انقضى. ويرى هيغل 
نقص الدين المسيحى فى كونه يحيل إلى «(. . .) ما قاله الإنان (ذو 
الوجود) الفعلي» وإلى كون إيمان الجماعة الدينية يستند إلى «الذكر 
الفاقد للروح لشكل فردي تم التفكير فيه وإلى ماضيه)» سينا إن وعي 
الجماعة التصوّري وتفسير ذات الله باعتباره ذاتاً إلهية قائمة الذات 
وكذلك الوعي بالذات الماضي «(المدرّك في وسط الفكر الخالص» لا 
يتطابقان7١""'.‏ 


يرى هيغل الذات الإلهية من حيث هى وجود ذات عيئنها ذاتاً 
متنوعة في ذاتها بوصفها الروح الذي يحيط بذاته عينهاء والذي يتضمن 
الغيرية باعتبارها وجهاً (لحظة) مما له من تنوّع باطني. إن كون الذات 
عين ذاتها كونها الإلهي هو الروح الأزلي المجرّد الذي يتضمن في ذاته 
ثلاثة وجوه لعملية واحدة هي: الذات وكونها لذاتها (ربما في ذاتها)! 
الذي هو غيرية الذات و«كون الذات لذاتها أو علم الذات بذاتها في 
غيرها». إن خطوة التطوّر الأولى تستند إلى تفسير مضمون الدين 
المسيحي بفضل كون الذات الالهية عين ذاتها المتلوعة باعتبارها 


لعيين 


لكن عرض الغيرية التي يعتبرها الفكر وجهاً من وجوه الذات 
(لحظة من لحظاتها) لا تكفي للتفسير الحقيقي لمضمون الدين المسيحي 


لأنه يلبعى أن يسمح بوجود غيرية مو جوده فى الأعيان وليست مبعجرد 


(559) 610 .لم8 
( ا 168 .5 ,2000 «عمعو للا .اعلا .814 لدن 5.812 ,.لقط8 
2 داه 


(8) قد يكون هذا نتج سهواً من المؤلف: الذات وكونها في ذاتها وكونها لذاتها تلك هي 
الوجوه الثلائة المقصودة. 
(9/5ا؟) 5.196-227 ,1982 ,تعمع م لا دن 5.171 ..لط8 .اعلا 


0 


وجود في الأذهان. وفي هذا الوجود الفعلي في الأعيان تتأسّس الخطوة 
الثانية في تحقق عناصر مضمون الدين المسيحي: «فالروح الأزلي أو 
المجرد (...) يظهر في الوجود العيني ويظهر مباشرة في الوجود العيني 
المباشرء فيخلق العالم)”'"". ولكن عندما يصبح العالم ذا قيام ذاتي 
(يصبح ذاته عينها) باعتباره «الكون غيرا-الغيرية» الفعلي ويقابل الروح 
فإِل الروح الانساني يفقد الوحدة البدئية مع الروح الإالهى؛ الوحدة ذات 
الوجود المقصور على الأذهان. ويصبح «شريراً». وعلى العكس فإن 
التطابق بين الروح الإنساني والذات الالهية يكون «خيرا؛». ويتصوّر هيغل 
التقابل بين الروح الإلهي والروح الإنساني اغترابا للذات الإلهية على 
نحوين : 

فمن ناحية أولى يصبح للذات الإلهية عالماً مختلفاً قبالة الروح 
الإنساني الذي يعتبر «متساميا على نحو غير جوهري». 


ومن ناحية ثانية يعتبر الروح الإنساني الجوهري ويعتبر الروح الإلهي 
البسيط غير الجوهري)”"". 


وقد حاول هيغل حل هذا التناقض الذي يبدو غير قابل لأن يرفع 
وذلك بتجاوزه انطلاقاً من كلا الموقفين الموجودين في التناقفض. 


١‏ فالذات الأآلهية تتجاوز التناقض ب «فعلها اللحر» إذ تصير 
إنساناً. يتَحْذ الله طبيعة الإنسان فيصبح موجوداً باعتباره وعياً فردياً. 
وفي ذلك يكون التعبير بأن الأمرين غير منفصلين”"5. ففي صيرورة 
الرب إنساناً يحذف التناقض ويتمّ تجاوزه من خلال الاعتراف بالوجود 
الروحي الإنساني القائم بذاته»ء بحيث تنكشف فيه المساواة القيمية بين 
كون الذات الإلهية عين ذاتها والروح الإنسانى.» وصيرورة الله إنسانا 
تؤدّي إلى موت الإنسان الإلهي أو الإله الإنساني» وموت الإنسان 


الإلهى تعنى فى ان موت «الطابع المجرّد للذات الإلهية)' "". ويطابق 


زعب 819 و ,3 للك ,(1807) ععندزء 0 دعق عتومأم مجعم مجؤووط رأععء1آ 
2779 4 ,.186 
)0 6 .8 
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ذلك «الشعور الأليم للوعي الشقي بكون الله ذاته قد مات)'"""2. 


؟ - وبخصوص تجاوز التناقضص من ناحية الوعي التصوّري الإنساني 
يشير هيغل إلى الوعي بالذات العام للجماعة المسيحية» فالمشكل الذي 
توجد أمامه هذه الجماعة هو تحصيل الصلح مع الله الذي وجد عبارته 
فى صيرورة الله إنسانا وفى موته. فتحصيل التعين في الخارج (ص ؟”55) 
للذات الالهية يتحقّق عندما تدرك الجماعة المسيحية أن موت الرب 
الجوهري هو عبارة الصلح الحقيقي7""'. 

والجماعة المسيحية لا تصل إلى درجة «الطابع الذاتي الخالص 
للجوهر» إلا على أساس «اليقين المخالص» للوعى المسيحى بالذات 
والاعتراف المتبادل بين الروح الإلهي والغيرية. إلا أن هيغل لم يترك 
أدنى شك في أن الجماعة المسيحيّة لم تتحرّر من الوعي الشقي. ففي 
الجماعة المسيحية قنم روح الصلح وأعيدت جوهرته من خلال جعلها 
وعيها بالذات تابعا لروح الله. وهذا بين عندما اعتبر الصلح مردودا إلى 
عمل أجنبي قادر على تحقيق ذلك» ولم يدرك باعتباره حصيلة العمل 
الذاتي”* "'". 

إن الجماعة المسيحية تعلق الصلح على الحدث الذي «اكتملت به 
عين الذات الأخرى» والذي «يبدو ماضياً بعيداً» وفي الوقت نفسه يرد 
الصلح الذاتي (اوكأنه بعيد في وعيه وكأنه مستقبل بعيل)! نا 

(إن ما يحل فى وعيه بوصفه فى ذاته أو جاتب الوساطة الخالصة 
هو الصلح القائم في ذاك الجانب لكن ما يعتبر حاضراً أو العالم فلا 
يزال عليه أن ينتظر تطهير :)2017 

إن الدين المسيحي عند هيغل غير كامل وعدم اكتماله يعني 


1 ؟) 254 
(774) لط .اعا 
(99؟) .176 ,2000 تتعصعة الا طعياة 1م :8371 .5 ,.لط18 
(١ءلم؟)‏ 31,55 /ل1لآ] ,(1807) ععاعاعي) عمق عنوم]ممعسرمدققظ راعوع]] 
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نهايته”'**“. إن الاعتراف المتبادل لا يحصل في الدين إلا #على نحو 
خارجي وأجنبي». فهو يحيل إلى صلح تابع لذات إلهية حدثت في 
الماضى وذات صلة بأمل يتحقّق فى مستقبل غير محدّد. لذلك فلا بد من 
تجاوز الوعي الديني تجاوزه بالفلسفة التي تحافظ على مضمون الصلح 
الديني لكنها تسمو به إلى مستوى المفهوم. وبذلك يحصل الدين على 
تبريره بفضل الفكر””*' فيتحقّق بذلك صلح الله مع ذاته صلحه الذي هو 
في الدين غير قابل للبلوغ إليه. «إن هذا الصلح هو الفلسفة» الفلسفة ما 
كانت لاهوت إنْها تمثل صلح الله مع صلحها مع ذاتها رمع الطبيعة 
0 وهذا الصلح هو إذن سلام الله الذي ليس هو أسمى من كل 
5 بل الذي لا يصبح واعياً إلا بفضل العقل ومدركاً باعتباره أحق 
وأكثر ألوهيةء وهذا الصلح بالمفهوم هو كذلك هدف هذا الصلح”**”. 


ماسياج بوتيبا 


أدبيات للتوسع في البحث 
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نمث رعل دا ممع تاع8ظ عطععتطمهوهلتطم وعغطع 1 » .نآ جعاء2 بطعاءء رعاوع 60 
لع ر.كل» ,قطمع12 .0) لطاعط 11لا 0ن مصوعط غمعطلة نما «. معاع.] رمع ناع؟ لج 
2000 ,تاقصتصمطء5 :تمسمطععلوظ اتعجييه اق عمل مرمعامرع 7 جز توم متي ترماع 


810 ل عأ نوهدم أماقمذ دوماع 1ط 13 نا اسع 2151 هديا مزع /ع؟ .عا :نآ ,ل تصطعة 
كاع 8111011 عطعواع هم[ معط 1) .19935 ,كع انز نم0 عل . /لا علرم لا بجعاخ بمتاوع8 .1813 
(80.71 :2ممشراعمة 1" 


7م 


-18100[عخ1 وعاطء1ط لمن قاععع11 :ع تداع لماعم ا 11101 010121الدف» .718ل ناا ,رعزد 
1 16 /جهدم] 1ط عناءدقاعطه"2 روعاة5 718ل نما :ص «.800 1 615 عتطم مو5ه1[طمة 
992 ,ولمعا خطدك :1/1 لمهت كعمد لموع2 1 اتعتاء وايء 12 


-0) قعلهة طعداومعءل : عتطم 0و هالطمكده تعتاعظ] وعاطاع1ظ» .عع ال 11305 بمعنوع جرع 1١‏ 
805 .أ تترع نمي ةعزعزل « وعلن اط رعطا نا أ ريد5 


حول شلنغ 


متا .دعس أعطعذى .ف لاط كل[ متو مأه :ك1 طن عت[عدة بإمهدم] ألم ع121 .1511311 1ط ن) .10302 
6 بع 500 10-11012لقمتحدهط :21 أكمصة0 وخا - اندع 


-53120 عءعة ل ققطهطط :162 دع ل ناتةطع011 ععل علطم مده[انطظ عنزمل» .211150132 0312[ 
00 بتع اماك 1 :تقمطك الا باتدع اتناك . عد[ أمعذ .ل .7 لله ,تعلطا 


1/1 0ن مسوءط اأمعطلام :نضا « لتتروعمادع أ ه20) ذعم1|اعطعذ» .ع . /لا ,أل تقطتطط 
خا طاعع250 بلأأععيه /[ مك ترععزوء 2] بج زن2) هته باروقع 26/1 ,.كلءع رقطامع3[ .0 
.2000 رطع متمعطعة 


11 1 1 7 ا 1[ ا 
حتع ا كمدق .دعص ذا اعطع3 .ل 7[ ل وتزوروده اتام ةمك «مل «عومرء اطو معديو 0 
.1992 ,أمه500] :تأصوأاك بنسقل 


عاد عع دا ع تعمد م] طم داطاء تمع 5 62 6 اننا رآ 7وعطدوء: 601 .0 لداع 7/115 ,رخا منهل 
.1993 بعممحماج1[ه11آ-متتقسصوء]ط :تااقأكقصطة) 830 -ا تدع تناد .كوم اع م50 


6 انب عتطموعمواقخ2 عاط أطعدع6 «عك ا مايرأ د46 عه7] .أعالة /8ا رعمكم 1[ 
-3113)-5ة قط آلآ معطلة آلا .كعد أأعطء3 عتطمودماقطمأ إرذ ععل دا متطعتزعوء 6 رمعل 
6 ,85 12ءء -117210 


«.85 2 تللغطع5 عتطمهده11ط2 ع1 ائ1مم زع عغخطء تطعوع) علل 110نا 001))» .جز رعاا1 111 

84 7إلع214 متأء يتخ ع4 زاك .(.قل0ع) 161أث . ل 110لا نت أقطع1 1 .1 رعع211210 .ف :12 

75ع 7ع نل اتعطء انأ دياع عنودع اع تعطاء دوقعهأمء182 عنام :11 ن2) تموع ودمطممم 
57 ,وتات :] :10115561001 


777 000100 ااال 
نعط تأنه أقططةن) 511853-83 .عسبنعطعع/01 عمل سه مأعو ولاو[ اتراط «عل 
3 ,012608 1112111-11 


4 


عع اكول تطاعاعنتاضي .لطاعكانا .نآل . ل" عصعط كتعطعم سدع #عاطع53 عأعومام16 7 216 .عا بطمصضو8 
(1923/24 عرعاذ5ع ع5 1ع ماللا ممعم ننأة0)) .1978 رمنلاد 


درلا عنقم رع تع كترعطيته|2) 216 11 واللتااع اتراط واعطع 10 7تم[ع[/ع5, .00115آ ونتتقسلسصء 1 ]) 
ع 11580160 ) .1969 ,01101911 ع3[ ستاعع8 .عع اق عمطععط» «مل ومنطعيومم ]1 
(16 بسممسماعمة 1 عاعطغه[اطز8 


2 1 1 12121 1 1 1 اذ 11 1 ؤز 1 01 ز1111 اع 
1 لصة عاععه طمعلضة لا مععسنااة 0 .موتو ةاعر معتل «عطقا وم«عوع 18 «مبزء؟-رع زم 
0 بأطاعع71 


]ا لدم لا بجعا بسمتاععقظ . متطومودواقطظ جرمطعو جم عءزءازعخ .1] عمدع [أه/8ا ررعوعاط 
(تأعنتط ضع 5101 عع الا نان ع0[) .1988 ,رعالانرن 


0021ل تعطء كتطوودم[اقطم مك «جتجم عو وعل وجع زع هدنع 7عاء 5 .مسلاءة 51 ,رعلدوة ]1 
(14 :80 لطع عم تعطك مسنعاع اطع 5) .1994 باع ريطي عل .1737 بغارو لا علخ بسمراععظ8 


مطعناظ عطء اله طأعممعوو ما بوممطعمسمممزء اطع 3 عنطوودم]:28 01 .اعاصناتا ,جاأأمطعك 
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عا [ر[ء ك, فك دزىرمع15 0ط[ » فول ع«ةتجمم هر :ت«متعناء7 ء عتمقع !ع1 .51810 رمسمتامعن 50 
.2000 ,113اع01130) :اواووق ‏ «عتطأع مدر 


حول هيغل 
[ا«ع26 عق 5« لطعيم عز2 (زقل»ه) معمع ه78 عاللوط دنا ماعط تاللا ماعملع مط ,أدءعن 


0 . للقاأنن)حااع1 ا ناأتهع ا اتاة .متطومودم[تطمدمم اوناع 18 داموء 8]آ باع ترءةاو1«ء 1ن 14 
,عع1015طاع لظأ عصب لل مقططعتظ عطاعة” 2012 
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دملا 5ل1ألأقطعهء /ا تيك تحوعه ط عطعوزعه1 لقنا أالقطه[ عدع قاع اع 1» .لله ,تعمعة1آ 
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طعطعة[تطممدهاتطم ععل عتلقمهاعانجصط تاععع11] ناج تقاتاة تصددهن)» .لله ,تعمعة1 
]1ق طمع ]1 1معع 6 نآ :564-571 ,553-555 ؟؟أ :111011556 ن) 10 دع ا! قأعقدع 18/155 
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.2000 


الفصل العاشر 
الجميل والفن 


١‏ ب باومغارتن وبيرك : العقلانية والتحريسية 


يمكن أن نرذ النقاشات الجمالية في القرن الثامن عشرء على سبيل 
الرسم العامء إلى نزعتين أساسيتين. فمن جهة» يعمل التصوّر العقلاني» 
القبلي. للجماليات بمثابة صناعة موازية للمنطق» ومن جهة أخرىء ثمَة 
الإدراك التجريبي لنحو من نقد الذوق القائم على التجربة والملاحظة. إِنّ 
الجمالياتء تبعاً للتيار الأول. هي علدٌء أما بحسب الثاني فهي مجرّد 
نقد. لا ينطوي على أيّ ادّعاء للعلميّة الموضوعية؛ أمًا أهمّ ممثّليّن 
لهذين التوجّهيّن فهما باومغارتن وبيرك. 


يُعتبّر ألكسندر غوتلب باومغارتن )١9/57- ١91١5(‏ مؤسّس ما سمّى من 
طرفه باسم «الجماليات»(١)‏ باعتباره صناعة فلسفية. ففي عمل الماجستير التي 
اتخذت من الشروط الفلسفية لقصيدة ما موضوعاً لها حاول باومغارتن أن 
يؤمّس علاقة الشعريّة والإحساس١(١)‏ ووجّه الصلة بين فنّ الشعر والإدراك 
الحسي تأسيساً نسقيًاً. وإن توسيع نسق وولف(27)» بواسطة جماليات فلسفية 
هي بمثابة علم بالمعرفة الحسية (26ناأقمعة دتهمنا لوم وأأمء50)) قد شكل 
أيضاً الأفكار الأساسية التى حدّدت عمله الكبير غير المكتمل» والذي جاء 
في مجلّدينء الاستطيقا(؛). وإنّ الهدف الذي وضعه باومغارتن لنفسه هو 
أن يفسّر بأيّ وجه ينتكشف جمانلٌ عمل فئْي ما للحواسسّ باعتباره تطابق 


باذم 


الأجزاء مع الكل. وذلك على نحو مجانس لمبادئ المعرفة العقلية. إن 
توحيد الميتافيزيقا وعلم النفس وعلم الشعر لا يضفي نبلاً وشرفاً على ما 
صئّفه وولف بوصفه ملكات المعرفة اللحسية «التحتية» و«الدنيا» 
معام وأعمامعء5م26ع) فحسبء بل إن الشعر أيضاً قل تسب إلمه طابع 
الحقيقة. وإن إدراك الجميل هو معرفة كمال الظاهرة المتنوعة مناءعمعم) 
(188680156802م بواسطة حسن جمالي ما. أمَا من ناحية ميتافيزيقية فهو 
أيضاً مجانس للمضمون الموضوعي للحقيقة الذي من شأن معرفة 
المعقول(2). إِنْ باومغارتن لا يفهم نظرية «الفنون الجميلة؛ «نعمءط) 
(لتتاتاعة تستطاديء110 على نحو ذاتوي» بل بوصفها فنُ عرض المعرفة 
الحسية للجميل على نحو مماثل للتفكير العقلى 25 ,نلههازأوم عععأانام قمج) 


١ 


(قنههة؟ أعملهقمة . إن الجماليات العلمية لبياومغارتن هى على صلة وثيقة 
بإعادة التأهيل الأنثروبولوجي لملكة الحس(5) في القرن الثامن عشر. فقد 
وفّرت نزعتّه الحسية العقلانية (") مفهوماً مستقلاً للعمل الفئّيء ولكن 
من دون التفريط في المبد| التقليدي لمحاكاة الطبيعة بشكل كامل. 


في القسم الرابع من كتاب تحقيق فلسفي في أصل أفكارنا عن 
الرائع(8) والجميل(4). نظر إدموند بيرك ١175(‏ - 11/479) إلى غريزة 
حفظ النفس وجهد الألياف العصبية التي تتسبّب في أي ألم. بوصفهما 
أيضاً قاعدة للشعور بالرائع(١٠2).‏ من أجل أنْ الرائع هو مشابه تماما 
للألم. هذا التخصيص للتأثير الذاتي للرائع هو مرسّّحٌ في صلب بنية 
موضوعية ما. وقد قام بيرك فعلا باستخراج خصائص الموضوعات التي 
ينتج عنها الشعور بالرائع» أما الأشياء المناسبة للشعور بالرائع فهي على 
نحو غير متوفع الموضوعات العظيمة وغير المنتظمة والغليظة والضخمة 
والغامضة وتحديدا المنطلقة بلا هوادة والبارزة. كذلك فإن تفسير 
الجميل من طرف بيرك هو تفسير ذاتيء. عبر التأثير الفزيولوجي 
للأعصاب» بقدر ما هو تفسير موضوعي؛ إذ ينتج الشعور بالجميل عن 
الميل إلى المؤانسة وهو يقبل الوصف من منظور فزيولوجي باعتباره 
ارتخاء للألياف العصبية وزيادة في التعرّق. هذا التخصيص الذاتي لتأثير 
الجميل على النفس وعلى الجسد إِنّما يتمٌ البلوغ إليه كما فى حالة 
الرائع عبر إحصاء خصائص الموضوعات تلك التي تنتج ذلك التأثير. 
وطبقا لذلك فإن الموضوعات تتميّز بالنسبة إلى الشعور بالجميل عبر 


مام 


صِعْرٍ ملائم » ومساحة صقيلة. ووضوح شقاف وحركة موجيه متلوية 
ورخاوة دائية . ذابلة. متلهمة. 


؟" ‏ كنط: التأسيس الخلقى للحماليات 
؟"  ١‏ النقد الترانسندنتالى 


إن اهتمام كنط بالجميل والرائع والعبقرية والفن إنّما يعود إلى الفترة 
المبكرة لتفكيره. فقد نشر سئة ١!755‏ مقالة ملاحظات حول الشعور 
بالجميل وبالرائع» وبعد ذلك قد أولى عدة مرات عتاية متكرّرة بهذه 
المواضيع سواء في ملاحظاته المخطوطة أو أيضا في إطار دروسه 
الأكاديمية (قبل كل شيء حول الأنثروبولوجيا والمنطق). وإنْ بحوثه التي 
اشتغل عليها طيلة ثلاثين عاماً قد وجدت بلورتها الخاصة آخر الأمر 

ضمن القسم الأوّل من نقد ملكة الحكم سنة .١174١٠‏ والذي يحمل 
عنوان نقد ملكة الحكم الحمالية. 

[194] ولكن ما معنى «النقد؛؟ من خلال هذا المفهوم أو المصطلح 
يجب أن يُوضّح الأمر التالي: إن اهتمام الفلاسفة يجب ألا يُوجّه في 
المقام الأوّل نحو الموضوعات بل نحو الأحكام. ولقد كان كنط على ألمة 
كبيرة مع التوجهين السائدين فى النظريات الجمالية في القرن الثامن 
شر . 37 هدفه كان أن يتحاشى مماهاة العنصر الجمالي مع معرفة ماء 

كما أيضاً في عمليّة اختزاله في الطابع التعسّفي للمشاعر الفردية. فهو 
يضع "#نقده التراتسندنتالي» الخاص مسواء في مشابل «فزيولوجيا) كانتب 
مثل بيرك أو فى مقابل «منطتّ) مؤلف مثل باومغارتن. لا تلك 
الفزيولوجيا ولا هذا المنطق بإمكانهما تبرير الأحكام الجمالية. فإنَّ 
«الفزيولوجيا؛ تحصر نفسها في ملاحظة الكيفيّة التي بها يحكم البشر 
بشكل وقائعي» غير أنّْها ليست في وضع يسمح لها باستخراج المعايير 
التي بموجبها يجب أن يتمّ إصدار الأحكام. أمّا المنطق. فهوء. على 
العكس من ذلك. يخلط الأحكام الجمالية مع الأحكام المنطقية التي تنتج 
عن المفاهيم. إِنْ الفزيولوجيا تلجأ إلى مشاعر اللذة والألم» في حين أن 
المنطق يلجأ إلى مفهوم الكمال. (بيد أنه علينا أن نذكر أنه لا ينبغي أبدا 
تجاهل حضور الملاحظات الفزيولوجية كما أيضا حضور المفاهيم 


م 


المنطقية في نقد ملكة الحكم الجمالية» فهو حضور ينتمي إلى النصص 
مثل البعد الترانسندنتالي تماماً. وإِنّ وظيفته تكمن في أن الجماليات 
الترانسندنتالية لملكة الحكم تسمح بتفسير مفاهيمها الكبرى من خلال 
التباين مع المنظورين الآخرين"'". إن نقد كنط هو ترانسندنتالي: يتمثّل 
هدفه في تبرير أحكامنا وتوسيعها. 


ليس من شأن النقد أن يقوم بالمحاولة المحكوم عليها بالفشل 
الهادفة إلى ١تقديم»‏ أساس تعيّن الأحكام الجمالية «قى صيغة عامة قابلة 
للاستعمال)”" : فإنٌ هذا أمر غير ممكن؛ بل هو على العكس من ذلك 
يقوم بأبحاث «حول ملكات المعرفة وعملها ضمن هذه الأحكام»”"' كما 
بوضّح من خلال الأمثلة العلاقة المتناغمة بين المخيّلة والذهن والعقل. 
التى بفضلها يحدث الجمال والروعة(١١)‏ والفن العبقري. إِنْ النقد هو 
ذاتيّ فقط بالإضافة إلى التمثل الذي من خلاله يكون موضوع ما معطى 
إليناء وإِنْ المهمّة التى اتّخْذها النقد الترانسندئتالى لنفسه هى تطوير 
المبد! الذاتي للجميل والرائع والعبقرية» بوصفه مبدأ قبليّاُء وتبريره. 


؟ - ” تحليلية الجميل 

ينقسم استدلال كنط إلى اللحظات المنطقية الأربع للكيف والكمّ 
والعلاقة والجهة. فطبقاً للكيف يرتبط الحكم الذوقي ارتباطاً مباشراً بنوع 
من الرضا الخالي من المصلحةء ويفسّر كنط حالة الخلوٌ من المصلحة 
على سبيل المثال بمقارنة التقويم الجمالي مع التقويم الخلقي والتقويم 
الحسى لبناية ما. 

«فإذا سألني أحدهم عمّا إذا كنت أجد القصر الذي أراه أمامي» قصراً 
جميلاء فإن بمقدوري أن أجيب: أنا لا أحبّ هذا النوع من الأشياء التي لم 
تُصبّع إلا لاثارة الدهشة فحسب. أو مثل ذلك الزاشام الإيروكواسي(2١)‏ 
الذي لم يعجبه من باريس شيء أفضل من مطاعمها؛ وأستطيع أيضاً علاوة 
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على ذلك أن أوبّخ» بطريقة روسويّة تماماً؛ غرور العظماء الذين يستخد مون 
عرق الشعب في مثل هذه الأشياء الكمالية؛ ويمكئني آخر الأمر أن أقنع نفسي 
بيْسرٍ شديد أثني لو وجدت نفسي على جزيرة غير مأهولة من دون أمل أبدأ في 
أن أعود مرة أخرى بين الناس» وكنت أستطيع» بمجرّه أن أرغب في ذلك» 
تشييد مثل هذا القصر المنيف. فإننى لن أكلف نفسى حتى هذا الجهد. إذا 
كنت أتوفّر بعدٌ على كوخ يكون لي مريحاً بما فيه الكفاية: يمكن للمرء أن 
يمنحني كل هذا وأن يقبل به؛ بيد أن هذا ليس موضوع كلامنا”” “). 


إن «زاشام الإيروكواسي» وفرضية الإنسان الذي يعيش وحيداً في 
سجحزيرة هما مثالان على وجهة نظر المذهب التجريبي الذي يماهي الجميل 
مع الاحساس ويشتقه من الحياة الاجتماعية. أمّا روسو فهو على العكس 
من ذلك يحسد التقويم الخلقي الذي يدين تقدم الفنون باعتباره مشاركة 
فى انحدار تاريخ الأخلاق البشرية وبشكل أفلاطوني هو يطرد الفنون 
خارج الدولة. 


اللذيذ: )١7(‏ يمتع والخير مقبول» على أنْ كنط في حالة الحكم 
على الجميل يفسّر الأمر كما يلي: 


«نحن لا نريد سوى أن نعرف ما إذا كان مجرّدُ تمثل الموضوع هو 
مصحوب في نفسي بالأعجاب(5١)»‏ مهما كنت غير مبالٍ بوجود موضوع 
هذا التمثل. والمرء يرى بكل يسر أن ما يهمٌ هو ما أصنعه في نفسي 
انطلاقاً من هذا التمثل : :وليس ما به أكون تابعا لو جود الموضوع» حتى 
ستلع أن أقول إِنّه جميل وأن أثبت أن _ ذوقا”2 . 


وإنْ الشعور باللذة 57 المحسوس به عند الل ل لناء نما ينتج 
عن الطريقة التي يكون بها وجداتنا(15) متأثراً(17١)‏ بهذا التمثل. إِنّ سبب 
تعد تعن الحكم الذوقي هو محض ذاتيَ وجماليء وليس منطقيا: فشحسب 
الجميل أن يتعجب ء وو حده الإنسان قادر على التقويم الجمالي. أما اللذيذ 
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[44؟] فهو على العكس من ذلك هو شيء تحسسنٌ به الحيوانات أيضاً مثلما 
أن الإعجاب العملي المحض بالخير هو محسوس به من قبل جميع الكائنات 
العاقلة. وعلى أساس هذه الاعتبارات طبّق كنط فى التعريف الأوّل للجميل 
فكرة الحرية على الإعجاب الخالي من المصلحة. ومع أن الحرية بالمعنى 
الجمالي هي غير متطابقة مع الحرية الخلقيّة؛ فإنّ الإحالة على الحرية 
الخلقيّة بما هى استقلال ذاتى هى وحدها التى تجعل حرية حكمنا على 
الجميل أمراً ممكتاً (انظر الفصل 5 حريةء خلقيّة وحياة أخلافية). 


الكمّ: بعد اللحظة الأولى للحكم الذوقي يأتي التفسير على أساس 
, «الجميل هو ما يُعجب كلياً من دون مغهوم 6م وإن الحكم 
الذوقى المحض من شأنه أن يدّعى فقط أنه يجب على كل الآخرين أن 
يوافقواء وليس مطلوبا أن يوافق الجميع في عالم الواقع 


«إنْ الصوت الكلّى هو بذلك فكرة فحسب1[. . .]. أما أن من يعتقّد 
أنه يصدر حكماً ذوقباً هو يحكم بالفعل طبقاً لهذه الفكرةء فهو أمر يمكن 
أن يكون غير يقينيّ؛ ولكنه أن يرجعه إليهاء وبالتالي أنه يجب أن يكون 
حكماً ذوقياء فهو ما يعلن عنه من خلال عبارة الجمال)”” . 


في الفقرة 4 من نقد ملكة الحكم تمّت مناقشة مسألة ووصفت 
الإجابة عنها باعتبارها «مفتاح نقد الذوق»: هل يتقدم الشعور باللذة على 
تقويم الموضوع أم يتخلّف عنه؟ فمن الجلي أن كنط قد أدرك أن الذوق. 
بما هو ملكة الحكم على الجمال بشكل قبلي» هو ليس مؤسسا فحسب 
على المعرفة» بل على «المعرفة بعامة)”*'. وقد كشف كنط في فلسفته 
الترانسندنتالية ضمن نقد المقل المحض لسنة ١4لا(‏ أن موضوعية المعرفة 
هى لست ممكنة إلا على أساس علاقة معيّنة بين ملكات المعرفة. 
وبحسب «استنباط المفاهيم المحضة للذهن» فإنّ الحاسّة(17) والمخيّلة 
والذهن هى الأجزاء المكوّنة للمعرفة الموضوعية. كذلك ففى فصل 
التخطيطيّة تنضاف ملكة الحكم بوصفها ملكة تطبيق المفاهيم المحضة 
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للذهن على الظواهر بعامة (انظر الفصل؛: المعرفة والعلم(8١)).‏ وبصفته 
انثروبولوجيّاً يعرف كنط فضلاً عن ذلك أن الجميل إِنّما يضم ملكات 
المعرفة الإنسانية فى لعبة متناغمة. بذلك هو قد اكتشف إمكانية الربط 
الوثيق بين الفلسفة الترانسندنتالية وبين الوصف الأنثروبولوجي للذوق: 
إِنَّ العلاقة بين ملكات المعرفة» ‏ التى هىء طبقاً لكتاب نقد العقل 
المحض. ما يجعل المعرفة الموضوعية ممكنة؛ والتي هي. بحسب 
التأمئلات التى وصلتنا والدروس حول الأنثروبولوجياء ما يثير الشعور 
باللذة» فى الإنسان التجريبى» بوصفه لعبة بين ملكات المعرفة ‏ إِنّما يمكن 
ليس فقط أن يتم «التفكير فيها»» كما في حالة المعرفةء بل أيضاً أن يتمّ 
«الشعور بها) كما في حالة التقويم بواسطة الذوق. إن الصلاحية الكلية 
للحكم هي ليست مؤسّسة على المفاهيم. كما في نطاق المعرفة 
الموضوعية» المعيّنة(9١).‏ وإن ملكات المعرفة لا تضمن هناء من جهة ما 
يتم تنشيط تلك الصلاحية الكلية للحكم وتلك الملكات ؛ سوى أي موضوع 
هو موضوع شعور ما وأنه يمكن أن يا يتم تبليغه بواسطة الحكم إلى الناس 
الآخرين. إن (المعرفة بعامة». المع ف التي لا تقود إلى أَيْ مقهوم معين ) 
إنْما تعمل بوصفها القاعدة الذاتية للصلاحية الكلية للحكم. بذلك يتحول 
الحكم إلى أساس للذةء وتخضع العلاقة بين مصطلحئ هذا المركب» على 
الضدّ من توجّهيْ التجريبية والعقلانية» إلى سيرورة تحوّل. إِنْ اللذة بالجميل 
ليست لذة بموضوع ماء بل هي لذة بحكم ماء هو من جهته ينتج عن 
الحركة التواصلية(١3)‏ لملكات المعرفة بعامة. ومن حيث إن هذه الحركة 
هي موضع شعور وليست موضع تفكيرء فهي تتحوّل إلى أساس للحكم. 


الاضافة”؟' : بعد تحليله للحكمء تساءل كنط كيفا يجب أن يبدو 
موضوع هذا الحكم بحيث يمكن لهذا الحكم أن يدعي أنه يصلح لكل 
الحا كمين. إن السببية الآلية للطبيعة (قمءأء11اء دؤناهء) هي مهيّأة على نحو 
بحيث إن السبب هو علة وجود الموضوع (علة التأثير). وعلى الضد من 
ذلك فإِنَ تمثل غاية ما هو يشكل في الوقت نفسه أساس ونتيجة الفعل. 
إذ يكون فعل ما غائيّاً حين يتمّ البلوغ إلى الغاية المفكر فيها من خلاله. 
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وإِنّ الحكم الذوقي المحض هو قد نُصُوّر من طرف كنط على نحو 
بحيث هو )١(‏ يعمل من دون أي مصلحة و(5) يكون طابعه الكلي ممكنا 
من دون أَئّ مفهوم. فإذا : نحن أردنا الآن تعريئف الموضوع الذي يقابل 
الحكم الذوقي. فإننا نستطيع أن نقوّمه باعتباره غائبَاء من دون أن ضع 
كأساس لَه غاية معيئة. وفي هذا السياق قام كنط بتأسيس صيغة (الغاشة 
من دون غاية». إذ يكون الموضوع غائياً من الناحية الجمالية. حين لا 
تكون غائيته مردودة إلى الطرح الواعي لغاية ما من طرف إرادة ما. إِنْ 
الغائيّة من دون غاية إنما تقابل «المعرفة بعامة» باعتبارها مضافة(١5)‏ لها. 
وإن الذوق إنما يصوع حكماً حول شعور معين للذات» إلا أنْ هذا 
الحكم لا يمكن أن يدّعي الكلية والضرورة إلا من جهة ما يتعلّق ألا 
بموضوع لا يقبل التماهي مع أي غائيّة معيتة بواسطة المفاهيم. 


وحتى يمكن تصور الموضوع بوصفهة غائية 4 من دوث غاية » ينبعي 
أن[١٠]‏ يتم م تفادي خطأء بن اثنين: يجب ٠‏ على الموضوع الجميلٍ ألا يؤثر 
كائنات منشعلة . ولا أن يتم تقويمه باعتباره كمالاً ما بواسطة المغاهيم. 
فإن الطايع المحض للحكم الذوقي يعوم وَل على أن سبب تعيّنه لا 
يكمن فى المادة. فإِن الإغراء والاثارة هما من المفاعيل الناجمة عن 
الموضوعات التي تؤثر في الذات ويمكن أن تفسد حكمه: 

اوعلى ذلك فإن الإعراءات ‏ ليست فقط كثيرا ٠‏ ما تؤخذ مأخذ الجمال 
مساهمة في الإعجاب الجمالي الكلي» بل هي تصبح أصلاً جمالات في 
حل داتهاء ييحي تَقَدّم مادة الاعجاب بوصفقها هى الشكل [. الا 
المادة باعتبارها إغراء وإثارة فهذاأ د يعني بالرغم من ذلك أنه يتطابق مع 
الكمال'''2. وإِنْ الحكم الذوقي المحض يتعلّق ب «الجمال الحر» الذي لا 
ينبغى تصوره بوصفه كمالا. 
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إن غائيّة موضوعية باطنية»: أي كمالاًء إِنّما تبدو بعدُ أكثر قرباً من 
صفة الجمال» ولذلك فإن الكمال قد اعتبر من طرف فلاسفة مشهورين 
شيئاً واحداأً مع الجمالء وإن كان ذلك مع هذه الاضافة: حين يكون 


َ 1 وسى 4(؟١)‏ 
مفكراً فيه بشكل مشوّش») 8 
ضِدّ هذا التعريف الذي يعود إلى باومغارتن» يثبت كنط صراحة أن 
معر فة (حتى وإن كانت مشوّشة) عن الموضوع(١5):‏ ناد هذه 532 تتحداث 
إلا بواسطة مفهوم منطقي)”""2. 


إن الجمال الحرّ هو على ذلك ليس بالنوع الوحيد من الجمال» الذي 
يعجور تقويمه بشكل قبلي . فإنه بو حك أيضاً #(حمال تابع فحسب 176 وهذ! 
الأخير يفترض مفهوماً معيّنا عمّا يجب أن يكون عليه موضوع ماء أي فيمَ 
يكمن كماله. وعلى خلاف «الجحمال الحرا». فإنه لا يجوز أن يتم التفكير 
فى «الجمال التابع) إلا تحت شريطة أن المرء ينظر إليه بوصمه موضوعاً 
لحكم ذوقي. هو في حقيقته خال من المصلحةء إلا أنه ينتج مصلحة ما. 
إِنْ أساسه يكمن فى العلاقة بين العقل الخلقى والمخيلة» وفى حين أن 
فكرة الحرية هي في الجمال الحرٌ غير معيّنة» نعني حرة من قيد المفاهيم» 
إن الجمال التايع هو ينتج عن أذ العقل انما يقتم مفاهيم معينة ل أنها ل 
مع الكمال الخلقى الذي درمه كنط فى فلسفيه الخلقية؛ بل هو بالأحرى 


إن المثل الأعلى للجميل إنّما ينتمي إلى الجمال التابع» وهذا المثل 
الأعلى له بُعدان: فكرة السوي(4 ؟) والمثل الأعلى الحقيقي. أمّا الأولى 
فهي الشكل الذي يمثّل الشرط الذي لا غنى عنه للجمال. وهي القاعدة 
التي لا يمكن أن تحتوي في ذاتها على أيّ شيء مخصوصء وتتعلق 
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بالجنسء ومن الأمثلة على فكرة ما عن السويٌ نذكر بوليكلاتس 
دوريفوروس(5؟) وميرونس كوه(255). أمّا المثل الأعلى فهو على الضدٌ 
من ذلك العبارة الملموسة عن أفكار أخلاقية؛ العبارة التى لا يمكن أن 
تكشف عن نفسها إلا فى الهيثة الإنسانية. إِذْ وحده الإنسان هو مثْلٌ أعلى 
للجمال والإنسانية وحدها فى شخصه قادرة على مثال الكمال» وذلك من 
أجل أنَّ الإنسان وحده هو غاية في ذاته22. وإِنّ تفسير فكرة السويّ 
والمثل الأعلى بوصفهما معيارين قبليّين لحكم ذوقي غير محض وإنّما 
منتِح لمصلحة ماء إنّما يفترض الاعتماد على العقل المحض العملي. إِنْ 
المثل الأعلى هو «مجرد فكرة [...] ينبغي على كل امرئٌ أن ينتجها في 
نفسهء وبحسبها ينبغي أن يقوّم كل ما هو موضوع للذوقء كل ما من 
شأنه أن يكون مثلاً يُضِرَّبُ(71) عن التقويم بواسطة الذوق بل وحتى عن 
ذوق كل واحد منّان''''. وحتى يمكن جعل المثل الأعلى للجميل 
منظوراً. فإِنَ الأمر يتطلب الأفكار المحضة للعقل كما يتطلب التأثير 
الكبير للمخيّلة» وهذا لا يسوغ فقط بالنسبة إلى التقويمء بل أيضا بالنسبة 
إلى عرض المثل الأعلى في الفن. 


الجهة: الجميل هو ماهو معترّف به من دون مفهوم بوصفه 
موضوعاً لإعجاب ضروري. ومن أجل بلورة هذا التعريف الأخير 
للجميل. جعل كنط عملية الربط مع الخلقيّة على قدر من الوضوح بحيث 
إنه قد خصّص دعوى الحكم الذوقي بواسطة مصطلحات «الوجوب(58) 
و#المصادرة» و«الفكرة») 

«(يطلب الحكم الذوقي من أي واحد منًا أن يبدى موافقته عليه؛ 
ومن يعلن أنّ شيئاً ما هو جميلٌ. ٠‏ هو يريد أن يقول إنّه يجب على كل 
واحد ميا أن يبدي ث رححيبه بالموضوع المقدم وأن يعلن هو أيضاً أنه 
جميل. بذلك فإِن الوجوب في الحكم الجمالي هو على ذلك لا يُعبّر عنه 
إلا مشروطاً حتى ولو كان ذلك تبعاً لكل المعطيات التى هي مطلوبة 
للتقويم. على المرء أن يحث كل واحد آخر على الموافقة» من أجل أن 
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المرء يملك سبباً لذلك»ء هو مشترك بين الجميع ؛ وعلى هذه الموافقة 
يمكن للمرء أن يعوّلء لو أنه كان على يقين من أن الحالة قد أدرجت 
بشكل سديد تحت ذلك السيب بوصفه قاعدة للقبول:77 

[1"؟] إن فكرة ة حسّ مشتر مشترك (15لاتصطدم كلاوصعة) من شأنها أن تجعل 
الحكم الذوقي ممكناء بحيث إن الحسّ المشترك لن يكون حسأً 
خارجيّاً. بل تأثير اللعب الح للمخيّلة. إِنْ الحسّ المشترك هو مبدأ 
ذاتي» هو بواسطة الشعور يعيّن هذا الشيء الذي يعيجب بشكل كدي 
وإن «قابلية التواصل لشعور ما ا أو لمزاج ما إثما تعتر ض ١حسّاً‏ مشتر 
ما»'*'2. هو الذي يعرض تأثير اللعب الحر لملكاتنا المعرفية 7 
ولو كان الآخرون يعارضون حكمناء فإِنّ الحس المشترك يمثّل معياراً 
مثالياً نجعله قاعدة لكلّ ما سواه. 


” الرائع 


الرائع( ١‏ ير الرياضي : يؤدىي مفهوم الشعور بالاحترام ضضم تغريشف 
الرا؟ نع الرياضي دوراً كبيراً. «إن الشعور بعدم مناسبة ملكتنا للبلوغ إلى فكرة 
ماء هي بالنسبة إلينا بمثابة قانون. هو الاحترام»”*'' وإِنّ شعور الرائع في 
الطبيعة هو احترام لمصيرن(١*)‏ الخاصء» نظهره تجاه موضوع من الطبيعة 
هو من شأنه أن يجعل استعلاء المصير العقلى لملكات المعرفة التى لدينا 
على الملكة العظمى للمحسوسية(؟") بادية للعيان بوجه ما. إِنَّ الاحتراء 
إزاء الموضوع إِنّما يتم استبداله بالاحترام إزاء فكرة الإنسانية في ذواتنا. 

«ثمّة أمثلة عن الرائع الرياضي في الطبيعة موجودة بمجرّد الحدس. 
وتمدّنا بكلّ الحالات حيث لا نمنح لأنفسنا مفهوماً عدديّاً أكبرء بقدر ما 
نمنم بالأحرى وحدة كبيرة بوصفها مقياساً (من أجل اختصار السلاسل 
العددية) بالنسبة إلى المخيّلة. فإِنْ شجرةء نقدّرها بارتفاع الإنسان. هي 
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تمنحنا عند الضرورة مقياساً بالنسبة إلى الجبل؛ وإذا كان ارتفاع هذا 
الأخير مثلاً ميلاً واحداًء فَإِنّه يمكن أن يصلح بوصفه وحدة للعدد الذي 
يعبّر عن قطر الكرة الأرضية» من أجل أن يجعل هذا الأخير واضحا 
للعيان؛ وقطر الكرة الأرضية يمكن أن يُستخدم هو كذلك بوصفه وحدة 
لقياس نظام الكواكب الذي نعرفهء وهذا بدوره للمجرة؛ وإن الكثرات 
التي لا تحصى لأنظمة المجرة المشار إليها باسم الضباب النجمي» والتي 
تشكل على الأرجح فيما بينها منظومة من هذا النوع» لا تسمح لنا هنا 
بأن نتوقع أيّهَ حدود نقف عندها)''"ا 

الرائع الديناميكي: بالنسبة إلى هذا النوع الثاني من الرائع إِنّما 
يسوغ أيضاً أنّه في ذاته لا يرجم الفضل فيه إلى أيّ موضوع من 
موضوعات الطبيعة بل هو متضمّن في وجداننا. وإلّه لا يمكن للطبيعة أن 
يُنظر إليها بوصفها قوة أو قدرة إلا من جهة ما تُعتبّر موضوعاً للخوف. 
أي بوصفها مخيفة. أن نعتبر موضوعاً ما بوصفه مخيفاً هو لا يعني على 
ذلك أن نخاف أمامه. بل أن نريد التفكير فقط في الحالة التي عندها 
نحن نبدي إزاء الموضوع مقاومة غير مجدية''". بذلك فإِن الرائع 
الديناميكى إِنّما ينشأ أوّلا عندما يمكننا أن نكون على وعى بأنّْنا متفوّقون 
سواء على الطبيعة في ذاتنا أو على الطبيعة خارجناء إن قوة الطبيعة هي 
مقوّمة بوصفها رائعاًء من أجل أنّها تستفرٌ قوانا وتوقظ فينا شعوراً ما 
بالتفوّق» وتشكل فكرة الرائع في الطبيعة الأساس بالنسبة إلى فكرة روعة 
الربٌ(”). إِنْ الربٌ يبعث الاحترام في ألفسنا ليس فقط عبر قوّته في 
الطبيعة» بل عبر قدرتنا على تقويم الطبيعة من دون خوف و«أن نفكر في 


مصير نا باعتياره أسمى(4 7) من هله7" "2 


«إن الصخور العريضة»ء المائلةء كأنّما تهدّدناء وسحائب الرعد 
المتراكمة في السماء. الماضية بيروقها وصواعقهاء والبراكين في جبروتها 
المدمر تدميرأء والعواصف يما تخلفه وراءها من الخراب» والمحيط 
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الذي لا حدٌ له في أوج ثورانهء وشلالات النهر العظيم... الخء إنْما 
تجعل قدرتنا على المقاومة تبدو صغيرة صغراً لا يُذكر بالمقارنة مع 
قوّتها. لكنّ منظرها سوف يصبح أكثر جاذبيّة كلّما كان أكثر إخافة. لو 
كنا نشعر أنّنا في مأمن منه؛ ونحن نصف هذه الموضوعات بأنّها رائعة» 

من أجل أنها تسمو بقوى النفس فوق ميزانها المألوف. وتسمح لنا 
باكتشاف قدرة على المقاومة من نوع آخر تماماًء يبعث فينا الشجاعة 
التي تمكننا من أن نقيس أنفسنا بما يظهر لنا من جبروت الطبيعة الذي لا 
0 

في الفقرة 79 من نقد ملكة الحكم. شدّد كنط على الأطروحة 
القاضية بأنْ ضرورة الحكم التي نصدرها على رائع الطبيعة إِنّما تتأسس 
على الثقافة» بمعنى على تطوير الأفكار الأخلاقية. هذا الإقرار يجب على 
ذلك أن لا يُؤْوّل كما لو أن الحكم على الرائع ١ينتج‏ أوّلاً عن الثقافة ثم 
بتمّ بوجه ما إدخاله إلى المجتمع على نحو اتفاقيّ فحسب”*". ليس كنط 
بممثل أبداً للأطروحة التي تقضي بأن الرائع هو نتاج للمجتمع ؛ فهو على 
الأرجح يملك أساسه في الاستعداد للشعور بالنسية إلى الأفكار الخلقيّة, 


حين يبحث المرء ء عن الرائع» ليس في الطبيعة خارجناء بل في 


فى امشاعر معيّنة. الحماسة وانعدام المشاعر والسذاجة والكابة نما حك 


عليها بأنها على الصعيد الجمالى رائعة» من أجل أنْها إِنّما عبر الخلقيّة 
1 متسب هطى قل صارت مم20 "1 


[07*] ؟ - 4 استنباط الأحكام الجمالية المحضة 

يجب على استنباط الأحكام الجمالية المحضة أن يبيّن وفق أيّ سبب 
شرعي يمكن لحكمنا أن يرفع دعوى الصلاحية الكلية والضرورية»ء إن 
الاستنباط يهم حصراً الحكمّ على الجميل. من أجل أنّه يرتكز على 
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لإعجاب أو عدم إعجاب ما بصورة الموضوع”'". أما الحكم على الرائع 
فهر بعين الضد من ذلك إنّما له حصراء بالمقارنة مع الجميلء أساسٌ 
ذاتي فى صلب الشعور الخلقي. فبالنسبة إلى الرائع يكون العرض 
والاستنباط متطابقين. وإِن الهدف الذي يضعه استنباط الحكم الذوقي 
لنفسه هو أن يجيب عن هذا السؤال: كيف يكون ممكنئاً حكم يقوم 
الشعور الخاص باللذة بالحكم عليه بشكل قبليء» وبالتالي ليس حسب 
موافقة طرف ثالث» وفقط انطلاقاً من الشعور الخاص باللذة وعلى نحو 
مستقل عن المفهوم. 

إنّه باستبصار الضرورة القصوى للمصالحة بين طابع الشعور والصلاحية 
الكلية والضرورية للحكم وللقناعة المعبّر عنها أحياناً كثيرة بأنّ هذا يمكن أن 
يتم ضمانه عبر الشعور بتلك «المعرفة بعامة» القادرة على التواصل» - إنّما 
تمّ إنجاز استنياط الأحكام الذوقية على الجميل. إِنْ اللذة أو الغائية الذاتية 
لتمثل علاقة ملكات المعرفة ضمن عملية الحكم على موضوع حسّي بعامة» 
إنما «يمكن أن تطلب بحقٌ من كل واحد من الناس4 © . 


 "‏ 58 الاهتمام الحر بالحميل 

إنْ كنط إِنّما يعتبر الذوق علامة على طابع خلقيّ. وأنَّ الذوق يساهم 
الغاية الأخيرة للا نسانية والاستعداد الطبيعى الياطنى للا نسان. ويذهب كنط 
إلى أن شأن الطبيعة أن تثير فينا اهتماماً مباشرأء في حين أن الفنء الذي 
هو (من جهة الصورة)40") يمكن أن يكرن متفؤّقاً على الطبيعة. هو ليك 
يمكن أن يهمّ إلا عبر غايته فقطء وليس في ذاته أبدأً»*". وهو لا 
يستبعد أنَّه من الممكن أن يكون لنا اهتمام غير مباشر بالفن. على أن 
البعد المتعلى بالخلقية لن تتم مناقشته في نطاق الجمال الفني». بل سوف 
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إن موضوع الفقرة 47 من نقد ملكة الحكم هو الفرق بين الجمال 
الطبيعي والجمال الفني في ضوء ارتباطهما بالشعور الخلقي. وهكذا ليس 
حكم «الذوق بمجرّده0”' ' هو ما يجب أن يُبِحَثْ فيه» بل ١تقدير)''‏ 0(6م) 
الطبيعة والفن. «التقدير» هو حكم بالتناسب مع الشعور الخلقي. في الفقرة 
١؛‏ تم إيضاح الاهتمام التجريبي بالجميل؛ وفي الفقرة ”1 تم التطرّق إلى 
الاهتمام العقلي بالجميل وبسط الأطروحة القاضية بأنَّ هذا الاهتمام هو 
يكشف عن توافق كبير مع الجمال الطبيعي كما مع الجمال الفني. لم يكن 
قصد كنط أن ينكر كون الجمال الفني هو أيضا يمكن أن يتواجد مع 
الشعور الخلقي. بل هو يريد أن يبيّن قبل كل شيء أن اعتبار الجمال 
الطبيعي يتضمّن أو بعبارة أخرى يساهم في ترقي الشعور الخلقي. 


؟ - 5 العبقرية 


يقول عنوان الفقرة 15 من نقد ملكة الحكم: (إنَّما الفن الجميل هو 
فنّ العبقرية»”"". أمَا الفقرة ا فهى تحيل على الفقرة السابقة من جهة 
ما تريد أن تقدّم "إثباتاً وتوضيحاً للتفسير السابق للعبقرية»”""2» وتضيف 
مقولة تناقض عبقرية اروح المحاكاة)7* ": «لما كان التعليم ليس شيئاً 
آخر غير المحاكاة؛ فإِنْ أكبر قدرة ومهارة في التعلم (كفاءة) لا يمكن. 
بما هي مهارة في التعلم» أن تسوّغ على ذلك بوصفها عبقرية»””"“. حين 
يتعلّق الأمر بالعثور على مقياس للتعرّف على العبقرية» فإنّه علينا عندئذ 
أن نعتبر أن التعلّم ليس علامة على العبقرية. وهذا يتطابق مع التصوّر 
السائد؛ وأنْ روح المحاكاة هي الضِدٌ المطلق للعبقرية «هو أمرة - حسب 
كنط (يمَرٌ به كل واحد من الناس)” ". وثمة خطوة أخرى تقود إلى 
نتيجة تتجاوز الرأي المشترك(5”) في القرن الثامن عشر. حتى الاختراع 
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المستقل في ميدان الفن الميكانيكي وفي العلوم هو ليس بعلامة على 
العبقرية. 


«بيد أنه حتى لو فكر المرء بنفسه أو نظم الشعرء ولم يدرك فقط ما 
فكر فيه آخرون» بل حتى اخترع الكثير بالنسبة إلى الفن والعلم: فإِن 
هذا هو بالرغم من ذلك ليس بالسبب الصحيح أن انطلق على دماح ا ) 
(كبير غالباً) من هذا التو (في تضادٌ مع الذي يسمّى أبلهاً من أجل أنه 
لا يستطيع أبداً أن يتعلم وأن يحاكي) | سم العبقرية2700. 


وطبقا لهذا التمشي فإنْ نيوتن لن يُمح صفة العبقرية؛ بل إن اسمه 
يبرز بوصممه مثالاً على «دماغ كبير». ولقد حاول كنط ألا أن يؤسس 
أطر وححته الثورية الخاصة على هذا الأمر : إن نتائج العلم؛ «كل ما عرضه 
نيوتن في مِؤْلَّفَه الخالد مبادئ فلسفة الطبيعة[. . . ]00*'. هى أمور يمكن 
تعلّمها. «أمَا الشعر المفعم روحاً”" فهو على الضدّ من ذلك ليس بشيء 
قابل للتعلمء وهذا التفسير الأوّل سوف يتم استكماله بشكل مختصر: إن 
السبب وراء هذا الفرق هو أن العبقري نفسه لا يعرف كيف يأتي إلى 
إنتاح العمل الفني؟ في حين أن «الدماغ الكبير»؛ يستطيع أن يبي خطوات 
اختراعه؛ إن الفرق بين العبقرية والدماغ إِنّما يجد بذلك أساسه في تباين 
الطريقة المتبعة. وإِنّ النتائج [0] التي يبلغ إليها العام إنّما تقع «على 
الطريق الطبيعى للبحث والتفكير وفقاً لقواعد ما». أم ا الغنية 
بالخيال) و«المفعمة بالفكر؛ فهي توجد على الضد من ذلك في العبقرية. 
من دون أن يعرف العبقري بأ وجه هى اتجد نفسها معاً('. إِنَّ 
القواعد التي تحدد الطريقة المتبعة في العلوم همي قواعد «معلومة بشكل 
واضح» 4١‏ ويمكن أن تصلح بوصفها تعليميةً. من أجل أنْها يمكن أن 
تصاغ بشكل صوري أنَا الفن الجميل فيجب على الضد من ذلك ألا 
1 يتأسس على أيّة قراعد محدّدة؛ إذ لو كانت هذه الحالة ممكنةء إذاً لكان 
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الحكم على الجميل قابلاً للتعيين طبقاً لضرب من المفاهيمء ههنا صار 
الربط مع (تحليلية الحكم الجمالي" منظوراً. 


؟ ”7 الفن الجميل 


عمد كنط إلى تقسيم للفنون ناتج عن «تناسب الفن مع طريقة 
التعبير»» «التى يستعملها الناس في الكلام» من أجل أن يتواصلوا فيما 
من جهة أحاسيسههم”'2. وعلى أساس التمييز بين اللفظ والحركة(78) 
والنبرة (النطق» الايماء والتعديل) إثما تمٌ التمييز بين البلاغة وفن الشعر 
والفنون التشكيلية والرسم والموسيقى وفن الألوان: (وهكذا فإنّه لا يو جد 
سوى ثلاثة أنواع من الفنون الجميلة: فن القول وفن التشكيل وفن لعبة 
الأحاسيس (بوصقها انطباعات خارجية للحواس)270. 


إن الأمر الجوهري في الفن الجميل لا يكمن في الإثارة والتأثير» بل 
فى الصورة الغائية التى تحمل لذة ما معهاء التى هى «فى الوقت نفسه 
ثقافة وتهيّء النفس للأفكار وتجعلها بذلك مستعدّة لجمٌ كثير من هذا النوع 
من اللذة والتسلية***؟. وإنّهِ ينبغى على الفنون الجميلة «أن تكون فى 
ارتباط مع الأفكار الخلقية: التي تفضي هي وحدها إلى نحو من الرضا 
المستقلٌ بنفسه6”**'. إِنّْ الفنون الجميلة تثقّف الوجدان وتوسّعهء من جهة 
ما تقوم بعرض ما فوق المحسوس على نحو محسوس. وإن فن الشعر إثما 
يحتل المرتبة العلياء من أجل أنّه يكاد يدين بأصله كلية إلى العبقرية وأنّه 
يستعمل الطبيعة بوصفها ١خطاطةً»‏ (79) عمّا فوق المحسوس 669. 

أمَا الخطابة فهي تتكوّن من «الفصاحة وحسن القول””*. إِنَّ الخطيب 
يمتلك فهما واضحا لموضوعه؛ وتتميز لغته بالثراء والصفاء؛ فهو يبدي 
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اعناية عاطفية حيّة بالخير الحقٌ"**' من لدن مخيّلة حيّة”* ). ومن بين 
الفنون التشكيلية يأتي الرسم في المقام الأرفع» وذلك لأنّه (من حيث هو فنّ 
تصوير» هو يكمن في قرار كل سائر الفنون التشكيلية» ولأنّه في شطر آخر 
هو يستطيع أن ينفذ أوسع فأوسع في منطقة الأفكار وكذلك أن يوسّع 
بمقتضاها حقل الحدس أكثر مما بوسع سائر الفنون)””2. 


8-5 جدليّة ملكة الحكم الجمالية 


إن ما يجب أن تقوم به «الجدلية».» ضمن نقد ملكة الحكم. هو أن 
تحل نقيضة الذوق» تلك التي ينتج عنها أثّنا نستطيع أن نستعمل ملكة 
الحكم الجمالية التي لدينا بحسب مبدأين متمايزين. تقول الأطروحة: (إِنْ 
حكم الذوق لا يتأسّس على مفاهيم؛ إذ لولا ذلك لكان يقبل أن يُتنارّع 
(40) في شأنه (والحسم فيه بواسطة أدلّة)"'*؟. «أمّا الأطروحة المضادة 
فتقول: «إِنْ حكم الذوق يتأسّس على مفاهيم؛ إذ لولا ذلك لما كان 
يقبل . بقطع النظر عن الاختلافات» أن يتناش في شأنه (أن ترفع دعوى 
الإجماع الضروري للغير على هذا الحكم))”'2. 

إن الفن الجميلء. العبقريّ والحكم على الجميل هما مردودان 
صراحة إلى الخلقيّة. وإن تعريف العبقرية المستند إلى طبيعة الذات يتتصل 
بشكل وثيق مع كون الجميل ليس هو أبداً بموضوع للأحكام التي تصدر 
عن المفاهيم. بل للأحكام التي تنبثق عن العلاقة المتناغمة بين المخيلة 
والذهن والعقل. 

وإذا كان الذوق لا يقبل أن يرد إلى المفاهيمء فإنّه ينجم عن ذلك أنه 
لا الفن الجميل ولا الحكم على الجميل يمكن أن يتم اشتقاقهما من القواعد 
أو التعليمات. بل يجب أن يصدرا من ذلك الشيء الذي لا يتطابق مع أيّة 
قواعد أو تعليمات. ولذلك يوضّح كنط أن الطبيعة التي تمنح القاعدة للفن. 


(4ة) .لط8] 
(59)» .2004 ممدن2 أع؟ باجود] 
)26:0 535460 5 ,لا شث ,(1790) ارمجزائااع زرا عق لسك بأاموخ1ا 
2055١(‏ 5508 5 .لط :] 
(65) 5 5.338,.ل85 


ذه 


إِنّما هي القوام )4١(‏ فوق المحسوس لكل ملكات الذات. وهو يبيّن في 
الوقت نفسه أنّه حتى الذوق يذهب نحو المعقول وأنْ هذا الأخير هو الذي 
يؤمّس التوافق بين ملكاتنا المعرفية العليا. وهنا تتحوّل ملكة الحكم إلى 
مشرّع «بالنظر إلى موضوعات خاصة بإعجاب محض. )650 هذا السند يفلت 
عن العقل المحض التأمّلي ويبدو بوصفه توسّطا بين الطبيعة والحرية» بين 
الكينونة والوجوب. وإنّما بذلك فقط تستطيع العبقرية أن تخلق نتاجات لا 
تبلى وبذلك فقط يستطيع الذوق أن يحكم على هذه النتاجات وعلى الطبيعة 
طبقا لمعايير لا تتغيّرء وذلك حينما تضفي على العنصر ما فوق المحسوس 
للحرية ولفكرتي الخلود والاله المرتبطتين بهاء صبغة حسية. إن فكرة الحرية 
فوق المحسوسة تبرّر ضرورة الحكم الذوقي. وفي نهاية «الجدلية»» يقع 
تعريف الجميل بوصفه رمزاً للخير الأخلاقي. 

نحن نستطيع» تبعاً لما سبق» أن نوضّح العبقريّة أيضاً بواسطة ملكة 
الأفكار الجمالية: بذلك تتم يخ الإشارة أيضاً إلى السيب الذي بموجبه تكون 
الطبيعة (طييعة الذات)», في منتوجات العبقرية» وليس غاية مدبرة» هى 
التي تمنح الفنّ (وإنتاج الجميل) القاعدة التي من شأنه. وذلك أن الجميل 
لا يبغي أن يُحكم عليه وفقاً للمفاهيم» بل وفق الاستعداد الغائي للمخيلة 
للتوافق مع ملكة المفاهيم بعامة: وهكذا ليس قاعدةٌ أو تعليمةً يمكن أن 
تصلح باعتبارها مقياساً ذاتياً لهذه الغائية الجمالية» ولكن غير المشروطة 
في الفن الجميل» التي بمقتضاها يجب على كل امرئ أن يرفع الدعوى 
المشروعة بضرورة إعجاب جميع الناس. بل فقط ما هو طبيعة موجودة 
فحسب فى صلب الذاتء»ء ولا يمكن أن يُدرَكُ بواسطة القواعد أو 
المفاهيم» أي القوام فوق المحسوس لكل ملكاتها (الذي لا يبلغ إليه أي 
مفهوم من مفاهيم الذهن). وبالتالي هذا الذي في علاقة معه تكون الغاية 
النهاية الممنوحة لطبيعتنا من طرف المعقول هو أن تناغم بين كل ملكاتن 
المعرفية. فَإِنّما بذلك فحسب يكون من الممكن أن ما يثوي في أساس 
هذه الغائية؛ التي لا يستطيع المرء أن يفرض عليها أيّ مبدأ موضوعي. 
هو مبدأ ذاتي ومع ذلك ذو صلاحية كلية بشكل قبلي”*. 


(65) 59,53 5 ر.قطك 
)605 344 .5 57 5 قط :] 


الم 


والآن أنا أقرل: إِنْ الجميل هو رمز الخير الأخلاقي؛ وإنّما من زاوية 
النظر هذه فقط (زاوية علاقة هي طبيعية في كل إنسان وأيضاً يكلفها كل 
إنسان لغيره بوصفها واجباً) هو يعجب بدعوى موافقة كل الآخرين. 
وبذلك يكون الوجدان (17) في الوقت نفسه واعياً بأنّه بوجه ما قد 
اكتسب نبلاً ورفعةً فوق مجدّد الإاحساس بلذة ما بواسطة انطباعات 
الحواس وكذلك قدّر قيمة الآخرين من خلال مسلّمة مشابهة لملكة الحكم 
لديهم. إنه المعقول؛ الذي إليهء كما تمّت الإشارة إلى ذلك في الفقرة 
السابقة؛ يتشوّف الذوق» والذي من أجله بالفعل تتوافق حتى ملكاتنا 
المعرفية العلياء والذى من دونه سوف تنبثق تناقضات صريحة متى قارنًا 
بين طبيعتها وبين الادعاءات التى يقوم بها الذوق. في هذه الملكة»؛ لا ترى 
ملكة الحكم نفسهاء كما في حال التقويم الأمبريقي» خاضعة لضرب من 
التبعيّة(؟5) إزاء قوانين التجربة: فإتهاء بالنظر إلى الموضوعات الخاصة 
بإعجاب محض بهذا القدرء هي التي تمنح القانون لنفسهاء تماماً كما 
يفعل العقل بالنظر إلى ملكة الرغبة؛ وسواء بسبب هذه الا مكانية الباطنية 
فى صلب الذات أو بسبب الإمكانية الخارجية لطبيعة متوافقة معها ترى 
نفسها مشدودة إلى شىء فى الذات عينها وخارجهاء هو ليس طبيعة ولا هو 
حرية أيضاًء ولكنّه متعلّق يأساس هذه الأخيرةء أي بما قوق المحسوس» 
الذي ضمنه تكون الملكة النظرية مرتبطة ارتباط وحدة مع الملكة العملية 


على : شت ك وح ف)(255, 
بعكو مسي لد و خير مغرو 


؟ ‏ 4 في نظرية المنهج الخاصة بالذوق 


ضمن «نظرية المنهج» من نقد ملكة الحكم.ء. ناقش كلط هذا 
السؤال: كيف يمكن للعبقرية والذوق أن يتأسّسا وأن يتطوّرا في صلب 
الذات؟ ويقول الجواب: إن الذوق هو ملكة تقويم التجسيد الحسّي(44) 
للأفكار الأخلاقية» أمّا العبقرية فهي ملكة التجسيد الحسّي للأفكار 
الأخلاقية. وبذلك فإنَ تكوين الذوق والعبقرية يمكن أن يمكننا حصراً في 
تطوير الأفكار الأخلاقية وفي تثقيف الشعور الخلقي : 


(66) 53 ,59 أ لطط 


5 5م 


«الذي انطلاقاً منه أيضاً ومن القابلية الكبرى» التي ينبغي أن نؤسسه 
عليهاء. للشعور الناجم عن هذه الأفكار (والذي ب يسمى بالشعور الخلقي)؛ 
إِنّما تتفرّع تلك اللدة التي يصرّح الذوق بأنّها صالحة للانسانية بعامة. 
وليس فقط للشعور الخاص بكل فرد: بذلك يتبيّن أن المقدّمة الحقيقية إلى 
تأسيس الذوق لن يكون سوى تطوير الأفكار الأخلاقية وتثقيف الشعور 
الخلقي؛ وذلك أنَّهء فقط حين تؤخذ ملكة الحسنّ(15) في توافق مع هذ 
الأخير» إِنّما يمكن للذوق الرفيع أن يأخذ صورة معيّنة» لا تتفت )00 . 


بييراو جيوردانو 


 '‏ فلسفة الفن لدى شلنغ 


نعني بفلسفة الفن”””' لدى شلنغ. من جهة أولى» دراسة موضوع الفن 
في جملة أعماله؛ ومن جهة أخرىء. دروسه حول فلسفة الفن””. و كانت 
دروس سنة 1748 قد كرت أَيَلاً في رسالة إلى هالدرلين بتاريخ 8/17/ 
28. وكانت قد ألقيت أوّل مرة سنة /18٠637‏ 180 في إِيينًا وفى 
صورة منقحة سنة ؟ دما/ م٠‏ م١‏ فى فورتزبورع. ولقد بقبت هذه الدروس 
إلى حدّ كبير غير معروفة لدى المعاصرين؛ إذ هي لم تنشر لأوّل مرة إلا بعد 
موت المؤلف في نطاق الأعمال الكاملة لأسنة ) 8465م وما بعدها). وإن 
والتاريخ ٠‏ لالج تسقلة مقر دق وما عدا ذلك لا يرجد في أعمال شلنة 

شيء خصّص حصراً إلى فلسفة الفن إلا خطاب ميونخ. الذي لفت أنظار 
معاصريه. حول علاقه الشنون التشكلة بالطبيعة” 0 والدي ألقى سئة 
من المستممين. اننا مشر على مقاطع مسيفيضة حول الف ضمن وسائل 


(25) .6 .5 ,60 8 ,لطع 
(/اه) 1998 مأقصطا تدععتط .املا 
مة) 154-76 .5 , 1 اذ ,(1802/03) اعسيلل رمك عتطممعم1 26 رعس ااعطءة 
(9ه) 136 .9685| ,رارع 11510 
(2") ,5 ,[لنا بلاق ,(1807) سوقم ععل بج مأدم يط معامدعء ك8 عمل عتم أقطعو[ عمك «عطر ,مد اتأعطعة 

291-329 


الى 


فلسفية حول النرّعة الدغمائية والنزعة النقدية سنة ١779/48‏ أوضمن نسق 
المثالية الترانسندنتالية سنة 0.5578 وفي محاورة برونو سنة )"718٠05‏ 

. إية اله 00ح اماس عه اي 
دروس حول منهج الدراسة الاكاديمية سئنة ؟ لم١‏ وفيى نص متاخر مثل 
[00"] مقدّمة نقدية ‏ تاريخية فى فلسفة الأساطير سنة 2901847. 


كان شلنغ قد عيّن لأوّل مرة كاتباً عاماً للأكاديمية البافارية للفنون 
التشكيلية التي أنشعت حديئثاً في ميونخء ويظهر آنذاك في مظهر من أولى 
اهتماماً حاداً وواسع النطاق بالفن؛ فقد كتب إلى غوته بتاريخ /1/ /٠١‏ 
1 «نحو هذه المنطقةء نحو الفن. إِنّما أتوق لأن أوجّه نشاطى 
العمومي» ودائماً على أساس المعرفة بالقدماء. الذي وضع من قبل)0. 
وقد احتل منصب الكاتب العام هذا إلى غاية سنة 2185١‏ ثم كان ما 
بين 1١871‏ و1841 المحافظ العام للتجمعات العلمية. فففي ميدان المن 
تحديداً كان لشلنغ من خلال أعمال فنية عملية مباشرة مشاركة فعالة في 
الحياة الاجتماعية. فقد وضع سنة ١8١8‏ مشروع تأسيس الأكاديمية 
الملكية للفنون التشكيلية”""'. وضمن جريدة الصباح للفئات المثقفة(15) 
لسنة /ا ١8١8/1١8٠‏ هو قد حدثنا عن «مسكوكة الإتاوة)(/ا2) وعن 
بورتري شريفة(18) مونجيلا(59) لمدير أكاديمية ميونخ يوحنا بيتر فون 
لانغير”*"(050): وفي سنة 181١‏ هو قد وضع برنامج وكاتالوغ المعرض 
الأوّل للفنون للأكاديمية وقد كتب عن ذلك تقريراً فى الغمايئه 

تسايتونغ(2"0)01. حتى البرنامج ومنح الجائزة سنة 8١م١ا‏ إن شلنغ هو 


(51) 5 ,1 511/7 ,(1795) عمناعتت جل مسن عمجم كتنو موه( ععطقئر عإواع8 عطعئزم طومدماقطم رع منااعطعة 
336-41 


شقة 612-629 .111,5 5187 ,(1800) ممعم[ يرع أمنضسع 0 معععحمهم دعق ستمنيبزق رورم 1ااعطعة 


(؟1) بزع قعووع 0 ماط ,مج مبذ] عمل جرتم ماعط ملاعم امتهم فقسب عع لاقع دمل ععطق جعلم وويس8 رع متلاعطعة 
1 مدنا 85 224 .11,5 5110 ,(1802) 


(3:5 344-52 .5 ,1 5187 ,(1802/03) بمصبوة «عل منبزجرمهم2811 رع ستاأعطعء5 


(50) 7قا5 ,(1842) متهم إمطة معن عتاصوعم]ئةةط عذل 15 وميطزءامتطا عطعئة عط اععتمماكاط ,عم االعطعة 
5 5177 ,(1842) طعبيظ عمتاعودم معنو مامطاة ععق عتطووكم]فؤأم ,وم ئالإعطع5 :239-243 .5 47-66 .11,5 


650-60. 

(35 ]8 458 .5 ,5810 بع متالعطعة 
251 311-37 .5 518 رقص ةالعطعة 
8 544-22 .5 ,11لا بلا5 عمل للعطع5 
30 363-5 ,52-5 ,رعس الأعطع5 


84 الى 


الذى صمّمهما”'"'. وأخيراً فإنّه كتب سنة ١4177‏ ملاحظات من جهة 
ساااء : 5 اللفة 
تاريخ الفن على تقرير يوحنا فغئر حول منحوتات إيجينا' '' كما كتب»ء 
فى شكل ملحق لكتابه فلسفة الميثولوجيا سلة ”218777 تقريراً عن دلالة 
واحدة من اللوحات الجدارية المكتشفة حديئاً فى بومباي7"”". 


إِنْ عنوان فلسفة الفن إِنّما يطالب بعد بما كان كنط من قبل وهيغل 
من بعده قد أنكراه: رتبة فلسفية للفن من دون أىٌ نقصان. ومن ثم فإن 
مفهوم «الاستطيقاا قد تمّ تفاديه عن وعي» وذلك أنه يرمز إلى علم تجريبي 
ووصفيء فى حين أَنْ فلسفة الفن إِنّما تريد أن تكونء في نطاق النسق 
الفلسفي في جملته. علماً نسقيّاًء أمَا من جهة تاريخ التلقّي فإِنّها قد 
عوملت بإهمال كبير سواء من طرف البحوث الخاصة بشلنغ أو في نطاق 
تاريخ الجماليات. وتعود أسباب ذلك» من بين أسباب أخرى. إلى الهيمنة 
التاريخية لفلسفتي كنط وهيغل وإلى فترة الاشتغال النسقي على الفن لدى 
شلنغ التي كانت كما هو واضح محدودة زمنيّاً (-4)1807-18 كما إلى 
إعادة صياغة أعماله على نحو لم يعد المسار فيها مرتبطا مباشرة بفلسفة 
الفن. «بالاستناد إلى دلالة التطور العام لشلئغ تظهر نظرية الفن هذه بوصفها 
حلا عبقريّاً لحيرة معيّنة»””"'2. وفي المقابل يؤكّد يانيج(07) على تواصل 
بنية النسق التي تحيل «الفلسفة»ء في الفن كما لاحقا في الميثولوجياء 
على إنتاجيّة إنسانية مغايرة على نحو أصلي وتمتلك قوانينها الخاصة)40". 
وعلى نحو أوسع نطاقاً فإِنْ شنايدر(57) يقوّم النسق الفلسفي بكامله لشلنغ 
بوصفه «أنطولوجيا جمالية:'*". ويأخذ بارت(24) بالتوكيد على الطابع 
النسقي للفن بالنسبة إلى نسق شلنغ بكامله إلا أنّه يرى فيه على ذلك مع 
باير فالتز(40)» نحواً من التفسير لمقاربة أفلاطونية جديدة9". 


0و 424-437 .5 ,لط 
(9/1) 113-06 .5 ,13 577 ,(1817)...معع مص جملا مطع لاطع اطع ممع اكديسكة ,عمالأعدعة 


(7ا) #إموصوط ومس عملا معولمه!! ماع ءفادعياعم «ع2 كعات والبزباءلء8 16 عمطلا رييصتلاعطع5 
65-6 115 اذ ,(1833) 


إثرفة 1975532 ,أشطء5 
(9/5) 5.15 ,80.1 ,1966 ,منصطةل 
2ب 3 ,لعل أعصطعءة .اعلا 
(اع» 3-46 ,1982 ركع ]لو بجرعاع8 1991 ,8315 .اعلا 


الى 


أمَا ماركارد(57) فقد وضع شلنغ في إطار نظرية تعويض شاملة؛. 
ضمئتها تقوم ااعملية إضقاء الطابع الاستطيقي(21) على المن ابتعويض 
عملية نزع الطابع الأسطوري(58) والفقدان الأخروي للعالم ومن ثم 
تساهم في «عملية نزع الطابع الشرّير(59) عن الشرة”"". وفي نسق 
الهويةء كما كان هيغل قد أثبته بالنسبة إلى تحليل المفهوم . سوف تكون 
كل التناقضات مسوَاةً بشكل جمالي؛ وهو ما من شأنه أن يؤدّي كنتيجة 
له إلى “نزعة أسطورية واضحة”*''. إن أي توظيف علاجي للجماليات هو 
ناتج عن التنازل إزاء قوة للطبيعة ليس لنا أن نتحكّم فيهاء وأمامها 
يستسلم العقل. وعلى الضذ من هذه النظرةء يمكن لناء بالإشارة إلى 
القرابة الكبيرة لفلسفة الفن لدى شلنغ مع جماليات أدورنوء أن ننبّه على 
أن أي عملية إضفاء طابع جمالي على العقل إنْما تبرّر وتعزّز دعوى 
الحقيقة في الفن: من حيث إن مفهوم الحقيقة هوء قبل التثبيت 


3 


المفهومي والتشويه عبر التحديدء ملقّحٌ ومشرّبٌ على نحو جمالي””". 
١  “‏ الاستنباط الترانسندنتالى للفن 


لتأليف الوحدةء التى من شأن تجربة العالمء لم يعد علينا أن 
نصيغها بصبغة التجانسء وذلك من خلال إعادة بناء فكرية» ذلك هو 
الهدف الكبير للأنساق الفلسفية للمثالية في بداية القرن التاسع عشر. وقد 
ظهر موضوع الفن أوّل مرة عند نهاية النسق الترانسندنتالي لسنة ١8٠١‏ 
في مكان بارزء إذ من الواضح أنَ الهدف المنشود للفلسفة حول مجالئٌّ 
التجربة الميحسوسة للعالمء المفحوص عتهما قبلٌ. نعني التاريخ 
والطبيعة. لم يتم البلوغ إليه. وإن نقطة انطلاق النسق الترانسندنتاليى هي 
العنصر الذاتى (50) من حيث هو الأوّل والمطلق» حيث يتوحّد الذي لا 
وعى له (51) والذي له وعى(57) فى هوية أصليّة. ومن الناحية الفلسفية 
فإنّه من المهمَّ الآن أن نقيم الدليل على هذه الهوية في صلب الأنا 
المتعالي بوصفه هوية معلومة بين العنصر الموضوعي (الطبيعة» الضرورة) 


(/19010) 121 .1989,5] لرقناوسة1؟ 
فقة 001 5 ,لطع 
(99) 136-00 .8 1996 بإلودمط 521 .اعلا 
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والعنصر الذاتي (الأنا» الحرية) (انظر الفصل 4: المعرفة والعلم). وإن 
(الهوية بين الواعى واللاواعى) الموجودة فى حرية المطلق. إنّما يحب 
عبر حدس جمالي أن يتمّ جمعها مع «الوعي بهذه الهوية». الموجود في 
حدس منتو 2 الطبيعة” 3 إن المطلوب حو تأليف مأ بيححب في ذاته 
سو اع هويه هاتين اللحظتين أو انفصالهما أيضاً. 


إن فلسفة الفن لا تتأنى من الإنتاج الفني. بل هي تفتح ]"١7[‏ 
المجال نحو الفن عبر تفكر فلسفي ترانسندنتالي في أشكال المعرفة. ولا 
يكون التأليف المبحوث عنهء ما بين الذي له وعي والذي لا وعي ل 
أمرأ قابلاً للتفكير فيه إلا إذ إذا كان من جهة أولى . متمثّلاً بوصفه نشاطاً 
الأناء فهو عمل منج عن وعي 0 كنف ل الحرية؛ ويقدد ما 9 انتاج 
الوعي ه هو في المنتوج الطبيعي العضوي متفكر فيه(؟5") في عملية 
الوعي متعيّناً بواسطة الوعي. إن الأمر يجري في المنتوج الفني على 
نحو معاكس : إن النشاط الواعي للأنا هو متفكر فيه عند موضعته بوصفه 
نشاطاً لاواعياً (موضوعياً)» بمعنى أن النشاط الواعي يظهر بوصفه متعيّاً 
بواسعطة النشاط اللاواعي. يبدأ النشاط 37 لمشتو الطبيعي لاواعيا 
للمنتوج الفني واعياً ويسهي ‏ يا واعياًء ويمنيم النشاط المبدوء عن وى 
منتوجا غير مقرون بغاية ومتفكراً لعدم الوعي. 

من أجل إيضاح خصوصية الانتاج الجمالي» عاد شلنغ إلى الفعل 
الحرّ للأنا؛ وفي الحالتين فإِنْ العتصر الموضوعي للنشاط إِنّما يتح 
إحداثه بشكل مستقل عن الحرية. وعلى خلاف الفعل الحر للأنا فإن 
الهوية بين الوعي والخالي من الوعي هي في الإنتاج الجمالي غير 
ملغاة؛ بل هي في الإنتاجح الجمالي إِنّما يتم موضعتها ضمن هوية مطلقة 


(عم) 612 .111.5 ملا ,(1500) جبمتامء2! «عامادع ةبتع دوه" عق جمعتكيزن بعصا أعطعد 
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ولا تؤدّي إلى تقدّم لامتناه من الأفعال. ولا يمكن الحصول على الهوية 
المطلقة بين الوعي والخالي من الوعي إلا حين لا يكون الإنتاج 
الجمالي مرتبطاً بالشروط الخاصة بفعل حر. ففي المنتورج الجمالي 
تتموضع (15) الهوية عند إنجاز الفعل في نقطة ماء على نحو بحيث إن 
النشاط المنتح إِنّما ينهي نفسهء من أجل أنه قد حقّق نفسه في المنتوج 
بشكل كامل وأنّه ضمن حدس تام لذاته هو يبلغ في المنتوج إلى خاتمة 
موضوعية. وإِنّ الشرط الذي يستند إليه الحدس الذاتي هو أن 
المحدوس(51) هو المنتوج الخاصٍ بالأناء الذي لا يستطيع أن يتصوّر 
الأجزاء الخالية من الوعي لانتاجه إلا متوسّطة عبر حدس المنتوج. وفي 
الحدس الذاتي يتصوّر الأنا ليس ذاته فحسبء بل هو في المنتوج الفني 
إِنما يلمح في الوقت نفسه عملية موضعة المطلقء التي يصف شلنغ 
تأثيرها على الأنا الحادس عبر الحالات النفسية للوجدان بوصفه ١تحريراً‏ 
لامتناهاً)» أو ان 


إن المطلق الذي يقع عرضه في المنتوج الجمالي هو «الهوهو(0”) 
الذي لا يتغيّرء الذي لا يمكن أن يصل إلى أي وعي والذي يلمع 
فحسب من المنتوج»؛ فإِنّْه «سلطان مبهم غير معلوم» ‏ تماما مثلما القدر 
في التاريخ. إن ما يضيفه هذا «العنصر غير المفهومي) في المنتوج 
الجمالي إلى العنصر الواعي هو «ما هو مشار إليه بواسطة م 
المبهم للعبقرية»”". وفي حين أن القسم الواعي للانتاج الجمالي هو 
يمكن أن يتم مم تعليمه بشكل حِرّفي» أي المن يما هو صناعة 20040 1 
القسم اللاواعي. أي «الشعر(58) في الفن)1ء لا يمكن أن يُعَلَّم ؛ ومع 
ذلك يحتاج م إلى التمرين حتى التي تقديم الشعر في صورة 
جمالية””*. و نْ ملاحظة شلنغ الهامشية تقريباًء بأنّه «من الصعب أن 
يوجد إنسان رن بالطبع خالياً تماماً من الشعر»ء قد عرفت في نظرية 
الفن في القرن العشرين» مغلا فى أعمال بول كلي(١7).‏ عمليّة تحيين 
واسعة ‏ وبلا ريب مع الإضافة بأنّ هذا التحيين لم يتشكّل بواسطة 


(41م) .5.65 ,لما 
(85) .5 ,.ل85 
م .618 .5 ,.ل85 


التمرين الفئى الحِرّفي. بل بالتحديد يجب أن يتمّ عرضه من خلال حذف 
مسار تشكل تم القيام به عن وعي بواسطة الحدس. 


٠‏ ؟ اللحدس الجمالي 


بعد أن تمّ الفراغ من استنباط منتوج الفن عبر تحليل النشاط 
العنى؛ سوف يقع التفكر منذ الآن في الطابع الخاص بمنتوج الفن. 
الذي ضمنه تتم موضعة وحدة النشاط الواعي واللاواعي وهويته. وهذا 
الأمر كان ممكناء من أجل أنّه في صلب النشاط الفني قد تم إشراك 
الامتناه(١لا)‏ غير واع0”**' بوصفه تأليفاً بين الطبيعة والحرية) يمكن 
لعملية عرض المطلى ولهذا السيب تحدبداً أن تنجح فيهء وذلك من 
أجل أنّها تذهب إلى ما وراء الذهن المتناهي. وما كان منصولاً في 
صلب النشاط ذاته» هو قد تموضع فى صلب المنتوج بوصفه ووحلة. 
ففى العمل الفنى ثمة «لا متناه معروض بشكل متناه»» وإن هذا هو 
بالتحديد ما يشكل جماله”*. وفي جمال العمل الفني يكون التناقض 
اللا متناهي بين الواعي واللاواعي» بين الطبيعة والحرية. ملغى تماما 
وهذا من شأنه أن يممّز بين الجمال والجلال(؟/2)7: حيث يلغي هذا 
التناقض نفسه في الحدس. وليس في المنتوج. ويتميّز العمل الفنيى عن 
النتاج الطبيعي العضوي» من أجل أنه هو التأليف الخاص بعملية فصل 
سابقية وأنه قد بدأ النشاط المنتج عن وعي؛ وضمن هذا التهييز يتأسّس 
أيضا الفرقٌ بين الجمال الطبيعي والجمال الفني؛ الذي هو مبدأ الحكم 

على الجميل الطبيعي ومعياره. وإِنْ العمل الفني هو مميز أيضاً عن 
المنتوج الفني العادي من خلال حريته الغائية المطلقة. وإِنّ الفن يرتبط 

مع العلم بعين هذه المهمّة. إلا أنه يقلم عنها حلا من نوع آخر تماماً. 
9 الفن ]١١1[‏ يحل التناقض اللامتناهي مأ بين الواعي واللاواعي 
بمساعدة العبقرية ضمن منتوج جمالي في هيئة مطلقة. في حين أن 
العلم - وهو أمر ليس بمستبعد في العبقرية» ولكنه ليس بمطلوب د 
يشتغل بواسطة ذهن متناه على مهمة لا متناهية. 


(5م) 5.69 لطع 
(هم) 5.620 ,لط 
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لقد واظبت الفلسفة المتعالية على تحليل النشاط الفني والمنتوج 
الفني بالنظر إلى المطلق» وهو تحليل تفرّع عنه دور مهيمن للفن في 
النسق الفلسفي. وفي حين أنه لا يمكن أن ينجح الحدس العقلي (انظر 
عن هذا المفهوم. الفصل 5: المعرفة والعلم) في تثبيت مبدإ الفلسفة 
بكاملهاء أي الهوية المطلقة للواعي واللاواعي (المتناهي واللامتناهي. 
الواقعي والمثالي)» في صلب الوعيء, فإن ذلك ينجح في الطابع المباشر 
للحدس الجمالي. وفي حين أنْ هذين المبدأين هما في الأنا منفصلان 
منذ البداية وأنْ هذا الانفصال لا يمكن أن يتم إلغاؤه في المعرفة 
المفهرمية والمتفكرة.ء فإِنْ تأليف المبدأين يمكن أن يصبح منعكساً أو 
متفكراً فيه(77) في المنتوج الجمالي. لا يمكن للحدس العقلي للهوهر 
بإطلاق أن يصبح هو ذاته موضوعياً من جديدء من دون أن يمكن له 
في محاولته لأن يدرك هذه الهوية فى شكل مفاهيم. أن يفقد الهوية من 
جد يل ؟ أَما في المنتوج الجمالي فإن الهوية هي على الضد من ذلك مثبتة 
بلكل موضوعي وقابلة للانعكاس أو التفكر(؛:67: وذلك من جهة أن 
س الجمالي هو الحدسٍ «الذي صار عقلباً بشكل موضوعي»”'*. 
الحدس الجمالي منج . من أجل أن القوة الخلاقة للفن» «قوة الشعر) 
ااقوة الْمخْمّلة). هي أن تستطيعء بفضل قؤوتهاء إدراك المبادئ المتباينة» 
التي هي شرط سابق لكل فلسفة. في المنتوج الجمالي بوصفها هويةء 
وبالتالي «أن ترفعم تضاداً لامتناهياً في صلب منتوج متناه»””. ولكون الأنا 
هو فى العمل الفنى على بيّنة من عفويّته الخاصة الأصليةء فإِنْ أصل 
الوعي هو بذلك مكشوف وإن «تاريخ الوعي بالذات» قد بلغ متها 040 
«(إذا كان الحدس الجمالى لا يعدو أن يكون هو الحدس المتعالى 
الذي صار موضوعياًء فإنّهِ يُمَهَم من نفسه أن الفن هو الأرغنون الحقيقي 
والأبدى الوحيدء كمأ هو فى الوقت نفسه الوثيقة الوحيدة للفلسفهة». التى 
تسجّل دائماً وأبداً من جديد ما لا تستطيع الفلسفة أن تعرضه بشكل 
خارجيء نعني العنصر اللاواعي في صلب الفعل والإنتاج وهويته الأصلية 


إن 
4 أو 
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مع العنصر الواعي. ولذلك تحديداً فإِنَ الفن هو الأمر الأعلى شأوأً عند 
الفيلسوف. من أجل أنه يفتح له أقدس الأقداس. حيث يحترق كما 
شعلة ء؛ في وحدة أبدية وأصليةء ما يوجد في الطبيعة والتاريخ منفصلا . 
وما ينبغي أن يفرٌ من نفسه بشكل أبدي في الحياة والفعل. كما في 
الفكر. إن النظرة ة التي تتخذها الفلسفة عن الطبيعة بشكل اصطناعي إنْما 
هي بالنسبة إلى الفن النظرة الأصلية والطبيعية. وما نسمّيه طبيعة إِنْ هو 
إلا قصيدة. تثوي مستغلقة في كتابة عجيبة ملغزة . ولو أمكن أن يكشف 
اللغزٍ عن نفسهء إذن لكنًا تعرّفنا فيه على أوديسة الروح(0075. وهو 
مفتوناً بشكل رائع. باحثاً عن ذاتهء يهربا من نفمسه؛ وذلك أنه عبر عالم 
الحس إنما تلمع: ؛ كما المعنى من بين الكلمات فحسبء. كما من وراء 
ضباب نصف شفاف» بلاد الخيال(7/1) التي تصبو إليها. كل لوحة باهرة 
نما تولد بوجه ما عندما يتمّ رفع الحاجز غير المرئي الذي يفصل العالم 
الواقعي عن العالم المثالي. وإِنْ هي إلا الفتحة التي من خلالها تبرز 
كلّية جميعٌ الهيئات وكل الجهات في عالم الخيال. ٠‏ والتي لا تلوح عبر 
العالم الواقعي إلا ناقصة. ليست الطبييعة عند الفنان أكثر ممّا هي عند 
الفيلسوف. إذ هي ليست سوى العالم المثالي الذي يظهر يحدوده 
الدائمة» أو ليست سوى الانعكاس(77) الناقص لعالم يوجد ليس خارج 
ذاته بل في صلب ذاته)'63 


# الفن بوصفه شكل المطلق 


فلسفة الفن والدرس حول «علم الفن» من دروس حول منهج 
الدراسة الأكاديمية لسنة 2١8٠7‏ الذي يُنظر إليه - حسب ابن شلنغ وناشر 
أعماله ك. ف. أ. شلنغ ‏ بوصفه بمثابة مقدّمة لهاء تكون المعادلة 
الفلسفية الترانسندنتالية قد تمٌّ التخلى عنها لصالح معادلة فلسفة الهوية. 
إن التفكير والكينونة سوف يتمم تصؤرهما الاآن بوصفهما شيئا واحدا في 
نقطة عدم تفاضل(78)؟ وإِنْ إنجاز هذا التأليف لم يعد بالعمل الحصريٌّ 
للحدس الجمالي» بل هو مفترّضٌ بعد سلفا في صلب المطلق - وذلك 
بقدر ما تفقد العبقرية الفنية من مرتبتها. في صلب المطلق. كما في أيّ 


(5م) 0 627 5 لطع 


4 


واحدة من قواه الكامنة(74) (الطبيعة, التاريخ» الفن) ثمّة نقطةٌ عدم 
تفاضل بين الواقعي والمثالي. إن المطلق يكشف عن نفسه من خلال 
القوى الكامنة في تناسب بنيوي ومنهجي؛ وفي تسق الهوية لم يعد الفن 
هو «أرغنون ووشقة007) الفلسمة.» بل الان «الأرغون بو صقه وثيقة)7". 


لم يعد الفن هو الوسط الممكن الوحيد للقيام بالتأليف. بل هو من 
حيث المبدا مدمّجح. على نحو متساو في الرتبة» داخل جملة(80) تعيّنات 
المطلق ومن حيث هو صورة مخصوصة هو «ثمرة المطلق)”25. ففي 
الفلسفة المتعالية لا تستطيع الفلسفة أن تظفر بالمفهوم الذي من شأنها إلا 
عبر الفن» أمّا في نسق الهوية ]١4[‏ فإِنْ بناء الفن هو من جديد مسدد 
بالعقل. فإنْ بمقدور الفيلسوف أن يرى «في ماهية الفن على نحو أوضح 
ممًا يستطيعه الفنان ذاته»؛ وإِنّما بذلك فقط تنفتح إمكانية أن نميّز 
الموضوع ذاته حسب البناء النمطي للأجناس”"" . 


تنقسم الدروس في فلسفة الفن.» التي استخدم فيها شلنغ دروس 
شليغل فى برلين حول الفن الجميل والأدسب لسنة »١8١١‏ إلى قسمين 
كبيرين» أحدهما هو القسم العامء الفلسفي. وأمًا الآخر فهو القسم 
الجزئي؛ قسم البناء النمطي للأجناس. وضمن نصّه حول آثاري المخطوطة 
في المستقبل صرّح شلنغ بشكل متأخر فقط أن الفصل عن التراجيديا هو 
الذي (#يستحقٌ النشر؛ا» من بين كل (الأجزاء الكبرى) الأجرى”1, إن 
المهمة العامة لأيّة فلسفة فى المن هى أن تعرض.». من خلال البناء 
الفلسفي» «واقعيّ» الفن في امثالي) الفلسفة600. بذلك لن يتم إبطال 
المبدأ الأساس لوحدة الفلسفة: «أنّه لا يوجد إلا فلسفة واحدة وأنَّه لا 
يوجد إلا علم واحد للفلسفة»''“2. بل بالأحرى: إن جملة المطلق قد 


80 ]1 
(639) 5.13 ,1966 عتصطذل 
)9 5 ,7 577 ,(1802/03) امسيظ ععق عنؤممعوإازطط بوستالعطءة 
فاه 48 .5 ,لطع 
(255 14 .5 .1959/60 كمقسعطسظ] 
0 164 ,5 لا بلا5 ,(1802/03) تعسين] ععك عتطعمدم2811 رهم تااعطءة 
20450 65 .5 ,.لط8 


65م 


تحقّقت عبر التعيّن المثالى لكل قواها الكامنة(١8)‏ العملية (الطبيعة. 
التاريخ» الفن). 


إن فلسفة الفن هي «علم الكلّ في شكل الفن أو قوة(85) الفن7. 

3 > م . له 8 . م5 
وبعبارة اخرى . هي لاعر ص العالم المطلق في شكل الفن» - وليس يناء 
طابعه الجزئي بوصفه فنا. ولأن وحدة المطلق ليس من شأنها أن تكون قابلة 
للعرض في عدم قابليّتها للانقسامء فإنّه ثمّة حاجة في هذا الصدد إلى تباين 
الأشياء واختلافها؛ «إن الكل واللامنقسم من حيث هما مطروحان تحت 
شروط معيلة) هما «القوى الكامدة 60ت رم), كل واحدة من القوى تظهر 
وحدةً الكل بطريقة خاصة, لكنّ تناغم كل القوى هو وحده الذي يحيل من 
جديد على الجملة المطلقة. وفي حين أن الفلسفة تدرك المطلقّ في الصورة 
الأصلية»؛ فَإِن المن يعرضه في «الصورة النسخة)” لا وفي حين أن الهوية 
ذات الصورة الأصلية أيه السود إلا في المطلق وحجله . فإِن الصورة النسخة 
تتميز باللا مبالا ة 4 م التفاضل: ومن حيث هي ابناء روحي فإن النسخة 


لم يعد متطلق البناء الفلسفي لب فلسفة في القن هو الأنا المتعائي 
بمبادئه المتعارضه مع تطابقه. بل الآله من حيث هو وحدة مطلقة وكلية 
مطلقة. وكما هو الحال مع فلسفة الطبيعة وفلسفة التاريخ» فإله يدخل في 
مهمّة فلسفة الفن أيضاً أن توحّد من جديد بين المبادئ المنفصلة للواقعى 
(الموضوعية. الفن) والمثالي (انذاتية» الفلسفة) في صلب بناء فلسفي 
معين. وبلا ريب لم تعد الآن وظيفة التأليف عملاً محصوراً ذ فى القن؛ 
ومن حيث هي خصوصية الحدس الجمالي فإنّه يبقى أنّه إِنّما في العمل 
الفني فقط يعرض الأبدي نفسه في موضوعية قابلة للتجريب بشكل حسّي 
وبالتالي ليس فقط بشكل عقلي؛. بل بشكل موضوعي أيضأء يمكن أن 
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 '“‏ 5 في بناء الأشكال التاريخية للفن 


ثمّة شرط نسقىئّ في فلسفة الفن هو أن يتمكن الكلي من الكشف 
عن نفسه للفكرة فى صلب التشكيل الجمالى؛ لكنّ الأشكال التاريخية 
والعينية للأساليب بحسب العصور(84) هي أبضاً.ء فضلاً عن ذلك. 
مطبوعة بطابع الضرورة المطلقة. ولا يمكن للأشكال الفنية أن تكون 
موضوعاً للمعرفة الفلسفية إلا من جهة ما تكون تمثيلات للفكرة الكلية. 
وهذه الفكرة الكلية التي تصلح بوصفها مقياساً جمالياً لتقسيم الأشكال 
الفنية التاريخية العينية بحسب العصورء هي التعارض ما بين الفن القديم 
والفن الحديثء» الذي بإزائه أيضاً تظهر الفروق الصورية بين الأعمال 
الفنية. وإِنْ النزعة العامة لهذا التمييز الصوري إِنّما تنكشف في توجّه 
القدماء نحو الفن التشكيلي والتراجيدياء أمّا نزعة الحداثة فهي تميل نحو 
الرسم والملحمة والرواية. وفي حين أن المثال هو عند القدماء مَدَ مجح في 
ما هو ضروري» تتميّر «دائرة العنصر الحديث' بأنَ «المثال ذاته يتحوّل 
إلى عنصر مستقل بذاته وإلى عنصر ضروري)00'7. وإنّ المفاهيم المقسّمة 
لهذه الفكرة الكلية تقسيماً صورياً هي غير مطوّرة لدى شلنغ بشكل دقيق» 
آَم من ناحية تخطيطية فِإِن المن لدى القدماء هو فنّ واقعى ورمزي2: وهو 
من جنس الطبيعة وموجٌّه نحو مثال الروعة أو الجلال(86).أمَا فن 
الحداثة فهو على الضد من ذلك فن مثالئ ومحازي(87). فهو روحيٌّ 
وهوجّه نحو مثال الجمال200”0, ١ ١‏ 

إن «بناء مادّة الفن» هو أمر لازم بالنسبة إلى كل الأشكال الفنية 
الجزئية'"''". وينبغي على الشكل الجزئي للعمل الفني أن بسب تدل 
الأضياء فى ذاتها ضمن عملية التشيء فى الزمات والمكان. وإن الجزئيٌ 
الذي يكون في الوقت نفسه في طريقة ظهوره في شكل معين هو الكلي : 
إنّما هو الفكرة؛ فإِن الفكرة هي «الكون في هيئة الجزئي6”*'''. وهذا النحو 
من عالم الأفكارء متى اعثّير من جهة الواقعء إِنّما يتجلى في عالم 
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ميثولوجيا الآلهة لدى القدماء. كلّ واحدة من هذه الربّات الميثولوجية هى» 
بما هي إلهةء لامتناهية ومطلقة؛ ولكتّهاء بما هي إلهة جزئية؛» هي في 
الوقت نفسه محدودة في هذا الشكل الظاهر. «إنَّ ماهية كلّ فن» من حيث 
هو عرض للمطلق في الجزئي؛ هيء» من جانب أوّل» تحديد محضء» ومن 
جانب آخرء مطلقيّة غير منقسمة»“''. وإِنْ التحديد هو شرط ضروري 
لقابليّة العرض» وفي تماميتها فإن «الميثولوجيا اليونانية هي الصورة الأصلية 
العليا للعالم الشعري»7'''. إِنّ ١الميثولوجيا‏ هي الشرط الضروري والمادة 
الأولى لكل فن2'''"2. وكما هو الحال في ما يسمَّى أقدم برنامج نسقي 
(17417/1147) كما في مقالة مبكرة لشلنغ حول الأساطيرء ]١4[‏ 
حكايات تاريخية وفلسفية عن عالم الأقدمين .)١147(‏ وكذلك في الفلسفة 
المتأخرة» فإنٌ الميثولوجيا هي أيضاً في فلسفة الفن الوسيط الأهمٌ ما بين 
المطلق والهيئة الواقعية للقوى. أمّا التخصيص المناسب للتملك الجمالى 
لعالم الآلهة هذا فيتمثّل في أنه لا يدرك هذا العالم ْ 

- كما يفعل العقل - ضمن عرض فكري(47) وبوصفه صورة أصلية. 
بل يعرضه عرضاً موضوعياً من خلال قوة الخيال: «بذلك فإن الخيال هو 
الحدس العقلي للفن)”*'''. ومن ثَمّ فإنْ هذا العرض في العمل الفني هو 
جميل . حينما يمكن أن يتمٌّ حدس المطلق حدسا واقعا فى صورة الربّة 
أو الألوهية. 


إن عرض المادة في العمل الفني المثالي» من حيث هو تأليف ما 
بين التخطيطية (الجزئي محدوساً عبر الكلي) والمجاز(88) (الكلي 
محدوساً عبر الجزئي). إِنّما يتَخذ دوماً شكلاً رمزياً (الكلي والجزئي هما 
شيء واحد). وإِنْ مرتبة الفن حتى في نسق الهوية إنّما تصبح جليّة حين 
ينم تصوّر الأشكال الثلائة للعرض بوصفها مقولات كلية» ثم إن الفن 
(على المستوى الرمزي) هو تأليف ما بين الفكر (المسترى التخطيطي) 
والفعل (المستوى المجازي)؛ وفي نسق العلوم تضطلع الفلسفة من دون 
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ريب بالتأليف في شكل عرض رمزي. وإِنْ إمكانية عرض الفكرة الكلية 
للألوهة الميثولوجية في الشكل الجزئي للعمل العني إنْما تكمن في عملية 
التأليف ما بين المادة الميثولوجية والشكل الفني. وهذا الأخير هو يُشكل 
عبر «فكرة الإانسان فى الالهء الذي هو والنفس ذاتها شىء واحد ومرتبط 
بهاه*'2. هذا العنصر الإلهي الذي هو ساكن في داخل الإنسان هو 
العبقرية» التى هى وحدة لا متفاضلة بين الواقعى (فن القول: الشعرء 
البديع(89)» الساذج والعاطفي) والمثالي (الفن التشكيلي: الجمالء 
الأسلوب والطريقة). ومن الواضح أن التعارض بين «الساذج» و«العاطفي» 
يهتدي بشللرء أما التعارض بين «الأسلوب» و«الطريقة» فهو ينحو منحى 
غوتهء وفى الوحدة الواقعية للفن تكون المادة هى رمز الفكرة» أمّا فى 
الوحدة المثالية فإنَّ رمزها هو اللغة. ْ ش 
إِنّ الأشكال الفنية الجزئية هى مقسّمة وفقاً لمخطط ثلائى» يكمن 
وجه التركيب فيه أنّه فى كل واحدة من القوى ضمن السلسلة المثالية 
(الفن التعبيري) والسلسلة الواقعية (الفن التشكيلى)» إنّما توجد نقطة لا 
تفاضلية ما بين المثالي والواقعي بوصفها وحدة جزئية؛ وثمّة تعقّدٌ إضافي 
متأتّ من التعاتب ما بين المستوى الفلسفي والمستوى الأمبريقي. وإن 
المبدأ الكلي لبناء الأشكال الفنية الجرئية هو الترابط الجدلي بين الوحدة 
المثالية والوحدة الواقعية لهاتين السلسلتين الفلسفيتين بنقطة اللاتفاضل 
التي من شأنهما. وهو ما ينبني أن نلحق به قوى التفكر (الاختلاف: 
الموسيقى. الشعر الغنائي) والإدماج(4) (الهوية: الرسمء الملحمة) 
والعقل (التأليف: الفن التشكيلي» الدراما)؛ وإن القوى التي تسوغ بالنسبة 
إلى هاتين السلسلتين إنّما شأنها أن تضمن الطابع الكلي(41) للأشكال 
بالنظر إلى المطلق. وإِنْ شلنغ ذاته قد خصصٌ بالذكر الضمّ غير المحسوم 
للموسيقى من طرف زولسر(؟4) وكنط في نسق الفنون التشكيلية» ففي 
السلسلة الواقعية يكون «اللامتناهمي مستوعباً فى صلب المتناهي». ما في 
السلسلة المثالية فإنٌ «المتناهي مشكل(97) في صلب اللامتناهي»07”7. 
وفي كل واحدة من الوحدات الثلاثة لسلسلة من السلاسل تجد الوحدتان 
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الأخريان نفسيهما مُمَتْلَيْن. ففي الوحدة الواقعية يكون الواقعي مُمَثَّلاً عبر 
الموسيقى . والمثالي عبر الرسم» واللاتفاضل عبر الفن التشكيلي ؛ ما في 
الوحدة المثالية ة فيكون الواقعي ٍ مُمَكلٌ حبر لفن الغنائي ؛ والمثالي بر 
واللحن بوصفها الأشكال الجزئية لوحدتهاء أمَا الرسم فمتعيّن بواسطة 
التصوير؛ والناصع والداكن: والتلوين» وأمّا الفن التشكيلي فبواسطة 
الحقيقة واللطافة(44) والجمال. 


ومن هذه الناحية فإن الشعر هو القوة العليا للفن التشكيلىء وذلك 
من أجل أنه لا يعرض نسخة من المطلق في شكل عيني» بل من أجل 
أله يحافظ بشكل مباشر على طبيعة الكلى وعلى المثالى الذي يخصّه. 
ينبذ الشعر أيّ تجسيد صوري للمطلق ومن ثم هو «التعبير الأكثر صمتا 
والأكثر مباشرة للعقل»''''2. وعلى خلاف الفن التشكيلي فإِنْ الفصل عن 
أكثر شدة بالاستناد إلى شعراء فرادى» ويسمي شلنغء من بين آخرين» 
ارسطوفانيس وشصضوميروس وفرجيل واريوست ودانتي وبيترار كا وشكسبير 
وسرفانتس وكالدرون وعوته؛ وهو يذكر كلوبستوكٌ وميلتون بوصفهما 
مثالين سالبين» من أجل أنه ينقصهما الميثولوجيا والرمزية الحقيقية. أمَا 
الرواية فهى الشكل المعاصر للشعريٌء أمَا أبرز مثالين على ذلك فهما 
سرفانتس في دون كيشوط وغورته في ولهالم مايستر. 

«وطيقاً لذلك فأنا في فلسفة الفن لا أبني الفن بوصفه فنا بوصمه 
هذا الجزئيٌّ» بل أنا أبني الكون(45) في هيئة الفن» وفلسفة الفن هي 
علم الكنّ. في شكل الفن أو في قوة(45) المن. وإنمأ بهذه الخطوة 
فحسب نحن ترتفع بأنفسناء بالنظر إلى هذا العلمء إلى مستوى علم 
مطلق بالفن. 

وأن تكون فلسفة الفن هي عرض للكون في شكل الفن» هو أمر لا 
بمتبحناء على ذلك ». أيّة فكرة تامة عن هذا العلم. وذلك قبل أن نكون قد 
عيثًا نمط البناء الذى هو ضروريى لملسفة ما عن الفن» تعييناً أكثر دقة. 
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لا يكون موضوعاً للبناء وبالتالي للفلسفة بعامة إلا موضوع قادر على 
تقبّل اللامتناهي في ذاته وكأنه شيء جزئي. إِنّهِ ]"1١١[‏ ينبغي على الفن. 
من أجل أن يكون موضوعاً للفلسفة» إِمّا أن يقوم فعلاً بعرض اللامتناهي 
في ذاتهء هكذا بعامة» بوصفه جزئيّاًء وإمًا على الأقل أن يستطيع عرضه. 
لكنّ هذا لا يوجد فقط بالنظر إلى الفن كشيء بدل (41) شيء آخرء بل 
هو يوجد أيضاً من حيث هو عرض للامتناهي على المستوى نفسه مع 
الفلسفة: فكما إِنْ هذه تعرض المطلق في صورة النموذجء فإِنْ ذاك 
يعرض المطلق فى صورة النسخة. 

ولأنْ الفن مناسب للفلسفة بهذا القدرء بل حتى هو انعكاسها(48) 
الموضوعي الأكثر كمالاء فإِنّْه ينبغي عليه أن يجتاز أيضاً كلّ القوى التي 
تجتازها الفلسفة في العنصر المثالي. وهذا الأمر وحده يكفي أن نضع 
المنهجح الضروري لعلمنا فوق كل شك. 

إن الفلسفة لا تعرض الأشياء الفعلية» بل نماذجهاء لكنّ ذلك هو 
حال الفن أيضاء وهذه النماذج» التي لا تعدو أن تكون هذه (الأشياء 
الفعلية)؛ حسب حججح الفلسمة» إلا تعبيرات غير تامة عنهاء هي التي 
تصبح ‏ في الفن ذاته بما هي نماذج وطيما لكمالها ‏ موضوعية» وفي 
العالم المنعكس ذاته هي تعرض العالم المعقول. وحتى نعطي بعض 
الأمثلة» ليست الموسيقى بذلك شيئاً آخر سوى الإيقاع النموذجي الأصلي 
للطبيعة وللكون ذاتهء الذي ينيجس من خلال هذا الفن في العالم 
المنسوخ. وإِنْ الأشكال التامة التي تنتجها الفنون التشكيلية(44) هي 
النماذج الأصلية للطبيعة العضوية ذاتها وقد تمّ عرضها بشكل موضوعي. 
وإِنّ الملحمة الهوميرية هي الهوية ذاتهاء كما تجد أساسها بالنسبة إلى 
التاريخ في صلب المطلق» فكلٌ لوحة تفتح العالم المعقول. 

ومتى افترضنا ذلك» أصبح علينا في فلسفة الفن أن نحل بالنظر إلى 
هذه الأخيرة كل تلك المشاكل التى حللناها فى الفلسفة الكلية بالنظر إلى 
الكون بعامة. سوف يكون علينا: " 1 
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المبدأ غير المشروط للفن. وكما إن المطلق هو بالنسبة إلى الفلسفة 
نموذج الحقيقة. كذلك هو بالنسية إلى الفن نموذج الجمال. وسينبغي 
علينا بذلك أن نبيّن أن الحقيقة والجمال ما هما سوى طريقتين مختلفتين 
في اعتبار المطلق الواحد. 


)١‏ سيكون السؤال الثانى» كما بالنظر إلى الفلسفة بعامة» كذلك 
أيضاً بالنظر إلى فلسفة الفنء. هو هذا: كيف يتحوّل هذا الواحد والبسيط 
فى ذاته بإطلاق إلى كثرة وتباين. وبالتالي كيف يمكن من الجميل الكلىي 
والمطلق أن تخرج أشياء جميلة جزئية؟ تجيب ب الفلسفة عن هذا السؤال عبر 
نظرية الأفكار أو النماذج. إن المطلق هو واحد بإطلاق»: لكنّ هذا الواحد 
هو محدوس بشكل مطلق في أشكال جزئية» على نحو بحيث إن المطلق 
لا يقع بذلك محوهء هو - فكرة .)٠١١(‏ كذلك أمر الفن. فإِن الفن أيضاً 
لا يحدس الجميل الأصلي إلا في الأفكار بوصفها أشكالاً جزئية» ولكن 
حيث إِنْ كل واحدة منها هي بالنسبة إلى ذاتها إلهية ومطلقة. وبدلاً من أن 
الفلسفة تحدس الأفكار كما هي في ذاتهاء فإِن الفن يحدسها بشكل 
واقعى. وبذلك فإِنْ الأفكارء من جهة ما هى محدوسة بشكل واقعى؛ هى 
قماش الفن وبوجه ما المادة الكلية والمطلقة للفن» التي منها فقط تخرج 
كلّ الأعمال الفنية الجزئية بوصفها نباتات تامة. وهذه الأفكار الواقعية 
والحية والموجودة هي الآلهة؛ وطبقاً لذلك فإنٌ الرمزية الكلية أو العرض 
الكلى للأفكار من جهة ما هى أفكار واقعية هما معطيان في الميثولوجياء 
وأنْ حل المهمّة الثانية أعلاه إنّما يكمن في بناء الميثولوجيا. وفي الواقع 
فإِنْ آلهة كل ميثولوجيا ما هي بشيء آخر سوى أفكار الفلسفة ولكن فقط 
محدوسةً بشكل موضوعي أو واقعي"'2. 


* .2ه الحميل الطبيعى والحميل الفنى 


بام ١‏ على ضبط مختصر لجملة فلسفة الفن. لكنّه يدرس على الخصوص 
علا قه الجميل الفنى والجميل الطبيعي ونحوا ما من المناظرة مع نظرية 


(؟١١)‏ 5368 لطع 


نم 


المحاكاة. وإِنّ النبرة غير المألوفة للمقالة”"''' قد قد جلبت لشلنغ» من جهة 
أولى» مكانة الكاتب العام لأكاديمية الفنون الجميلة» المنشأة حديثاً في 
باقفاريا» ومن جهة أخرى. قد كانت الزناد الذي أوقد نصنّ يعقوبى الذي 
ظهر سنة ١81١‏ ضدّ شلنغ والذي عنوانه في الأشياء الالهية وتجلّيها. 


في هذه المقالة يركز شلنغ جهده بشكل غريب على الفن التشكيلي 
بوصفه «فنَاً شعرياً أخرس»: هو يقف لدى المعاصرين في ظلال الشعر 
ويجب أن يتم التشجيع عليه عبر التأسيس المتوقع للأكاديمية”*'''. وينقد 
شلنغ في النزعة الكلاسيكية الراجعة إلى فينكلمان(١١١٠)‏ التي تميّر 
أصدقاء الفن في فايمار» تمثّلهم لطبيعة ميتة» مختزلة في مجرد الشكل. 
بيد أنْ ما ينقص النزعة الكلاسيكية من أجل أن تجمع بين جمال المفهوم 
وجمال الأشكال» هو «الوسيط الحت”"'''. وهذا «الرابط بين المفهوم 
والشكل» يسميه شلنغ هنا باسم «العلم الفمّال''''(؟١٠).‏ هو علمء من 
أجل أنْ الروح هو العنصر الفاعل في النشاط وهو فعّالء من أجل أنه 
في النشاط البتّاء إنّما يتم منحٌ الماهية شكلاً ما. وإِنّ إنتاجيّة الطبيعة 

هي «النموذج(7١٠)‏ والمنيع الأصلي» بالنسبة إلى قوة الخلق 
0120م لا الطبيعة ولا الأعمال الفنية للقدماء يجب أن تحاكى 
مجرد المحاكاة؛ إذ إِنْ وظيفة النمودج إنْما تعود هنا في كل مرة إلى قوة 
الخلق التي يمكن إثاتهاء تلك التي من شأنها أن ثثبت القوى الكامنة في 
كل مرة بوصفها هي قوى المطلق. يجب على الفنان أن لا يتوجه قبلة 
الطبيعة المطبوعة(4١٠)‏ بل قبلة الطبيعة الطابعة(5١٠)‏ (انظر الفصل 5: 
الطبيعة)؛ ولا يمكن بذلك لفكرة الجمال أن تصبح جليّة في العمل الغني 
إلا حين يوجد الفتان من أعماق النفس شيئا حيًا. هذه الدعوى سوفف يتم 
الإيقاء بها على سبيل المثال ضمن مطالبة ف. شليغل(7١٠)‏ بنحو من 


() على مسبيل المثال رسالة كارولين شلنغ إلى لويز غوتر يتاريخ 85215 ضمن: 


6 .5 ,1 ذه 
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الاستذكار المسيحي للفن» وذلك أنْ هذا الاستذكار ‏ على نحو مشابه 
للنزعة الكلاسيكية ‏ من شأنه أن يقوم فقط بنشر نموذج تاريخي (هو الفن 
الدينى للعصر الوسيط) للمحاكاة الصورية؛ حتى الفكر القومى لا يؤدي 
في نظرية شلنغ عن الفن أيّ دور مهيمن. ظ 


بإمكان الشكل الفني إذن أن يتفادى وضع حذود للموضوع 
المعروض». وذلك حين يتملّك ماهيته تملكاً تامأ ويتصوّر الموضوع ليس 
بالنظر إلى خاصيته الفرديةء بل بوصفه تعبيراً عن الفكرة الأبدية. فإِن 
المبدأ المحدود للتفريد(7١٠١)‏ سيتمٌ إلغاؤه فيما وراء النفس. إن شأن 
الفكرة فى العمل الفنى الكامل أن تتعالى(8١١)‏ وأن تقضى(9١٠)‏ على 
الشكل. في نطاق العبارة الموقّقة عن الماهية» وذلك عبر نعمة الجمال 
ورحمته. وإنّ الإنسان» طبقاً لشكله أيضاًء هو الطبيعة العليا القصوى 
ولهذا السبب فهو أيضا الحافز الأول والأعلى للفن. وكمثال على «آية 
الفن» - على نحو ممائل للتجلى الذاتى للاله يوصفه آية المحبة . تج 
وصف الفنون التشكيلية المأثورة عن نيوبه(١١١)‏ بشكل مستفيف 20140 
وفي حين أن الفئون التشكيلية قد تمّ تخصيصها عبر نحو من «التوازن بين 
النفس والمادة» فإن الرسم قد غلب عليه الشغف بمشاعر النفس 201350 ما 
ممثّلو الأشكال الجمالية الأساسية للرسم فهي مورّعة كالتالي: مايكل 
أنجلو(١١١)‏ بالنسبة إلى التصوير وكوريجيو(؟7١١)‏ بالنسبة إلى الناصع 
والداكن وتيتزيان(7١١)‏ بالنسبة إلى التلوين؛ وأخيرا رفائيل(14١١)‏ بالنسبة 
إلى التأليف بين هذه الأشكال الثلاثة. 


برفض النزعة الطبيعية والدفاع عن أولوية العنصر الروحي في الفن 
وبيان ضرورة العرض الرمزي ودلالة الخيال بالنسبة إلى الاستحسان 
الجمالي للشكل» قام شلنغ بفتح الطريق نحو الفن المجرّد. (إِنَّ التصوّر 
الكلاسيكي للفن لدى شلنغ إِنما يكتسب طبعه الخاص واستقلاله بذاته 
عبر التأسيس الميتافيزيقي للجميل والفن بوصفه خلقاً أصليا”'""'. 
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«ما أكثر ما تم الإحساس به والتفكير فيه والحكم عليه في شأن الفن 
منذ زمن طويل! فكيف يمكن أن يأمل هذا الخطاب [عن علاقة الفنون 
التشكيلية بالطبيعة]»ء في حضرة هذا الجمع الكريم من العارفين المتنؤرين 
والحاكمين الثاقبيَّ النظرء في أن يمنح هذا الموضوع فتنة أو إثارة 
جديدةء كيف لا يستخف هذا الأخير بالزخرف الغريب عنه» كيف لا 
يحئّ بالأحرى لهذا الخطاب أن يعوّل لذاته على شيء من الحماية 
والتقبّلية الكونية! ذلك بأنَّ الموضوعات الأخرى ينبغى أن تُهذَّب بواسطة 
البلاغة؛ أو» متى كانت تنطوي في ذاتها على شيء فائض غزيرء أن 
تُجعل قابلة للتصديق من خلال عرضها وتصويرها. لكنّ الفن إِنّما له سلفاً 
هذه المزية الأخرىء ألا وهى أنه معطى بشكل منظورء وأنّ الشكوك 
التى كانت من قبلٌ قوّة تقف ضدّ ادّعاءات الكمال الذي يسمو على 
المقياس العامي» هي قد وجدت طريقها إلى التحقق في أنَّ ما لم يقع 
تصوّره في الفكرة قد برز في هذه المنطقة متجسّداً أمام أعيئنا. وهكذا 
فإنّه من المفيد أيضاً لهذا الخطاب أن يصل إلى هذا الاعتبار بأنَ عديد 
النظريات التي تكؤنت حول هدأ الموضوع هي على ذلك لم تنفد إلى 
المصادر الأصلية للفن إلا قليلاً. وذلك أن الفنانين الكبار» إذا كان يجب 
عليهم جميعاً أن يحاكوا الطبيعة» فإنهم على ذلك لم يبلغوا إلا نادراً إلى 
مفهوم يكون هو ماهية الطبيعة”' '''. 


أي هدف أعلى قد يمكن للفن أن يتّخذه لنفسه. إن لم يكن أن يعرض 
وأن يصوّر ما هو كائن فعلاً داخل الطبيعة؟ أو كيف له أن يتفوّق على ما 
يسمّى بالطبيعة الفعلية» إذا كان سيبقى على الدوام متوارياً خلفها؟ هل من 
شأن الفن أن يمنح أعماله شيئاً من الحياة المحسوسة الفعلية؟ إِنْ هذا التمثال 
لا يتنس » لا دافع يحرّكه ولا دما يبعث فيه الحرارة. لكنّ الأمرين. هذا 
التفوّق المزعوم وهذا التواري الظاهر» يبدوان وكأنهما نتيجة لمبد| واحد 
ووحيدء ما إن نضع أن هدف الفن هو عرض الكائن الحق. وإِنْما على 
السطح فقط تكون هذه الأعمال حيّة في الظاهر: ففي الطبيعة. تبدو الحياة 
قد تغلغلت أعمق من ذلك وانصهرت مع المواد بشكل كامل. ولكن ألا 


(1؟١)‏ ,711 /لا5 ,(1807) عجهولز ععل بج عاعصقيظ سعنلمع 8:11 ععل متمناقطعز وول عمؤل ,ع منتالعء5 
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نتعلم شيئاً عن عرضية ولاجوهريّة هذه الرابطة» وأنّها ليست انصهاراً باطنياً. 
من هذا التغيّر المستمر للمادة وهذا المصير الكلي للفناء المتناهي؟ إن امن 
بذلك لا يعرض. بالاحياء السطحي لأعماله إلا | اللاموجود بوصفه لا 
موجوداً. كيف يحدث أن محاكأة ما نسميه الواة قع الفعلي. حتى وإن تم 
الذهاب بها إلى حدّ الوهم. إنّما تظهر لكل عقل )١0(‏ متقف بقدر ما تكون 
خاليةٌ من الحقيقة إلى أقصى درجة» بحيث تمنحنا انطباعاً بأنّها ضرب من 
الأشباح ‏ فى حين أن عملاً» حيث يكون المفهوم مهيمناء هو يمسك به بكل 
ما في الحقيقة من قوة» وينقله فقط إلى حضن العالم الفعلي حقًاً؟ من أين 
تأتى ذلك» إن لم يكن من الشعور المبهم بهذا القدر أو ذاك» الذي يقول له 
بأن المفهوم هو الشيء الحيّ الوحيد في الأشياء. بينما كل ما عدا ذلك 
[15*] هو محض ظلال زائلة بلا كيان؟ وانطلاقاً من عين السبب تتضح كلّ 
الحالات المضادة» التى تساق باعتبارها أمثلة على إمكانية التفوّق على 
الطبيعة بواسطة الفن. وحين يحتفظ بالمجرى السريع للسنوات البشرية: 
وحين يربط قوة الرجولة المتنامية بالإثارة اللطيفة للشبيبة الأولى. أو يظهر 
مَأ مع ما أنجبت من البنين والبنات في القوام التام للجمال الآسر: هل كان 
يفعل شيئاً آخر سوى أنه كان يزيل ما هو غير جوهريء أي الزمان؟ وحسب 
ملاحظة العارف البارع. إذا كان كلّ ما ينمو في الطبيعة ليس له إلا لحظة 
واحدة من الجمال الحقيقي الكامل.» فإنّه يحقّ لنا أن نقول إنَّه ليس له أيضا 
إلا لحظة واحدة ووحيدة من الوجود الكامل. ففي تلك اللحظة هو ماهو 
في الأبدية برمّتها: أمَا خارج هذه اللحظة فهو لا يناله إلا أن يصير ويفنى. 
إِنْ الفن» من حيث ما يعرض الكائن(5١١)‏ فى تلك اللحظة. هو يرفعه 
خارج الزمان؛ إِنْه يجعله يظهر في كينونته(117) المحضة؛ في الطابع 
الأبدي لحياته170 11 


"١‏ البناء الفلسفى والموضوع الإمبريقى 


يوجد اليبناء الفلسفي لفلسفة الفن في علاقة توئر ضرورية مع 
(الجانب التاريخي للمن». ٠‏ صحيح أن شلنع لسك يعكير أن معرفة معينة 
بالموضوع الا مبريقي للفن هي أمر حتميٌء وذلك مء من أجل أنها اعنصر 


(7؟١)‏ 302 112302أءنالوءظ 5 ,.لطظ 


باهر 


جوهريّ في كل بناء”"'''. ولكن إذا كان الشعراء في فلسفة الفن 
مذكورين منذ المقدّمة وكان شلنغ يعلن أنه سوف يسحب نظريته على 
موادٌ عينية في الشعر وافنون الشعر [...] إلى حدّ وصف بعض الآثار 
المفردة لأفضل الشعراء»» فإنّه قد اكتففى في قطاع الفنون التشكيلية 
ب «شخصيات أكبر الفنانين بعامة»”؟'''2. كان شلنغ قد عرف في سئوات 
شبابه هولدرلين ونوفاليس وف. تيك(18١١)‏ (انظر الفصل :١١‏ المساهمة 
الفلسفية للرو مانسية الألمانية المبكرة وهولدرلين) كما عرف شللر(ة١١)‏ 
أيضاً الذي كانت أعماله «معروفة جيّداً لديه. ولكنّه لم يكن يقدّرها 
إطلاقاً””'''. لكنّ العلاقة الأكثر قوّة التي عقدها شلنغ الشاب إِنّما كانت 
مع غوته؛ الذى التقى به سلة ١448‏ في منزل شللر ه في فى إييناء والذىي 
كان كتابه فاوست(١١١)‏ بالنسبة إليه «الجوهر الأكثر باطنية والأكثر صفاء 
لعصرنا”"''. وفى حين أن غوته قد قدّر فلسفة الطبيعة التى وضعها 
شلنغ فإنّ شللر قد وجد عشرة خاصة مع نسق المثالية المتعالية. أما 
شلنغ فقد تلقّى أعمال غوته بشكل عميق - ولكن من دون أن يعلّق عليها 
من ناحية جمالية. وحين مات غوته سنة ١877‏ قال شلنغ في درس عن 
فلسفة التجلّى : الم تكن ألمانيا يتيمةً ولا فقيرةٌ بل كانت عند كل وهن 
وتصدع داخلي ذات روح كبيرة وثريّة ومقتدرة» وذلك طالما كان غوته 
على قيد الحياة)”""'.و حول قصائد هولدرلين لاحظ شلنغ بشكل 
استرجاعي : «أنا ما أَلِعْتَ شعره ولا قبلته حمَّاً؛ إذ يجب ألا يسوغ شيعا 
غير ما قاله الإغريق»”*''. إِنَ شلنغ قد أثر على أدباء عصره أكثر مما أثّر 
على الفنانين التشكيليين» حتى هانريش هاينا(١1١١)‏ الذى كان مستعذا 
لنقده هو قد أشاد في لوحات سفر(؟7؟١)‏ بلغته الشعرية بالمقارنة مع 
الطلاسم المجرّدة لهيغل. وفي إرلانغن كان أوغست فون بلاتن(7١)‏ من 
بين المستمعين والمعجبين. بل بل إِنْ شلنغ قد حاول في ' بعض المناسبات أن 
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يكون هو ذاته شاعراأء على سبيل المثال بقصيدته اعشرافات هاينز 


يم الموزيات(5 05 كما إنْه قد عد أيضاً لوقت طويل ب بمثاية مؤلف 


0000 


يعود سبب لتفضيل المعاسر للشمر أيضا إل واقعة تاريخية ألا وهي 
توفره ‏ بشكل عمومي - على خلاف الفنون التشكيلية. إن معرفة العمل الفني 
هي هدف يخترق كل فلسفة الفن عند شلنة*", ٠‏ إلا أن شلنغ لم يزر 
معرض دريسدن(7!7١)‏ للرسم إلا سنة 1١188‏ صحبه الإاخوة شليغل وتيك 
وكارولين ونوفاليس وفيشتهء لكنّه ما عدا ذلك؛ وقبل انتقاله إلى ميونخ؛ لم 
يكد يرى أيّةَ أعمال فنية ذات بال. وأمًا اهتمامه بالفنون التشكيلية فهو بلا 
ريب قد استمرٌ طيلة حياته في إطار أفق معيّن للتربية المدنية» كما تكشف 
ذلك مثلاً اليوميات حول السفر إلى بلجيكا وهولندا سنة 2'"'"598553. أ 
مع الفنانين المعاصرين له فإِن شلنغ لم يقمء خارج نشاطه في 
الأكاديمية. أيّة علاقة مكتّفة. وكان ب. أ. رونغا(4؟١)»‏ الذي كان يعرف 
أفكار شلنغ عبر ستيفنس(74١)2‏ قد بعث له بنصّه كرة الآلوان وعبّر في 
مسودة رسالة بتاريخ ١‏ شباط/ فبراير عن رغبته في لقاء شخصي 
مع شلنغء إلا أن هذا اللقاء لم يحدث بسبب موت رونغا المبكر. 


لم يساهم شلنغ في النقاشات العمومية حول القن ولم تمارس فلسفة 
الفن التي كتبها ‏ والتي لم يقع نشرها في عصرها أيّة تأثيرات ذات 
قيمة على الفنون المعاصرة؛ وهي في المقابل لم تكن مستلهمة بشكل 
جوهري من هذه الفنون. ولا يمكن الحديث عن تغيير للمعرفة الامبريقية 
في النظرية الفلسفيةء ولم يحدث أبداً في الفنون التشكيلية أي تأ 
مباشر للفلسفة على الفئون» أمّا في الفنون الأدبية فلم يقع إلا بطريقة 
معدلة. وإِنْ العلاقة المكنّفة التي عقدها شلنغ الشاب مع غوته إِنّما تمثّل 
بوجه ما استثناء. إن المواد التاريخية ومادة الفن والبناء الفلسفي لفلسفة 


(9؟5١1)‏ 63 .5 ,1 /لا5 ,(1517) ...ممعم مبطعع صصا عاء انطع فطعم عتعدصير برعم [العطعة .اعنا 
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الفن إِنّما توجد في علاقة توتر ]"١7[‏ بعضها ببعض». ضمنها تقف 
دينا ميكا الجزئي» في وجه «!الجمود الملازما للنسق الفلسفي”' ''. وعلى 
الضد من ذلك تبدو روح فلسفة الفن التي طوّرها شلنغ حرّة من أيّ 
جمودء وهي روح لا. تريد أن تغبل فى النهاية أي تحديد صوري - ولا 
أي طرح غائي منظم لها إذا كان الأمر يتعلّق عندها بإمكانية حدس 
جمالي في العمل الفني يتم بحرية تامة. 


)١7 ٠ لوتار كناتز(‎ 


 :‏ جماليات هيغل 


١ 4‏ الطابع قبل المنطقي للفن لدى هيغل في فترة إيينا 


ميدن نقرأ التأمّللات الموجرة في المفن التي أودعها هيغل في 
الصفحات الأخيرة - وقبل كل شيء تلك التى خصّصها لتحليل الدين 
وموضعه من النسق - ضمن درس إيينا فى سداسى شتاء 2١8٠5/1١8٠١٠06‏ 
نحن لا نعثر على أيّ إعلان أو استياق للمفهوم الشهير عن «نهاية الفن) 
الذي ميّر فترة برلين. بل على الأرجح أن هيغلٍ يؤكد (في خصومة قويةء 
وإن كانت صامتة؛ ضد هولدرلين وربما أيضا ضدّ شليغلء انظر الفصل 
١‏ المساهمة الفلسفية للرومانسية المبكرة ولهولدرلين)» أن الجمال 
ليس مناسباً للتعبير عن الحقيقة بل هو بالأحرى «الحجاب» الذي «يستر) 
الحقيقة'" "22 كذلك ليس للجمال أي مكان في علم المنطق الهيغلي. إلا 
أن التصوّر ذا النزعة «الكلاسيكية» (بل قل «الدولتية)(١71١))‏ للدرس 
الأخير في إيينا قد نبّهِ إلى أن الفن هو الوسيلة الناجعة لعرض المطلق 


ل 


إن الفنّ عند هيغل هو المعرفة غير المتناهية للروح الذي يمنح نفسه 


محتواه(77١)‏ الخاص بلا واسطة؛ أو لنقل ذلك بشكل أبسط: هو الروح 
المطلق الذي صار شيئاً عينيًً(*7١)؛‏ وهذا الشىء العينى(75١)‏ هو عمله 


)١1(‏ 49 5 ,1988 ملتسمويةا 
(؟15) 279 .5ر8 لان ,(1505-06) كممندنع) مع عنطممدم2مم ,اعمع1] 
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الخاص. الذي فيه يتساوق المضمون(520١)‏ الحسى والشكل الروحى أو 
الدلالة تساوقاً كاملاً”"'"“». إنّه باطنٌ الروحء الباطن المتخارج(175) 
بإطلاق. ومن ثم هو يتأرجح ما بين «المحتوى» و«الأنا» ‏ "بين الفن 
التشكيلي والفن الموسيقي»*”؟ ''2. وحسب قانون «الرجوع» إلى المباشر أو 
«الطبيعي» (الذي هو على ذلك «مرفوع7(0؟١)‏ دوما من طرف طبقة عليا) 
فإِنْ الشعر هنا له منزلة مزدوجةء بحيث » من جهة ما يصحب كل الفنون 
التي هي بوجه ما بمثابة #ترجمة» له هو يمرزج في ذاته ما بين التشكيلي 
والموسيقي. كذلك هو يتأرجح بالفعل ما بين القديمء ١تشكيليّة(17*/4١)‏ 
هوميروسر) (( .حدس محسوس») والاستعارة(8؟١)‏ الحديثة («حمال عقلي 
محص [. . .ا موسيفقى الأشياء»). التى هى ا(احدس روحى)” '''.وعلى 
الضد من ذلك فإِنْ ثمّة مكانة ثابتة نسبيّاً فى التصوّر الهيغلى قد حظى 
بها النحت (لم يتم هنا ذكر فن المعمارء وأقرب الظنٌ لأنه متضمّن في 
المنون التشكيلية) والرسم والموسيقى هذا (السماع المحض)؛» الذي يه 
تعدو أن تكون هيئته اسوى الرنين الزائل للوجود»؛ ضمن رابطة 
نقيضية(40١)‏ بين اللحن(١5١)‏ والتناسق” .)١57(''"‏ فيما يخصّ الشعر 
الذي اهتمٌ به هيغل قبل كل شيء» فإن أقبح أشكال ظهوره هو الشعر 
الطبيعوي (ذلك بأنّه إن صم التعبير يدرك الأعلى تحت الأدنى) أمَا 
أفضله فهو الشعر الشكلانى» الشعر الحديث. ولكن فى الحالتين يسقط 
المرء في تناقض» هو ملازم بعد للتعريف الهيغلى للفن ذاته: إن مضموناً 
الطبيعية (مثلاً في الشعر الرعوي(45١)‏ أو الوصفي) يقع اختزال الدلالة 
إلى فردية ماء؟ وفى الاستعارة يقع التضحية بالفردية لصالح دلالة ممجردة؛ 
بعحيتثٌ إِنها لم تعد 539 وذلك أن دلالة (الشيء) المحسوس إنْما تتحوال 
بذلك إلى مجرّد علامة اتفاقية» يمكن للمرء أن يكرّرها بشكل خارجي؛ 
وحين نمتلك المفهوم. ما حاجتنا عندئذ بالبقاء فى صورة خارجية؟ 
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غير أن ما يقلق هيغل الرزين فوق كل شيء هو «العودة» إلى الفن» 
الصادرة من أعماق المياه المظلمة للصور المتهافتة والوهمية ‏ من صلب 
تربة العقل؛ ولكن هذه المرة محمولا إلى وضح النور بواسطة المعرفة؛ 
ففي هذا الفن. يجد المرء وعيأء قد عزم على النشوة طوعا ومن ثم ترك 
«الروح الملهم» ينبجس من الأعماق. إن الأمر الذي لا يزال ينبغي إنقاذه 

من الفن هو في أقصى الحالاات «استذكار) الروح الذي هو الاآن محبوس 
في شكل محسوس - رتب تصوّر هو أكثر رومانسيّة مما كان مقبولا لدى 
هيغل. وعلى ذلك ل الفنان «النشوان» ولا العمل ذاته بل المتفرّج المثقف 
هو القادر على الاستذكار. إلا أن هذا الأخير لا يصغي إلى نصائح الفنان 
بأن يركز على الشكل وليس على المضمون» بل بالأحرى هو «يترجم» هذه 
الأشكال إلى مضمود (هو الآن لم يعد محسوساً بل معقولا): وعلى ذلك 
فإِنْ هذا الأخير هو من جديد ‏ وكيف يمكن للأمر أن يكون على نحو 
مغاير - صوريٌ محض ويبقى على مستوى «الذهن»؛ إِنْ الأمر يتعلّق فقط 
بلعبة مثقّفة باختيار الحوافز واتساق التفاصيل مع الكل» واختلاف 
الأجزاء... إلخ”""'*. ومن ذلك لا يمكن للمرء أن يستخلص أيّةَ فائدة. 

وعلى ذلك نمة شيء أكثر أهمّية يع اكتسايه من الفنء والحق يقال 
هو مؤسف جدا بالنسبة إلى الفنانين ومضرٌ جد بالنسبة إلى العمل الفني. 
إِنْ هيغل يستشهد ]7١4[‏ على نحو جريء بالنظرية الأفلاطونية الشهيرة 
عن «تدرّج الصور» (انطلاقاً من اعتبار الأشياء الجميلة إلى الأجسام 
الجميلة ومن هذه إلى مثال الخير) ويصرّح بان : 

«الْمن في حشيقته هو على الأرجح ضرب من الدين 

وأغلب الظنّ أن سبب ذلك هو: أن الفنّ يعلمنا أن نرتاب من قدرة 
«يتأمّل)(54١)‏ المرء (على الضدّ ممًا يمكن أن يعتقد إنسان يونانى) فى أيّ 


شيء جميل بل إنْ المرء يقوّم أو يقدّر النفي الذاتي لهذا الشيء انطلاقاً من 
مضمون باطني» هو الذي يدفع هيئته الخارجية إلى الانفجار. وكما هو شأن 
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الطبيعة لدى كنط فإ وظيفة الفن في عينيّ هيغل هي أن يرفع نفسه من 
أجل الإنسان. وبشكل ممائل فإِنّ الدين بلا ريب لا يتمئّل هو أيضاً في 
تأمّل الأجسام الإنسانية الجميلة؛ بل في التضحية الطوعية بالوجود 
«الروحي» الإنساني الخاص (الذي لم يعد الآن. كما كان في حال 
الإله). ولهذا السبب فإن الدين هو حقيقة الفن. فهذا الأخير إِنّما يعرض 
اللبحظة الجوهرية للروح عرضاً إمبريقيا 1 وظواهريا. دعني الحوار بين (الأنا» 
المتناهى والآنا اللا متناهي عبر جماعة(56١)‏ ماء فيها يقيم الروح» وليس 
عبر شيء جامح. فير مناسب للروح. وإذا كان يجب على الفن أن يكون 
حمّاً لعبة كاملة مشثر بين المضمون والشكل. فال الدين هو المن في 
الحقيقة ؛ إذ فيه ينكل ال الكبير إلى الروح الصغير عبر جماعة روحية. 


؛ ‏ ؟ الفن في الدين: فنومينولوجيا الروح 


في فنومينولوجيا الروح. أصرٌ هيغل على إدراك الفن بوصفه لحظة 
(مباشرة ومن ثم مم مجرّدة) في صلب الدين. وضمن بنية هذا المؤلفٍ أخذ 
المسار إلى حد هذا الموضع (الفعصل /) خطأً متصاعداً فى جملته. إلا أن 
هذا المسار قد انقلب الآنء ضمن تجربة الدين»؛ على عقبيه: أن الوعى 
بالذات المحض للروح» الذي يريد أن يكون «بيننا؛(47١)2‏ قد استحضر 
نفسه(49١)‏ للوعي. فهولم يعد ذاك الذي يرفع نفسه رفعا جدليّا في 
هيئات عليا عن طريق التخارج(584١)‏ في موضوعاته (ضمن حركة ثنائية 
وتفكرية ما بين التخارج واللاست د كار) ويتعلّم عندئل كذ كيفا يعرفا نمفسه 
بوصفه روحاً؛ بل بالأحرى إنّه هو الروح» الذي وهب نفسه (بلطف على 
ما يظهر) إلى العالم بكلٌ طبيعته المطلقة. وبهذه الطريقة برز ما كان 
ضمنيّاً في مقدّمة الفنومينولوجيا إلى النور: أن المطلق يوجد بيننا ويريد 
أن يكون بيننا وهو منخرط بنفسه داخل العالم (انظر الفصل ؟: العقل 
والمطلق). وإنّما على هذا النحو فحسب سوف ينجح. من جهة» توحيد 
كل جهود الوعي الصاعد إلى حدٌ الآن نحو «غفرأن الذنوس» المتبادل» 
ومرد جهةء نقذ الوعي بالذات الإلهي إلى العالم التاريخي» في تشكيل 
المعرفة المطلقة في نهاية الأمر (انظر المقطع عن هيغل ضمن الفصل 4 : 
المعرفة والعلم). 


الذالها 


هناء في مقام الدين» ينبغي على الوعي الروحي الذي تشكل بعد 
تاريخيّاً (ال «لحن519(0١))‏ أن يستوعب فى ذاته هذا الضرب من 
اهبوط)(١9١)‏ الروح ‏ وهو هبوط معتبّرٌ بادئ الأمر من طرف الوعي 
الديني الطبيعي ؛ الذي يحسّ بما فوق المحسوس إن صمح التعبير بشكل 
االحسي اح اعتباراً خارجياًء بوصفه القوة(١51١)‏ و تبعث الروح(57١)‏ في 
الطبيعة(يتعلق الأمر بالدين الطبيعي” "'' ومن ثم هو معروف بوصفه 
تطهيراً متدرّجاً من كلّ عنصر طبيعي وبوصفه استبصاراً(167) للروح 
الذاتيى؛ إن الأمر يتعلق بضرب من التطوّر الذي يجتاز في اتجاه مضاد 
كل ما تم تجريبه بعدُ من طرف الوعي (في الفصول 5-١‏ من 
الفنومينولوجيا). بذلك فإن الدين الطبيعي هو في الوقت نفسه يعرض 
ويصوّر «الحقيقة» التي فيها كان اليقين الحسّي غارقاً: ١كينونة‏ 
نورية)68(5'*:2١)‏ محضةء مضادة للظلمة؛ بذلك ينتاب المرء الشعورٌ بأن 
ثمّة كائناً)(55١)‏ محضاء ناشراً لذاتهء خلاقاً: هو «الخير؛ فى مقابل 
«العدم» الذي تخلفه الظلمة المدمرة» في مقابل «الشراء كما هو متصور 
في ديانة النور والظلمة الزرادشتية. ثم تعلم الوعي الديني كيقب يممز 
«الثىء» الفعلى عن خصائصه ( كما فى هيئة الادراك) : يتعلق الأمر بالدين 
الهندوسى القائل بوحدة الوجود(55١).‏ «#دين الزرهور والحيوانات)20170. 
وفي آخر المطاف يعمد الوعي إلى إبراز فعله الخاص (الذي لا يزال بلا 
ريب باهتاًء هندسيّاً؛ كما يمكن له أن يوجد على مستوى الذهن) ويفصله 
فى الديانة المصرية عن الطبيعة””*'“: في ديانة حيث تسيطر هيئةٌ أو 
صورةٌ رئيس العمل(!ا١١)»‏ في شكل ضرب من (الاله الصانع»(68١).‏ 
الذي يتّبع أوامر سيّد ماء هو لم يعرفه بعد معرفة واضحة. إن الروح 
ينتح نفسه بعد هو ذاته بوصفه موضوعاً؛ بيد أنْ هذا الخلق الذاتي هو 
العمل من نوع غريزى»ء مثلما النحل تصنع خللاياها)2*7. ولكن حينما 


(89 )2 035 .3,5 148/7 ,(1807) وعاعتع2 ععك ءنوماممعصمدةمم باعععظ أع/ا 
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يتفكر «الإله الصانع» المصري في عمله. فإنّه سوف يصبح واعياً من دون 
ريب بأنّه قد ربط ما هو باطني (ظلمة الشكر) يما عو خارجي روح 
التمثل). وإِنْ النور الباطني هو «(الخير اك النار التي تطهر الظلمة 
الخارجيةء أي ( الْشَدٌ). 


لم تعد حقيقة العمل الفني هي العلاقة «خارج/ باطن»(59١).‏ بل 
«الخروج' أو «التجلّى***'(: 55). في الفعل) وفي العمل ؛ (وكان 5 
أرسطىٌ ليقول: )١5١(‏ ومزعومعىم) نحن لدينا بذلك ضرب من التوافق 
المتفكر(؟1) الكامل [9١7]لأمر‏ خارج (لشيء من العالم)» يجري نحو 
ذاته ويتقبّل ذاتهء مع أمر باطن (فكر ما) يتكشف انكشافاً خارجيا(77١).‏ 
يصبح الشيء الحما جسداً)(51١)‏ ويصبح الفكر «لغة». وبعبارة دقيقة: 
(إنْ الروح هو الفتان)””*'. وإِنْ هيئة الفكر المناسبة لذلك هي ديانة 
الفن» وهذا يعنى: العالم الجميل لليونانيين. 


الآن يتبيّن لنا شيء هو بالنسبة إلى شكل التفكير الجاري أمر غير منتظر : 
إِنّ الدين» لدى هيغل الفنومينولوجياء إنّما يحيط بالفن أو إِنْ هذا الأخير هو 
بالأحرى الجسم(19١)؛:‏ الموضوع الذي فيه يتجسّم المضمون المطلق 
للوعي ؛؟ وهذأ الموضوع هو «رمز' (حرفمًا : ما يتماشى مع ... الخ) وليس 
مجرّد «علامة». في الرمز التشكيلي» يشرّف ويمجّد الروحٌ (المتناهي) 
الروحَ اللامتناهي» الذي ضمنه هو يعرف ذاته بوصفه هو ذاته» وحيث 
علينا أن نفهم تحت هذه «الذات»(57١)‏ شيئاً أكثر علوًاً وعينيّة من «الأنا) 
المجرّد والنظري. وأكثر من ذلك: إن طريق الفن هو طريق جدليّ من 
التدذمير الذاتى(/51١)؛‏ وذلك أنه عبر تجرية الفن إِنّما يعرف الوعئٌ آخر 
الأمر أنْ الفنّ(154١)‏ فى العمل الفنى هو لا يمجّد ماديته الجسمانية: بل 
يتكلم إلى الناس الآخرين بوصفه إلهاً صار إنساتاء الذين يعلمون بذلك 
أن العنصر الإلهى هو الذي يشكل حقيقته 


فى نطاق هذا النحو من «ديانة الفن» (وما كان لأيّة ديانة فن 


(غ:١)‏ 2 .8 ,.لطظ اعلا 
(هع١)‏ 2700 
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بمجرّدها أن توجد لذاتها بشكل معزول ولو أرادت) قدّم هيغل عرضاً 
مثيراً (بالرغم من أنه غير كرونولوجي) للروحانية اليونانية» وعلى وجه 
التحديد بالنظر إليها من جانبها «الإلهى». وإن هيئاتها الثلاث إِنّما تعاود 
على مستويات أعلى (أنثروبومورفية(7١)2‏ ولم تعد كسمولوجية أو على 
شكل نباتي وحيواني(١171)‏ أو هندسية) أطوار الدين الطبيعي: العمل 
الفني المجرّد والعمل الفني الحىّ والعمل الفني الروحي. أمَّا الهيئة 
الأولىء» التي 0 متجسدة فى المعبد اليوناني وفي صورة(؟7١)‏ الالهء 
فهى تُسمّى مجرّدة وبالتحديد بسبب هذا التوثّر الأقصى ما بين الهيئة 
الجزئية (للتمثال التشبيهي(177) للاله) والطابع الكلّى لمحيطها (للمعمار : 
للمعبد بوصفه سكنئاًء بوصفه بناء أسلوبياً(74١)‏ عقليّاً للشكلانية الذهنية 
«المصرية» الباهتة لعالم النبات «الهندوسي»2). وإِن التوسّط ما بين هذين 
الطرفين الأقصيين الخارج كل منهما عن الآخرء إنّما من شأنه أن يُنجَز 
من طرف باطنيّة داخلية وفي الوقت نفسه «معبّر عنها بشكل خارجي»» 
هيء من جهة ما تُرضي أحد الجانبين.؛ إنّما تبقى غير مكترثة إزاء 
الجانب الآخر. إِنْ اللغةء هذا الكلام الباطني(75١)‏ الذي يتجلّى بوصفه 
كلاماً منطوقاً بشكل لائق(77١):‏ بوصفه لفظأ معبّراً عنهء هى إمَا مُثبَتة 
عبر فرد في هيئة معزولة لاله ما (في التراتيل)» أو هي تنتشر (في كلَية 
مختلطة وغير مكترثة) بوصفها تمفصلاًء يستبطن عالم النبات (حفيف 
أوراق الشجرء الخمرة الإلهية!(لال9ا١))‏ أو عالم الحيوان: إنها 
النبوءة(02178 التي تكون حقائقها الكلية موجّهة بعد إلى شعب ماء 
والتي بإزائها كل يكون مو الروحء حتى وإن كان مجنوناً أو نشواناً 
يتعتعه السكر. وإنّما الآن تعثر هاتان المجموعتان ‏ اللتان منهما يشكل 
كل طرف علاقةً جوهرية من نمط «باطن/ خارج»: التمثال والنشيدء 
السكن والمعبد ‏ على وحدتهما الحقيقية ونقطة وسطهما في إقامة 
الشعائر(1794). إِنّْ الشعائر هي لأوّل وهلة ملفّزة (الأسرار المقامة بواسطة 
طقوس التضحية» التي من خلالها يتم الرمز إلى أولويّة العنصر الروحي 
على الطبيعي) ثم هي تصبح علنيّة (الأعراس التي فيها يقع التهليل 
بالوحدة ما بين جنس الخالدين وشعب الفانين من خلال الأعمال التى 
قاموا بها). 

أمَا الهيئة الأخيرة من «ديانة الجمال» هذه فهيى العمل الفني 


1]كلىم 


الروحي: اللحظة التي فيها يقع اختزال العنصر الطبيعي إلى جزء أقليّ. 
و«تدجينه» تماماً. إِنْ «وقفة» الروح لا تعدو أن تكون هاهنا تعديل الهراء 
أو العلامة الاتفاقية للمكتوب. وإِنْ الأمارة الكلية» التي لم يبرزها هيغل 
من دون شك بشكل بين أبدا بوسعها أن تكون 8ترمعء:1: الح الذي 
يمتلكه كل فرد في أن يتكلم أمام المجامع. ومن هنا فإِنَ هذا العمل 
الفنى الروحى (الشعر) لا يزدهر إلا فى ظل الديمقراطية. لحن 
الديمقراطية ذاتها سوف تنتهي بتدمير «ديانة الفن» ومعها وجود اليونان 
وذلك عير مسار متدرّج من (العلمنة»(18): بفضله يكتشف كل مواطن 
أن ما يُقال عن الآلهة (عن رمز التأسّي في روح شعب ما)ء إِنّما هو 
شىء إنسانىء» مفرط فى إنسانيته. بذلك يكون الشعب ذاته قد دمر نفسه 
من حيث هو «حيوان روحى)ا: لقد أنشأ الذاتية الحرة والواعية بذاتهاء 
الفردء الذي من خلاله اليعرض الوعى الفعلى بالذات نقسه يوصفه قدر 
الآلهة*'؟ ‏ وهو قدرٌ قاد إلى انهيار البانتيون(181) اليوناني. الذي 
انحل على نحو ساخر في فوضى الدين الروماني» الذي صار فيه كل ما 
هو نافع (أو ضارٌ) بالنسبة إلى الانسان شيئاً مو لها 


وفي الكوميديا (على الخصوص في الانحطاط الروماني للكوميديا 
لأتيقية(87١))‏ يصادف المرء نزعة فردانيّة جذريّة بقدر ما هى حمقاف 
ذلك بأنّ «الذات»(87١)‏ الجزئية؛ التى تعرف بعد نفسها بوصفها ماهية 
مطلقة» أبطلت كل الآلهة القديمةء» وهي ليست شيئًا آخر سوى نفي 
لكل اختلاف وكل ألم : لا يوجد الآن لا آلهة باطنية (مشعور بها: 

نوس(184)) ولا طبيعة خارجية؛ كل هو خارجي عن بعضه بعضاً 
وبالتالي : فى الوقت نفسه هو باطني في ذاتهء مع الريح الخاصة المتبعثة 
من «العدم المشعور به»ء ذريّة فارغة. إِنْ الممثل(180١)‏ قد انهار مع دوره 
وهما معاً قد انهارا مع المتفرّج. الذي [5١"]رأى‏ في الكوميديا بطلان 
حياته الخاصة ممئَّلاً(145١)‏ وهو راض بذلك. من هنا هذا الضرب من 
(انعدام الخوف وانعدام الماهية التام لكل ما هو غريب [وهنا يكون كل 
شيء إزاء بعضه بعضاً غريباً بقدر مأ هو غير مكترث (ف.د.(/41١))].‏ 


)١:5(‏ 541 .850.,5آ 
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ونحو من النعيم والاستسلام لنعيم الوعي [...]اء كما لم يعد موجودا 
خارج هذه الكوميديا)”2"4. 


ولحسن الحظ فقد حدث هذا الانحلال الخاوىي فى الجانب 
الصوري. في الجانب الواعي من الوعي بالذات» إِنَّ المواطن يجد كيانه 
في الطابع الصوري لل «شخص» في القانون المجرّد. وعلى ذلكء فإبًّ 
لهذا السبب بالذات سوف يصبح مضمون الوعي حرأ تماماً لأوّل مرة. 
هذا المضمون الذي تمّ استبطانه بادئ الأمر بوصفه فكرا ثم تم الشعور 
به من طرف الوعى ذاته عبر فقّدان الكرامة والقيمة الذاتية بوصفه حقيقة 
مفقودة؛ إذ يتعلق الأمر هنا بالهيئة الشهيرة «للوعى الشقّى:0**". الذي 
هو الوجه الآخر للوعي الكوميدي. إِنّ الزمن قد صار ناضجاً بالنسبة إلى 
الدين اليّن(084). 20 


1 ” الفن بوصفه ماضياً منطقياً سابقاً للحقيقة في دروس هيغل 
البرلينية 


لبا يننا 


لم يقر هيغل للفنّ بقيمة مستقلة إِلَا بان فترة برلين ضمن موسوعة 
العلوم الفلسفية باختصار. القسم الثالث: فلسفة الروح سنة :187٠‏ 


الفقرة 5هه 

(إِنْ هيئة هذه المعرفة. من حيث هي هيئة مباشرة (وهي لحظة 
تناهي الفن)ء هي ع من جهة؛. انهيار في صلب عمل مصدره كيان خارجي 
مشترك وفي الذات(189١)‏ المنتجة لهذا العمل وفي الذات الحادسة 
والممجّدة له؛ ومن جهة. هي الحدس والتمثّل الملموس للروح المطلق 
في ذاته بوصفه مثالاء ‏ للهيئة الملموسة المتولدة عن الروح الذاتي؛ 
التي ضمنها تكون المباشرة الطبيعية علامة على الفكرة فقطء. وتُحوّل إلى 
تعبير عنها من طرف الروح المتخيّل؛ بحيث إِنّ الهيئة لا تكشف في ذاتها 
فيما عدا ذلك عن أيّ شيء آخر؛ - إنّها هيئة الجمال. 


)١51(‏ 544 .5 ,لطا 
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الفقرة باهه 


إنْ الخارجيّة الحسّية في الجميلء شكل المباشرة بما هي كذلك» 
نما هى ذ فى الوقت نفسه تعيِّنٌ فى المضمونء, والاله» من خلال تعيينه 
الروحي. لا يزال ينطوي في الوقت نفسه على التعيين الخاص بعنصر أو 
كيان طبيعي ‏ هو يحتوي على ما يسمى وحدة الطبيعة والروح - ام 
الوحدة المباشرة؛ أو شكل الحدس؛ وبالتالي ليس على الوحدة الروحية 
التي ضمنها يكون العنصر الطبيعي مطروحاً فقط بوصفه عنصراً مثالياًء 
عنصراً مرفوعاًء ويكون المضمون الروحي موجوداً فقط في علاقة مع 
ذاته؛ ليس الروح المطلق هو الذي يدخل في مثل هذا الوعي. ويحسب 
الجانب الذاتي» فإِنْ الجماعة هي بالفعل جماعة أخلاقية» من أجل أنها 
تعرف ماهيتها بوصفها ماهية روحيةء وأن وعيها بذاتها وفعليّتها قد تم 
الترقي بهما في ذلك إلى الحرية الجوهرية. ولكن من حيث هي مشوبة 
بالمباشرة» فإِنْ حرية الذات هى محض عادات(90١)»‏ من دون التفكر 
اللامتناهي في ذاته» من دون الباطنية الذاتية للضمير؛ وإِنّهِ طبقاً لذلك 
إثّما 7 تتعيّن أيضاء ضمن تطؤر لاحق». عبادة ديانة اإلفن الجميل وطقوسه. 

الفقرة /هه 

لا يحتاج الفن». من أجل الحدوس التي ينبغي عليه إنتاجهاء إلى 
موادٌ خارجية معطاة» والتي تدخل فيها أيضاً الصور والتمثّلات الذاتية. 
ولكنء من أجل التعبير عن القوام الروحيء هو يحتاج أيضاً إلى أشكال 
معطاة من الطبيعة من حيث دلالتهاء على الفن أن يستشعرها وأن 
يمتلكها (قارن الفقرة .)4١١‏ ومن بين جميع التشكلاتء فإِنْ تشكل 
الإنسانية هو الأعلى والأكثر حقيقة» وذلك من أجل أنه ضمنها فقط 
يستطيع الروح أن يحصل على جسمانيته )١9١(‏ ومن 5 على عبارته 
القابلة للحدس. 


بذلك تم البثّ فيما يخص مبدأ محاكاة الطبيعة في الفن» الذي لا 
يمكن الوصول في شأنه إلى أي تفاهم. مم مثل هذا التعارض المجرد. 
وذلك طالما أن ن العتصر «الطبيعي هو ماخر فقط في طابعه الخارجي ؛ 


اه 


الفقرة 19هه 


إن الروح المطلق لا يمكن أن يُكشّف عنه في مثل هذه 
الفرادة(47١)‏ في تشكيل الهيئات؛ ولهذا السبب فإِنْ روح الفن الجميل 
هو روحم شعب ماء روح محدودء من شأن كليته الكائنة في ذاتهاء من 
جهة ما ثمّة تقدّمٌ نحو التعيين الأوسع لثرائه؛ أن تتفكك إلى كثرة من 
الالهة غير المتعيّنة. وبسيب الممححدودية الجوهرية للمضمون يصبح الجمال 
بعامة نفاذاً للحدس أو للصورة(197١)‏ من طرف العنصر لردحي؛ 
فحسبء - شيئاً ما صوريلٌ بحيث إن مضمول الفكر أو التحمثل. 
المادة التي يستعملها الفكر من أجل تشكيل صورتهء يمكن أن 0 
النوع الأكثر تبايناً» بل والأقل جوهريّة» ويكون العمل بالرغم من ذلك 

285٠+ الفقرة‎ 

إن الطابع الجانبي للمباشرة التي تشوب المثال إِنّما تتضمّن (الفقرة 
7 الطابع الجانبي المقابل. أي كونه شيئاً مصنوعاً(194) من طرف 
الفنان. وإنْ الذات هي العنصر الصوري في النشاطء كما إِنْ العمل الفئّي 
لا يكون تعبيراً للاله إلا إذا كان يخلو من أيّة علامة على الجزئيّة(965١)‏ 
الذاتية» بل إن قوام الروح الساكن فيه قد نم م [/11؟] الحمل به ووضعه 
من دون خلط ومطهمّراً من هذا الطابع العرضي. ولكن من حيث إن 
الحرية لا تتقدم إلا إلى حدّ الفكرء فإن النشاط المثقل بهذا القوام 
الثاوي فيهء أي الإلهام الذي في الغنان؛: هو بيمثابة سلطان غريب عنه» 
من جهة ما هو انفعال(57١)‏ بلا حرية؛ إِنَّ فعل الإنتاج إنّما له في حد 
ذاته شكل مباشرة طبيعيةء وهو ينتمي إلى العبقرية من حيث هي هذه 
الذات الجزئية بعينها ‏ وهوء في الوقت نفسهء شغلٌ(197) يتم بواسطة 
الذهن التقني وعناصر آلية خارجية. ومن هنا يتأنّى أن العمل الفني هو 
عمل للمشيئة الحرة بقدر ما أنَّ الفنان هو رئيس عمّال(198) الإله. ‏ 


الفقرة ١5م‏ 
فى مثل هذه الكينونة الممتلئة» تظهر المصالحة بوصفها بداية إلى 
حدٌ بحيث إنها تتحقق بشكل مباشر في صلب الوعي بالنفس الذاتي», 


بام 


الذي هو بذلك مطمئنٌ وساكن. من دون العمق ومن دون الوعي بتضاده 
مع الماهية الكائنة في ذاتها ولذاتها. وما وراء اكتمال الجمال في الفن 
الكلاسيكىء. الذي يحدث فى مثل هذه المصالحةء إثّما يوجد فنّ 
الجلال(59١)»‏ الفن الرمزي» حيث إن التشكّل أو التهيّؤ المطابق للفكرة 
لم يعئر عليه بعدء أو بالأحرى» حيث يتمّ عرض الفكر بوصفه شيئاً 
يذهب فيما أبعد من الهيئةء فى صراع معها بوصفه سلوكاً سالب 00 
ولكنه يجهد في الوقت نفسه للانصهار فيها من خلال تشكيلها. إن 
الدلالة» أي المضمونء إنّما تكشف لنا بذلك أنّها لم تبلغ بعدٌ إلى 
الشكل اللامتناهي. وأنّْها لم تعرّف بعدٌ ولم تعرف نفسها بعد بوصفها 
روحاً حرّأً. وإنّ المضمون إِنّما يوجد فقط بوصفه الإله المجرّد للفكر 
المحض أو بوصفه توقاً نحوه. هوء من دون كلل ولا مصالحةء يلقي 
بنفسه في كل التهيّؤات والتشكيلات» من دون أن يستطيع العثور على 
الهدف الذي ينشده. 

الفقرة "اه 

لكنْ النمط الآخر من عدم تطابق الفكرة ومن التهيّؤ هو أن الشكل 
اللامتناهى. أي الذاتية» ليس هوء كما فى هذه الحالة القصوى» شخصية 
سطحية قحسبء بل هو الباطن» وأنّ الإله ليس معروفاً بوصفه باحثاً فقط 
عن هيئثته مكتفياً بذاته في هيئة خارجية. بل بوصفه واجداً ذاته في ذاته 
فحسب » ومن ثم بوصفه واهبا لنفسه في العنصر الروحي فقط هيئته 
المطابقة. كذاء يتخلّى الفنّ ‏ الرومانسي ‏ عن إظهار ذلك العنصر بما 
هو كذلك فى الهيئة الخارجية وبواسطة الجمال؛ بل هو يعرضه بوصفه 
نازلا فُقَط نحو الظواهرء ويعرض العنصر الالهي بوصمه حميميّة(١٠5)‏ 
في الخارجيّة: متخلصاً من هذه ذاتهاء التي يمكن ويسوغ لها أن تظهر 
لاحقاً هنا في عرضيّة عابرة بالنسبة إلى دلالتها. 


إِنْ على فلسفة الدين أن تعترف بالضرورة المنطقية الكامنة في تقَدّم 
الأمر نمط العبادةء» كما يحدث لاحمقا أن يقابل الوعيٌ بالذات 


الدنيوي(1١5),‏ والوعيٌ بالشيء الذي هو التعيّن الأعلى في الإنسان. 
ومن ثم طبيعة الحياة الأخلاقية لشعب ما والمبداً الخاص بقانونه. 


لالم 


وحريته الفعلية ودستورهء كما بفئّه وعلمه المبداً الذي يشكل جوهر دين 
من الأديان. أن كلّ هذه اللحظات المكوّنة للواقع الفعلي لشعب ما تمثّل 
58 نسقيّة واحدة ووحيدة. وأن روحآ 2 خلقهاء ومن الداخل. 
شكلهاء هذا الرأي يكمن فى صلب الرأي الآخر القاضي بأن تاريخ 
الأديان يتطابق مع تاريخ العالم. 
حول الترابط الوثيق ما بين الفن والأديان» ينبغي أن نبدي الملاحظة 
التالية التى هى أكثر دقةء والتى مفادها أنْ فنّ الجميل لا يمكن أن ينتمى 
إلا إلى تلك الأديان التي يكون المبدأ فيها هو الروحانية العينية التي 
صارت حرة؛ ولكن لم تصبح بعد مطلقة. وفي الأديان التي لم تصبح 
فيها الفكرة جليّة بعد فى تعيّنها الحرّء تظهر الحاجة إلى الفنء من أجل 
أن ن تحمل تمثّل الماهية إلى الوعي في دائرة الحدس والمخيّلة. أجل إن 
الفن هو العضو الوحيد الذي في نطاقه يستصيع المضمون المجرّدء غير 
الواضح في ذاته» والمصنوع من عناصر طبيعية وروحية مختلطةء أن 
يطمح إلى حمل نفسه إلى الوعي. لكنّ هذا الفن هو فن ناقص؛ ولأن له 
قواماً ناقصاً بهذا القدر فإِنْ الشكل ناقص هو أيضاً؛ ذلك بأنْ هذا القوام 
هو على هذه الحال من أجل أنْها لا تمتلك الشكل كشىء محايث فى 
صلب ذاتها. إِنْ العرض يحتفظ بشيء من انعدام الذوق وانعدام الروح: 
من أجل أنّ الباطن ذاته لا يزال مصابياً بانعدام الروحء وبالتالي لا يملك 
القدرة على جعل ما هو خارجى ينفذ بحريّة إلى الدلالة وإلى الهيئة التى 
من شأنه. أنَا فنّ الجميل فإنَّ شرطهء على الضدّ من ذلكء» هو الوعي 
الذاتي للروح الحرء ومن ثُمّ الوعي بعدم استقلال العنصر المحسوس 
والطبيعى فحسب في مواجهة الروح الحرء ويعمد بشكل كامل إلى جمل 
هذا العنصر مجرد تعبير عن ذلك الروحم؛ إِنْه الشكل الباطني الذي لا 
يعبر بشكل خارجي إلا عن ذاته. ‏ ويرتبط بذلك الاعتبار اللاحق والأعلى 
القاضي أن ظهور المن يشير إلى أفول دين ماء لا يزال مقروناً بمخارجية 
محسوسة» وفي ي الوقت نفسه. من جهة ما يظهر وكأنه يمنح الدين 
التشكل الأعلى والعبارة واليهاء. فإن المن قد رفعه فوق محلوديته. إن 
عبقرية الفنان والمتفرجين» في نطاق الألوهة الجليلة والتي يتم البلوغ إلى 
عبارتها من خلال العمل الفني. إنما يتمٌ إرضاؤها وتحريرها عند 
نفسها(؟١5)‏ بواسطة الشعور الخاص والإاحساس الخاص؛ وإذا بالحدس 


بار 


والوعي ]”١4[‏ بالروح الحر قد تم التوفّر عليه والبلوغ إليه. إِنْ فنّ 
الجميل هوء من جهته؛ قد قام بالشىء نفسه الذي قامت به الفلسمة» ‏ 
تطهير الروح من اللا حريّة. هذا الدين» المشار إليهء الذي فيه تتولد 
الحاحة إلى الفن ولهذا السبب بالذات. إنما يمتلك في مبد نه الخاص 
هي أصنام بلا جمال» من جهة ما هي طلاسو(9١٠)‏ عجيبة» تتوجّه نحو 
موضوعية ما ورائية بلا روح» وإنّما يمكن للعظام أن تؤدي الوظيفة نفسها 
أو حتى وظيفة أفضل من تلك الصرر. لكنّ فنّ الجميل هو فقط درجة 
من التحرير وليس التحرير الأعلى ذاته» - إِنّْ الموضوعية الحقيقية» والتى 
لآ توجد إلا في عنصر الفكرء العنصر الذي فيه وحذه يوجد الروح من 
أبضا في الجميل الحسشي للعمل الفني. وبشكل أكثر في هذه 
الممحسوسية(50٠*)‏ الخارجية الخائية من الجمال. 


الفقرة "اكه 


إنْ مستقبل فنّ الجميل (كما الدين المخصوص له) هو في الدين 
الحقيقي. وإن القوام المحدود للفكرة إنْما بمضي» في ذاته ولذاته. في 
صلب الكلية المطابقة للشكل اللامتناهى. والحدسء» والمعرفة المباشرة» 
المرتبطة بالمحسوسية» إِنّما يمضيان في صلب المعرفة المتوسّطة لذاتهاء 
في كيان هو ذاته المعرفة. في فعل الوحي(707)؛ وذلك بحيث إِنَّ 
مضمون الفكرة يتخذ تعيينَ العقل الحرٌ مبدأ له ومن حيث هو روح 
مطلق هو يوجد من أجل الروح)”13, 

لو أراد المرء حمّاً أن يقف عند هذا الفصل الذي خصّص للفن فى 
الموسوعة. لما كان ليعرف إلا النزر القليل مما كان هيغل ينوي قوله 
حول هذا الشكل الأوّل من العرض العيني للمطلق. بل أكثر من ذلك: 
إن هيغل قد دفع هنا بتردّده فيما يخص معنى ومئزلة الفن إلى ذروته. 
أن قال إِنْ دائرة الروح المطلق ‏ هذه الهوية العائدة إلى ذات نفسها ‏ 


(9غ )١‏ ن[أزم1 عرزل عموملجبحن م7 ع اع زأععمعدكة1! دع طععزطممدواتكم ععل عنمقمم/أبودط ,اعوع1ز 
367-32 .10,5 /211 :556-563 هق ,(1830) دماكاعتا يمل عنطومدم]ةة28 مانا 


آقزه 


إنّما تتطابق بعامة مع الدين. إِذْ إلى حدّ سنة 18١1‏ في الطبعة الأولى 
من الموسوعة. كان الفصل الأوّل من «الروح المطلق» يوجد بشكل 
ماذي تحت عنوان «أ. ديانة الفن» (الفقرات 425 555). متبوعاً 
بعنوانئ «ب. الدين المروحى بها و«ج. الفلسفة». هاهنا كان موضوع الفن 
يُعرّض بعد بوصفه هو المثال. أي بوصفه هو المعرفة (التى لا تزال من 
دون شك مباشرة وحدسية) الخاصة بجوهر الروح؛ وتبعاً لذلك يظهر 
هدا الجوهر بوصعه (هيئة مجرادةا» وذلك يعني بو صقه شيئاً ما يوجد 
هناك بشكل مباشرء أي ا( كيئونة ‏ طببعية70 15 هى على ذلك مردودة 
إلى ضذها: «الفكر المحض». مفهوماً بوصمه شيئاً مفارقاء ما وراء 

الكنّ حقيقة هذه الهيئة وهذه السلبيّة التى لا هيئة لها.ء حقيقة ما هو 
من هنا وما هو من هناك(68١75).‏ إِنّما هى الهيئة العينية المتولّدة عن 
من طابعها العرضي. ومن أجل التعبير عنهاء. مشكلة من جديد من طرف 
أيّ شيء آخر فيها؛ إِنّها هيئة الجمال:!!*5. 

بذلك ليس الجمال شيئاً آخر سوى النتيجة الناجمة عن اختراق 
«المظهر الحسّى للفكرة»؛ وإِنّ على الفكرة أن تجعل نفسها بما هى 
كذلك جلية(9١5)‏ وليس فقط أن تلمع مبجرد اللمعان ميحجوبة وراعء 
المحسوس. ولهذا السبب فى العمل الغنى ل يتطابق «القوام»(١١5)‏ مع 
«المضمون)(١١5)‏ تطابقاً تامّاً أبداً. إن القوام الروحي «يتلوّث» عبر الوسط 
ولهذا السبب فإِنْ الروحء الذي يحضر بنفسه في صلب الفن» ليس هو 
«الروح الواضح العارف لذاته»ء بل الروح الملهم المتحمس(5١5),‏ الذي 
يلبس 30 الأاحساس والصورة. الذي لمحتةه يكون الممخيف(7؟١5)‏ 


)١ 6+ (‏ ,(1817) ععدافصيصن سن معترمطء ومع دىخ1]88 «عطء كا مومه لام عق 46م ومناترواط ,امومع ,اععء1] 
0 ,58ل و 


(١1ه١)‏ 50400 ,459 5 ,لمآ 


لاخر 


مستوراً7 37 يحدث هذا عند «التهاية العليا» »4‏ عند الذروة الروحية» 
العينية» للنسق. أَمّا ما يهمّ «النهاية الدنيا»(الأساس المنطقي)» فنحن نعرف 
أن دسعطءاسع(؟ )١١‏ (أي الجميل) هو الوحيد من كل المتعاليات(0١؟)‏ 
القديمة الذي لم يكن له أيّ مكان خاص به في كتاب علم المنطق (في 
حين أن قصعء لتناوتاة؛ لتناصياء صندعنا ومستودط (1١1؟)قد‏ كأن لها مكاتها 
على الدوام). وفي حين أن المنطق يعرض «مملكة الحقيقة»» «كما هي 
فى ذاتها ولذاتها دون أىّ نقاب*"''. فإِنْ الفن (عرض أو تصوير 
الجمال) هو ١بالأحرى‏ الستار الذي يحجب الحقيقة» من حيث هو عرض 
ه8350 وإنْ نثر العالم(7١1)‏ الهيغلي إِنّما هدفه هو بالتحديد القضاء 
على هذه التخيّلات والتعتيمات. 


ولكن أيّ معنى للمناظرة الفلسفية مع الفن؟ أوَلاً: وحده النظر 
الفلسفي يمكنه أن يحمل هذا «المخيف» إلى وضح النورء أن يكشف عن 
الشىء الذي يحتجب وراء شعور ما أو صورة ما. إِنّ المخيف. متى 
أمكن له أن يتكشفء إثما هو 50م1 60 شيء ما ( مدجن) ومراقب (وإن لم 
يكن منتصّراً عليه أبداً) ‏ هو المعرفة عن العنصر الطبيعى (إذ ليس ثمّة 
معرفة طبيعية): المعرفة عن الزمان وبالتالى أيضاً عن الوهن الخاص 
والموت الخاص؛ معرفة التضحية الواعية والطوعية» كما يتم عرضه 
بشكل مهيب بواسطة الدين. والذي يكون الفن فيه هو المدخل والسند. 
وهذا يتطابق مع القوام(14١١)‏ المطلق (بمعنى! فيه يعترف الروخ المتناهي 
بالروح اللامتناهي ويكلّمه). وعلى ذلك فإِن شكل عرضه لا يرضي بوجه 
ما هذا الاعتراف الروحي و[9١”]‏ هذا الحوار»ء بسبب أنه مردود إلى 
«شيء؟ طبيعيىء محدوس بشكل حسّي. إِنْ الفن - من حيث هو الحقيقة 
الأخيرة لكل شكل من التقنية - يمكن أن يُنظر إليه بوصفه الخلق الذاتي 
الحرٌ للانسان. الذي لديه هو يتحرّر من الطبيعة في صلب الطبيعة ذاتها 
ويجعل هذه الأخيرة وسطاً للتناظر(9١1)‏ الروحي وطريقاً إلى رفعه(١7؟؟)‏ 


1 ععامنء 0 دعل منطممعوائمط رأعوع‎ )1505/06(, 018/ 5, 5, 29 )١65( 
طعيظ8 ععاسط علتوهط ممستعاء رطه علط ١[ز1 «واسسط عانومة «عقك ارو طعوصعكة]! ,اععء1]11‎ )1832(, )١ 657 ( 

انا رشرراءا 
)١6:4(‏ 79 .8,5 بالآن) ,(1305/05) ععندزع 6 حمق عتطووعوازم8 راعوع1[] 


لال 


الخاص من أجل تحرّر أعلى ‏ هاهناء» حيث «وحده الروح المحض يوجد 
بالنسبة إلى الروح»”**'؛. ولذلك يكمن مثال الفن في الشفافية التامة 
للعلامة أو الدال(١55)‏ (عند التشكل الحسي) بالنظر إلى 
المدلول(؟77)؛ وهو يقوم في الوقت نفسه ومن ناحية النظر نفسهاء 
على الأمر القاضي بأنّ المدلول يخضع خضوعاً كاملاً لعلامة عينية (شيء 
ماء حقيق بنا أن نسمّيه رمزا). 


حتى إذا كان يمكن أن يظهر أنه من الطبيعى أن هيغل قد بدأ فى 
إلقاء دروسه حول الجماليات في هايدلبورغ ‏ في مركز الرومانسية 
الكبرى(7؟2)7: حيث كان يدرّس كرويزر(4؟7) و داهل(0؟؟) ‏ في 
صيف »١18١8‏ فإِن هذه الدروس كان يجب على ذلك أن يتم تطويرها 
١855 147‏ و1875/18458). والطلاقا من هذه الموادٌ جمع تلميذه 
ه. ج. هوطو(ة؟57) عملا باهراء أثار من جهة أخرى حماسة دائمة وطرح 
سؤالاً على جدول الأعمال (وليس الأكاديمية فقط)ء موازياً للسؤال عن 
التاريخ (نهاية التاريخ') وإن لم يكن قابلاً للحل كما هو الحال مع 
التاريخ. ألا وهو ' مشكل نهاية الفن. وتنقسم الدروس إلى مقدمة 
وأبواب ثلاثة كبرى:  1«‏ فكرة الجمال الفنى أو المثال»؛  11«‏ فى 
تطوير المثال نحو الأشكال الجزئية للجمال الفني» (الرمزية: غير 
الواعية». الجليلةء الواعية؛ الشكل الكلاسيكى للفن. وو الشكل 
الرومانسى للفن) و« 111‏ نسق الفئون المفردة» (المعمارء النحت والقتون 
الرومانسية : الرسم. الموسيقى والشعر). 


ما هو المعنى الكلي للعمل الفني؟ رفض هيغل مبدأ محاكاة 
الطبيعة» لأنّه سطحي وصوري بحت فهل هو في كل الأحوال إلا 
تقنية» نكمن قيمتها في «صحّة)(917) المنتوج بالنسبة إلى الشيء المحكيّ 
من طرفه. وفضلاً عن ذلك هو قد سمح للضرورة بالاحتفاظ بهيئة خارجية 
ملائمة. لكنّه لم يتخذ هذه الصفة «الطبيعيّة»(48١5)‏ بوصفها قاعدة للفن 


زمه )١‏ علنع1 «عانتعزز .ععوتلصيصنا مط معترمطع د صعدى18 «عط ملطممدمائطع ععك عتتقمم لووط ,اععء1] 
372 5 ,10 ع8 ,(1330) دعنعنعن دعل مأطممممازطط وزرز 


كام 


ولا أخذ محاكاة العنصر الخارجى بوصفها غايته*"“. أمَا القطب المضادٌ 
لهذه الكلاسيكية(9؟١١)‏ فإِنّما تكوّنه التعبيربّة(770) الحديثةء التى ترى 
غاية الفن في إثارة وجدان المشاهدء الذي يتم حنّه من أجل ذلك على 
البحث عن روح قريبة نسيبة عن طريق العمل الفني. وعلى ذلك فمن 
الجلى أن المرء لا يعير أدنى انتباه في الميدان الهائل للمشاعر والعواطف 
إلى القوام الممكن للحقيقة في عمل فنّي ما كل شيءء أكثر الأشياء نبلا 
مثلما أكثر الأشياء عامّية» هو جبّد كفاية لاثارة الوجدان. على نحو 
بحيث إِلّهِ لا يوجد هنا أي مقياس آخر غير حدّة الانفعال: «شكل محض 


لكل نوع ممكن من المضمون والقوام(2977)581. 


وعلى الضدّ من ذلك فإِنْ الغاية الجوهرية العليا للفن هي ”أن يرفع 
النقاب عن الحقيقة في صورة التشكل الفئّى المحسوسء. وأن يعرض هذا 
التضادٌ الذي تمّت مصالحته» [ما بين الوعي بالحرية من جهة والواقع 
الفعلى من جهة أخرى (ف.د.(؟5؟5١))],:‏ على نحو بحيث إِنَّه هو «بذلك 
يمتلك غايته النهائية في ذاته: في هذا العرض وذلك الرفع للنقاب ذاته. 
إذ إن الغايات الأخرى» من قبيل التلقين والتطهير والتحسين واكتساب 
المال والطموح إلى المجد والسؤدد لا تهم العمل المني بما هو كذلك 
في شيء ولا تعيّن المفهوم الذي من شأنه)2"*57. 


كل هذه الغايات الأخرى هى خاضعة لهذه الغاية العلياء» التى يمكن أن 
توصف باعتبارها حدساً للعنصر الإلهى فى شىء محسوس - ولكنّه حدس 
يهدف في سرّه إلى هدم استقلال الشيء ١الطبيعي»‏ وقيمته الخاصة. هذا 
الأمر هو بذلك مهمّة هامة للفن: أن ينفى المحسوس فى المحسوس ذاته: 
كما في ضرب من الاستباق العيني للحرية. وإنَّه من اليسير الآن أن نحرز 
أي مقياس سوف يستعمله هيغل بالنسبة إلى منظومته عن الفنون: التطهير 
التدريجي من كل حامل محسوسء حتى يبلغ المرء إلى حد الصوت 
المتمفصل للشعرء حيث يمنحنا الهواء «الميدان الأكثر شفافيّة). 


)1١65(‏ 80.15.5155 مومع دمو ,1/15 ع5 .زإناء طاو ,اعوء1]1 
بام )١‏ 5.57 .لطع 
(مه١)‏ 564 ,8 


لالم 


ولكن حتى مهمة التحرير هذه من المحسوس في صلب المحسوس 
ذاته هى قد تح بعد إنجازها: إن العلامة (الاتفاقية) قد أزاحت الرمز 
(الطبيعي)؛ إِنْ القوانين لم تعد الآن في حاجة إلى أيّ عرض أسطوري. 
من أجل أن يقع فك شفرتها بشكل مجازي: نحن نعيش في دولة قانونية 
حيث إِنْ التربية وطاعة القانون هى حاضرة بعد على مستوى التفكيرء» من 
دون أن يكون ضرورياً اللجوء إلى ملكة الحست(”7577) أو قوة المخيّلة. 
بذلك يمكن للفن أن يوجد أيضأء ولكته فقد قدرته على أن يعبر بشكل 
حدس أو تخييليٌ عن الألوهة التى تحكم شعباً ما: 

«إِنّ الفكر والتفكر قد تجاوزا طور الفن الجميل.1[.. .1 إِنَّ الفن لم 
يعد يحقّق ذلك النوع من الإشباع للحاجات الروحية» التي كانت العصور 
والشعوب الأقدم عهداً تبحث عنها فيه ولم تجدها فيه أبداً؛ ربّ إشباع 
هوء على الأقل من جهة الدين» متواشج مع الفن كأعمق ما يكون)”**2. 


هذا الأمر قد وجد مستقاه ذ في المفهوم. وحسب هيغل فإن مزاولة 
الجماليات (أو نقد الفن) إِنّما له اليوم أكثر دلالة من مزاولة الخلق 
الفنى.[950] إِنْ الفنّ هو بعد بالتعريف(71؟) «شىء من الماضى» فى 
ذاته أو لذاته هو على الدوام قد كان بعدٌء ذلك لأنْ حوامله (شيء 
محسوس» ماذي وفردي) هي بالنسبة إلى الفكر شيء ينتمي إلى الماضي. 
إِنَّ الفن هو دومأء من ناحية الوقائعء شيء غير مباشرء انعكاسي(70؟), 
ينشأ عن شيء محدوس بشكل غير مباشرء هو يظلّ دوماً في خلفيّة هذا 
الانعكاس(5775). كل ما يظهر بطريقة «طبيعية»» هو يغرق بشكل لا مرد 
له في الماضي. إن الحاضر كما عرفنا ذلك من فلسفة التاريخ ‏ هو 
أمر يخصّ الروح حصراً. وعلى ذلك فإن هذه الحدود والحواجرز زْ التي 
تقيّد الفن هي تضمن له دلالةٌ غير منتظرة من وجهة نظر أخرى. وفي 
الواقع فإِنَ الفن هو ضروريّ جداً بالنسبة إلى التكوين التشكيلي للفرد: 
الذي لا يستطيع بعد أن يفكر بشكل مجره: وذلك يعني بوصفه خطأ 
أحمر بالنسبة إلى «الخلاص» التقني للطبيعة أو بوصفه أداة لترسيخ جدذور 
الدولة في شعب ما. 


(9ه١)‏ 1122121عن نوعط .5 ,لكآ 
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إن تسييس الفن هو أمر ذو أهمّية على الخصوص فى أوقات 
الأزمات والثورات؛ وهو يمكن أن ينتج عنه 7انقلانس» مفاجئ في 
العلاقات» أي بالتحديد إضفاء طابع جماليٌ على السياسة(179). كما 
يمكن التعرّف على ذلك في الظواهر الكليانية(758) للقرن المنصرم - 
علينا هنا أن نفكر فى «الاشتراكية الموجودة واقعاً(779)» أو فى حرب 
الحكم النازي ضدّ «الفن المنحط)(550): حين وجد الفن نفسه منحرقاً 
بشكل مفاجيئ إلى تصوّر للسياسة الكبرى بوصفها فرجة رائعة(١5١)‏ - 
ومريعة - وتصوّر للزعيم(517١)‏ بوصفه فتاناً. 


لحن نختم هنا أوّلاً مناقشة مشكل نهاية الفن في دلالته العليا 
والآالهية (وهيغل لا يتكلم أبداً عن أي «موت للفن») ببعض كلمات 
هيغلية» تعبّر عن الخضوع التاريخي للفن تحت راية الدين» بحيث يكون 
الأوّل منهما ضربا من السلف الغامض للثاني: 

«إِنْ الطريقة الحسية للوعي هي الطريقة الأقدم عهداً بالنسبة إلى 
البشرء ومن ثم أيضاً كانت الأطوار الأولى من الدين نوعاً من دين الفنّ 
وتصويره الحسّي. وإنّما في دين الروح فقط تمّت معرفة الاله بوصفه روحا 
بالطريقة العليا والموافقة للفكرء وبذلك تبيّن في الوقت نفسه أن تجلي 
الحقيقة في شكل محسوس هو في حقيقته أمر غير مناسب للروح»””' '1. 

وإِنّ علينا الآن أن نخوض فى الأشكال الجزئية الثلاثة للجميل» وقد 
قدّم هيغل عرضاً نقدياً للعصور الماضية منذ زمن طويل» تلك التي كانت 
تمارس فنا بدائيّاًٌء أو بعبارة أفضل: تمارس شيئاً ما قبل الفن(17؟)) 
وذلك من أجل أن يتصدّى بشكل خفى إلى الجوانب الرومانسية 
و«الكاثوليكية» التي كان لها تأثي لا جدال فيه على ذلك الصراع الحاد 
الذي عرض الخلفية المحجوية بهذا القدر أو ذاك من المناقشات الجمالية 
لهذا العصر. وقد مير هيغل» فيما يخص الشكل الرمزيء» خمس مراحل» 
حشرها هوطو(15١)‏ قليلاً أو كثيراً في الرسم الثلاثي المعروف: )١(‏ 
الوحدة المباشرة للهيئة والدلالة» بمعنى للطبيعة والألوهة» طبقاً للحدس 


)١٠(‏ 5112 لطع 
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قبل الرمزي الموجود فى ديانة النور عند الفرس؛ )١(‏ التمشيل 
الخيالي(155؟) للهندوس: وهو شيء ما قبل الفن» نقده هيغل بسبب طابعه 
الجامح. المسرف. الثمل» الموحش: هو حسب تصوّره ضرب من التأليه 
الشهوانيى للمحسوس؛ ومن وراء هذا النقد يدفعنا هيغل إلى التعرّف على 
الهدف الديني والسياسي؛ نعني مهاجمة الرومانسيين؛ من قبيل ج. 
غورس(517) أو ف. شليغل(25417., الذين استبدلوا النموذج الهوّسي - 
اليوناني(558) البائد بنحو من الدفاع عن القيمة الأصلية (القريبة من 
الوحى الأصلى (5595) البداتى) للعنصر السنسكريتى(١0١)‏ وشعوب 
الهندستان(١15)‏ ؛ (7) التمثيل الرمزي (في صميمه) للمصريين القدامى 
من خلال تحويل المحسوس إلى لغزه يخفي معنى فوق المحسوس؛ (4) 
الجلال(؟55)؛. أكان قائما على مذهب وحدة الوجود (كما لدى الشعراء 
الفرس المسلمين) أو مفارقاً (كما فى الشعر العبرانى)؛ و (08) النزعة 
الرمرية الواعية المميّرزة لروما والأزمنة الحديثة. ْ 


كنط في نقد ملكة الحكمء وذلك في صلب نسق الفئون الذي ينقسم حسب 
الأمر المتواضع عليه إلى خمسة عناوين (المعمار. التنحث.» الرسمء 
الموسيقى والشعر)» شي من الثنائيّة الصريحة: إن المعمار خاضع للرمز. 
فى حين أنْ الشعر ‏ مملكة الكلمة الواضحة والمضمون الغامضء العلامة 
المطهرة؛ التي تمكن الروح من الكلام» حتى وإن كان ايضا كلاما لا يزال 
خاملا ومن وراء الأمثال والمجازات - إِنّما يقود اللغة إلى ميدان الجليل. 
يمكن أن يهم الشعر بو ضصقه حموضة. تنهش العنصر الرمزيٌ من الداخل. 
وما ينبغى تثبيته هو أن الثلاثية «معمار ‏ نحت - فنون رومانسية» هى فى 
أساسها أمر لا يمكن الدفاع عنه. وحسب التصوّر الهيغلي العام فَإِنّهِ قد ينبغي 
على المرء أن ينطلق من أن الرمزيّ (أكان هذا الرمزيّ غير واع أو جليلاً أو 
واعيا بشكل خطابي) يحيط بميدان الفن برمّته وبالتالي يجب أن لا يوضّع في 
البدايات بوصفه ضرباً من «ما قبل الفن». وذلك أن تعريف المثال بوصفه 
«ظهوراً محسوساً للفكرة» يتضمّن بعد فرقاً قطبياً لا يمكن تجاوزه ما بين 
الشكل والمضمون (رتٌ فرق هو نمطئ بالنسبة إلى نظرية الماهية.» حيث 
يكون التفريق بين الماهية والمظهر أمراً ذا أهمّية). إما أنه يقع تفضيل الشكل 


ار 


(كما في الخيال الجامح للهندوس) أو أيضاً تفضيل المضمون [١97](كما‏ 

في الكلم الهزيل والمثير للخوف للمزامير اليهودية). بين الطرفين الأقصيين 
توجد بلا ريب تنويعات». من الفرس وديانة النور عندهم إلى حد الانحلال 
الواعي لكل أسلوب فتّي من ناحية الرومان الماكرين المستهترين (والإنسان 
الحديث غير المؤمن). 


وفي كل الأحوال فإِنْ الأمر المهمّ هو أن الفن الحقيقي بالنسبة إلى 
هيغل لا هو فنْ الشكل الرمزي (الذي يبقى بسبب الأخطاء وزيادة فى 
المضمون ن على حافة الفن). ولا هوه فِنْ الشكل الرومانسي في هيئثته 
المنحطة الحاليةء الذي يذهب بشكل «كوميدي» إلى خارج حدود المن ‏ 
حتى ولو كان يدّعي فضلاً عن ذلك البقاء فيه » وذلك عبر اختراع 
مفزع(57؟) لمضامين خاوية بقدر ما أنْ الأشكال المناسبة لها خيالية 
وعقيمة. أمَّا الفنْ الوحيد الذي يعترف به هيغل بإطلاق فهو الفن 
اليونانى: فنّ الشكل الكلاسيكى. وهذا الشكل لا يقبل الاختزال إلى 
خطاطة رمزيّة» إلا أنّه يوجد فيه توافق كامل بين الهيئة والدلالة» بين 
الطبيعة والروح. وقد يمكن للمرء أن يقول إِنْ مفهوم المثال الفني 
والشكل الكلاسيكي هما شيء واحد بعينه» بحيث إِنْ الفن الرمزي في 
جملته (بالمعنى الواسع» بما في ذلك الرومانسية) إِنّما يبدو أقرب لأن 
يكون زائداً عن الحاجة. فإنما في اليونان فقط رأى هيغل الوحدة 
المباشرة بين المفهوم والواقع الفعل 7690 ومثال الفنَ وفي الوقت نفسه 
العرضيّ الأوّل للروح مط وبوجه خاص أن الفنان الكلاسيكي لا 
يزرع فقط دلالةٌ في مادة في متناوله ؛ بل هو يبت فيه كل الانفعال 
(554) الذي يملاً صدره: القوى الاتيقية ة والدينية التي من أجلها يمكن 
أن يكون الفنان روحا ذاتيّاً والعي به يعترف بها المتفرّج المؤمن (إِنَ 
صورة(505) المتفرج البسيط تنتمي إلى الانحطاط الهلينستي(505) وقبل 
كل شيء إلى الحداثة) بوصفها شيئاً يتخلل كلّ مسامٌ هذا الأرغوس ذي 
الألف عين(/51؟7). الذي هو العمل الفني. 


هذا التوازن العجيب بم بين أطراف بهذه الكثرة إنما ظهرء لو اتبعنا 
(133) .89 لمن 122 .5 ,.لط8 .اعلا 


مم 


هيغل» لدى شعب محدد فى وقت محددء بل وحدث بالفعل فى عدد قليل 
من الأعمال الفنية الفريدة من نوعها. هل كان يجب أن يتوفّر هاهنا فقط 
تحالف ‏ هو على كل حال عابر جذاً ‏ بين قوى الطبيعة وقوة الروح؟ هذا 
الحدث المدهش يجب أن يكون فضلاً عن ذلك أمراً لا يمكن تكراره: 
ليس ثمة اليوم أ إمكانيّة لتجديد المثال اليوناني. فبواسطته لا يستطيع 
المرء أن يؤسس أنه دولة جديدة»؛ فما بالك باستنباط ديانة جديدة» كما لا 
يزال مطلوباً في أقدم برنامج نسق [للمثالية الألمانية] لسنة 17/917. أمَا 
الأسباب الجيدة من أجل الاعتزال النهائي للهوس باليونان(55/8) (ولكن 
من دون تعويض ذلك بضرب أثيري وأشدٌّ خطورة من الهوس بالهند(7594) 
(فإِنَ المرء يعثر عليها ضمن إشارات هيغل حول مقولة نابليون بأن 
التراجيديا الفعلية إنّما تلعب اليوم في ساحة الوغى ومن خلال طلقات 
المدافع وعند الاقتضاء في السياسة أيضا. 


وعلى نحو براغماتي ومن دون صعوبات. ميّر هيغل الرمزيّء من 
حيث هو بحث (هو من جهة المفعول النهائي بلا جدوى) يهدف إلى 
التوازن ما بين الهيئة والدلالة. عن الكلاسيكيّ» من حيث هو عثوز(١55)‏ 
سعيد على هذا التوافق الموضوعي - الذاتي (حيث تمنح الفردية الجوهرية 
نفسها للحدس الحسّي بشكل كامل)» ثم ميّز هذا الأخير عن الرومانسيّ» 
من حيث هو ترميم للوحدة الجميلة والهشة ما بين المعنى الباطني والهيئة 
الخارجية؛ إِنْ الرومانسي مدفوع بروحانية خارقة ‏ خارقة بسبب أنّها بذلك 
وعلى نحو عنيد تجمّع وتفكك المحسوس. بدل أن ترتفع. من خلال 
الطبيعة التي أخذت صبغة الالة والتقنية» إلى مستوى الحوار الجدّي 
للأرواح. وحين أخذ هيغل في التحليل الملموس للعثور السعيد على مثل 
هذا التوافق المفاجع» برزت للتوّ مشاكل ومقارقات على نحو لا مرد له. 
إن النحّات اليوناني يبحث في الحقيقة من خلال عمله عن ١كيف‏ يكون 
بعيداً عن كل حاجة إلى المتناهمي)”00. وعلى ذلك ففي أفضل الأحوال». 
يبلغ المرء إلى هذا عندما يتم تحويل المدلول تحويلاً تامأ إلى هيئة(١771)‏ 
جسمائية ودائمة؛ بمعنى ف شيء متناو(777). يجب على ذلك أن يكون 


850. 5. 466 هن‎ )١57( 
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قد اضمحلٌ في صلب الاشتغال الفئّي اضمحلالاً كاملاً. إن تصريح هيغل 
بأنْ الشيء يستمرٌء في حين أن كل «تبعيّة للطبيعة وكل حالة مرضية» قد 
تم نفيهاء بعحيث إن ما يبقى حصراً هو «خارجيّة لا شائية فبها)2350, 
أن يظهر لنا في مظهر قول غير موقق إلى حد كبير. إِنّ الطبيعة التي هي 
فضلاً عن ذلك القاعدة المادية للعمل المنيء نما تكمن بالنسية إلى هيغل 
فى أنها فى داخلها هي عرضيّة(7557) وخارجة عن ذاته7؟ 1م . ومن جهة 
أخرى تخلى هيغل صراحةً عن ضرورة اتفاق الفكرة ة المنطقية للحياة مع 
مثال الجمال؛ وهذا موقف صحيح: إذ كلما حاول الفنان أن يحذف كل ما 
هو عرضيٌ وخارجيّ في عمله (إلى حد المبتذل(551) الخاوي للنزعة 
الهلينية(559) أو للكلاسيكية الجديدة)» حتى يمكن للعّوام الروحي أن 
يظهر سلطانه فيه» كلّما كان ينبغي عليه أن يرَجٌّ بهذا القوام(557) في 
مضمون(/,5 ؟) يصعب عليه قياده. 


هذا هو السبب الحقيقي والأعمق لأطروحة «نهاية الفن». هذه 
النهاية ‏ وهي نهاية لشيء هو في قراره لم يوجد قط هي وثيقة الصلة 
مع المجيء الضروري للدين المطلى الموحى بهء الذي فيه يقبل الاله 
الوحيد أن يُقتل من قبل البشرء من أجل أن يستطيع الانبعاث من جديد 
بوصفه روحاً محضاً أكثر ومطلقاً أكثر[؟؟*]. أليس هذاء فى الظاهر 
على الأقل. هو الانتصار على الطبيعة وطابعها الخارجي؟ فإنّما لهذا 
السبب يتمٌ تذكر هذه التضحية في العشاء المقدس(2558. الذي فيه يتم 
تدمير العنصر المادّي. أي الخبز والخمر»ء تدميراً فيزيائيّاً (الأكل 
الروحي(575)): أثناء تلقّط الكلمات الطقوسية. هنا تظهر كل طبيعيّة في 
لحظة ما شيئاً للزوال» وإنّما على هذا النحو فقط يتحول الإله إلى 
روح من جهة ما ينضوي عنه (ثوته) المردي. على نحو بحيث إِنّه يحث 
كل البشرء الذين هم إخوتهء على أن يفعلوا مثله. أي على أن يتعلّموا 
أنْ الأرض لم تعد مالم للسكن؛ كما عبّر عن ذلك ريلكا(١77)‏ في 
معنى عميق ولكن ملغز. 

(157) ؟ 465] 112465أعسهوء< .5 ر.لمط8 
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بذلك استطاع هيغلء انطلاقاً من هذه الحدائة المسيحية. التي هي 
بالمعنى الحرفي مضادة للطبيعة» أن يفسّر تجربة معيشة هي عادية بقدر 
ما هي غير منتظرة: «أنفاس العذاب ورائحتهاء التي أحسسّ بها رجال 
بارعون أمام الجمال الكامل الذي يبلغ إلى حدّ السحر في أصنام القدماء 
نفسها”*'". من أين تأثّت هذه الكآبة التي «ننسبها؛ إلى الرخام 
الكلاسيكى البارد؟ بالنسبة إلى الآلهة ذاتهاء. ليست الهيئة الخاصة 
وحلقاتها الخاصة حسب هيغل غير ملحق زائد عن الحاجة7", أي 
بالنسبة إليناء نحن قرّاء كتاب المنطق» فنحن أنفسنا لسنا الآلهة التي 
تشعر بهذا العذاب. نحن أنفسنا ننظر إلى هذه التمائيل كأنّما هى عتبة 
متحجّرة غير ممكنة ما بين المهمّة السطحية الباقية على مستوى الجلد 
وبين السكون الذي يخيّم على وجه الصورة(١971؟)‏ في ذاتها. نحن أناس 
الحداثة ة نمتلك عيئاً إضافيّة : : إنها عين الوعي. التي بها نستطيع أن نفك 
شفرة قدر اليونان في سكينة المنحوتات اليونانية وأن نقرأه» نعني أقول 
طبيعة؛ هي على ذلك لا تستطيع لا أن تموت ولا أن يُضحَّى بهاء من 
أجل أنها لا تبدي أيه مقاومة؛» من أجل أنها تتفادى كل صراع ولهذا 
السبب هي غير قادرة على استشعار الألم. بذلك ينبغي على التضحية أن 
تكون تضحية عليا: تضحية الروح المتناهي من أجل الروح اللامتنامي 
على المذبح الطبيعي. إن الآلهة اليونانية القديمة لا يزعزعها شيء. كما 
بظل الرخام الذي في تمائيلها ثابتأ لا يتغيّر. هي لا تستطيع ولا 
بحيّ(777) لها أن تموت» على الضدّ من الإله المسيحيء. ولهذا السبب 
هي لا بمكنها أن تجداب بهجة المصالحة. إِنّه فقط عند عتبة المسيحية: 
فى التراجيديا اليونانية الكبرى» أمكن التعرّف ببطء على هذا الاستعداد 
للتضحية لدى الأبطال. بيد أنه بذلك قد تمّت إعادة صياغة قانون القوى 
الإتيقية(777) التي لا «تتألم' إل بالنيابة» مثلما يسمح روح العالم الذي 
يظل عندئذ سليماً بأن تُضحّي المصالح والحياة الفردية بتفسها. 


ماذا تبقى لنا عندئذ من بلاد اليونان؟ أوء وهو في الأساس الشيء 


(ه١)‏ 7 لصه 8015.467 عممعممد8 12 لاع 125 .علناعطادق ,اععع1] 
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نفسه: ماذا تبقى لنا من الفن؟ من هذه البلاد التى هي غير قادرة على 
استشعار الألم الأقصىء غير قادرة حقّاء أي روحيّاً. على الموت وعلى 
البعث ‏ مثلما يقول «المسيح» الحصيف وبعيد الغورء الذي هو هيغل ‏ 
» من بلاد اليونان لم يبق لنا سوى أن نحتفظ بذكرى جمال قد فقد إلى 
الأبد» جمال هوء حسب مقولات هيغل المنطقية» غير ممكنء. وعلى 
ذلك هو يستمرٌ في البقاءء تقريباً مثل وثن قديم(74؟)؛ جمال عبثيء لم 
يعد له أيّ مكان في عالمنا وكذلك يجب أن لا يكون له من مكانء 
وذلك أنه «لا شىء يمكن أبداً أن يكون ولا أن يصير أجمل”"'". وعلى 
الأرجح كان يمكن لهيغل أن يقول في نفسهء عند إملاء هذه الكلمات. 
«بفضل الله؛. بفضل الإاله ‏ الإانسانء» بفضل المصلوب» الذي عاد بعد 
إلينا والذي يعود إلينا من جديدء. من دون أن يكون علينا أن ننتظر 
الرجعة الثانية» ولكن الذي لم يعلد يعود بوصمه إنساناً - بوصفه فرداً - 
بل منذ الآان بوصفه روحا. 


هذا يمكن أن يكون المفتاح كي نفهم الكابة والوجيعة التي لا بد 
من أن يستشعرها تقريبا بشكل اضطراري كل قارئ لدرس الجماليات. هل 
فشل الفن هو بالفعل إخفاق روح ماء هو غير قادر على أن يمتحن الآلم 
والتضحية بشكل جذي؟ أليس هو باللأحرى الروح الحديث الذي يشعر 
بشكل خانق أنه بفقدان هذا الموضع العبثي «بلاد يونان»» الذي يحلم 
بهء والذي اخترعه من أجل مواساة الضمير المعذب الذي يؤْنّْبه؛ هو قد 
فقد أيضاً الإمكانية الأخيرة لأنْ يشعر بنفسه بوصفه فرداً وفى الوقت نفسه 
بوصفه دماً ونارأء طبيعةٌ وروحاً؟ إِنَّ الفرد الذي طوعاً وكرهاً(هة0؟)عدض 
نفسه للتفثّت الآالى والطقوسي للمجتمع الحديثء والذي اقتسم وظائفه 
على مدى القطاعات المختلفة للروح الموضوعيء إِنّما يحاول من دون 
شك أن ينقذ حميميّة(707) خارجيّة.أو. كما يقول هيغل في نحو من 
المفارقة» «١خارجيّة‏ لا تشويها شائبة»)» وتحديداً كما لو كان الكائن 
الخارجى غير مرتبط قبل بشائبة ما. هل يعنى ذلك أنّ الفن» الذي هو 
على هذا النحو (غير منطقي» بقدر ما هو اطبيعي) وضروري جداً؛. هو 


(1) لظ .اعلا 


مخرم 


لدى هيغل تعويض عن الوضع العامّي(اا27: الرأسمالي والبورجوازي 
للعالمء الذي لا يمكن أمامه حتى لفيلسوفنا الجليدي تفادى أن يفوته 
النواح «الرومانسي» الوحيد على الأرجح الذي يمكئنا أن نسمعه لديه؟ 

«إنْ المصلحة فى وحصود مكلا كلية فردية ووححود استقلا لية حية 
فعليّة. والأهمّية التى تكتسيها بالنسبة إلينا هو أمر لن نتخلى عنه ولا 
يمكننا أن نتخلى عنهء حتى ولو كان بمقدورنا أن نتعرّف إلى الطابع 
الجوهري والمتطور للظروف فى نطاق الحياة السياسية والمدنية المنظمة ؛ 
بوصفه أمراً على قدر من المنفعة والمعقولية» 20"40, 

هذا ما كتبه هيغل حين كان يكتب عن عصر الأبطال» الذي هو في 
الحقيقة لم يوجد أبدا »)]7"١5[1‏ عصر ضمنه يشكل الأبطال» من جهة ما 
هم تمائيل حيّة متناغمة مع ذاتهاء هوية جوهرية فعلية ومن خلال أفعالهم 
البطولية هم يحققون الكونية التي تشتعل في صدروهم - كما كتب على 
هذا النحو عن ضرورة التمسّك بهذه الأعمال البطولية فى الأدب بغرض 
تكوين الشبيبة (أو اختراعها؟). وذلك كنحو من التكريم الأخير لما لم 
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(9) ممه مماتاطييى عط زه ج5مع10 جياه زه ستعجزم0 عط مغصة برجأنتوج أمعتطومومانياط 
لما مهمع 8 

)١١(‏ عمعطقطءظ وول 

)١1(‏ أتعطسعطقطع 

)١١(‏ «وطعم5 عدءونوعادء1 يمل. - أصل العبارة تعود إلى ثقافة هنود 
أمريكا: بالإانكليزية «:نمهوه7 6:) لفظة تشير إلى اتحاد مكوّن من خمس 
قبائل من الهنود الحمر كانت تسكن في الأصل الجزء الشماليى من مدينة 
نيويورك. و««©اعم:) لفظة تعني «القائد في زمن السلم» وهو قائد بالوراثة 
وقائد أخلاقي فقط وليس له سلطة قسرية. وهو يختلف عن القائد في 
زمن الحرب الذي يمكن انتخابه من خارج القبيلة. 

(؟١)‏ عسطعمعومهم مدل 

)١0(‏ صعللماعع لم7 مول 

)١85(‏ غناصعت دول لفظة متعندة المعاني. تشمل دلالات الوجدان 
والقلب والعاطفة والبال والنفس ولكن أيضا العقل والروح. . 

)1١(‏ «عمعنقتقة. التأثّر في معنى التعرّض لأثر أو إصابة بشيء ما. 

)١1/(‏ أانععاتك 1 اممزةك 

(م1) معوواةا لسلا وتماممع اط 

(0) لمعصسصتادء6. لفظ يستعمله كنط للاشارة إلى السلوك النظرى 
المنتح للمعرفة الموضوعية : المعيّن للظواهر حسب قوانين الضرورة الطبيعية. 

١ (‏ ؟) عنطةادع صن عات 

(51؟) غواععرمع] 

)1١(‏ لفظ هو في أصله (داخل مدوّنة كنط) بخط مائل. 

(59؟) إعءزط0 وول - 

(5؟) عع لمصسرولة عنل. ‏ فكرة المعتاد أو المألوف أو القياسي أو 
الطبيعى. . . أو الفكرة المعيار أو المعيارية. 


وم 


(8؟) 5تصممطامتيوه12 ماعلل وزوط 

(5؟) طسكا كممرقخ 

100 ؟) اءتموزعظ8 

(48؟) «معلاه8» 

(59؟) انتمعت 

(59) عمعطقطظ مهل . في معنى المنظر (العظيما والشعور (السامي!) 
والفكرة «الجليلة» والأسلوب «الرفيع». .. 

(51؟) ع صساسستسلاوع8 

(؟9) 6إععاطء تاصسزك 

افرضة في معنى : جلالة الله. 

(5*) موطهطه. يستثمر كنط هنا المعنى الأصلي للفظ الألماني. 

(5؟) ومحاقطء5 

(؟) مجم مثدامه 

(/79) امم ع1 ماء 

(58) علمقمء0 متك . في معنى الايماءة أو الإشارة باليد. 

(99) وستعطعة قهل 

(5) مععع نا نادوزل 

(4) غهنأوطن5 وود1 

(؟ 4) طانامك© 5مك 

(27) عنسرممصومعء1]1 

( ) عصسطء ‏ اممنوععء نا 

( ؟) ءاطع تاصمنه 

710 2 ) مس31 منعف الطمع حتكل الماطمعع ه14 

(40) صورة أو سكة تك تشير إلى ضريبة تدفع للدولة. 

(4) /ه:© مط .6:3 4:6 هو لقب شرف ألماني مثل «الكونت» عند 

(9 ) وواععنمه4ا مهب متلق 0 أءذك 


م4١‎ 


٠ (‏ 6) تفع صمآ دمب ععاءط تامقطمل 

. جصداء2 عمنءمرعج!!4 . الجريذة العامة أو المشتركة أو الجمهورية.‎ )8١( 

(؟05) عنصطةقل 

(ة) ععلأعصطن5 

(غ 6) طامو8 

(86) وعالةجرعاع8 

0 ةنا مك8 

(019) قصددءنةأإعطائق . عملية فرض الطابع الااستطيقي على الفن أو 
اعتبار الفن ظاهرةً استطيقيةٌ أو ردٌ الفن إلى الاستطيقا. 

(2/8) عسدواداع مامطا سمط 

(09) عصساعط تمع 

(59) عل كاءزط ينك مهل 

(51) عوم[أووبجع8 مهل 

(؟5) عأوونسسع8 مدل 

(57) معهعنائاعقء. - علينا أن نضع في الاعتبار أن هذا اللفظ 
يحتمل أيضاً المعنى البصري للانعكاس: التفكر بوصفه ضرباً من انعكاس 

(5) 8قصسطء الصةا«معوعععء7ا 

(10) طعنة اهن المقاودوعوع:ه. تتخذ شكل الموضوع أو تصبح موضوعاً 
أو تنظر إلى ذاتها بوصفها موضوعاً. 

(55) عابامطعوععدةق مدل 

(/59) عطعقلامع10 مدل. المطايق أو الذي هو هو. 

(58) +سامع7. الأغلب أن اللفظ مذكور هنا عن اليوناني. 

(59) منوعمم عزل 

)/١(‏ عملك1 انتوم 

(1/ى) ءال ومن 

(7/5) اأعطمءطقطط. في معاني السموٌ والجلال والابداع... 


45م 


(9/98) ممعناعلءء. هذا اللفظ يحتمل المعنيين. 


(غ /[) عوطءعلعاءلاءم 

(6/إ) ب معاواء© وعل م003556 16ل . - هرو وشاح إزيس» من ألوهة ساييس 
(5مى). ظ 

(5/ا) عأولةأمقطط 

(/ا/[) ماأعطعورع لتلا عل 

عقمل/ا) علص ممعي علس[ مك 

(9/4) جمعزامص ععلق. القوة الدافعة بالمعنى الكهربائى أو الأسّ بالمعنى 
الرياضي. ْ 

)8١(‏ غقاتاهاه1” 

(85) بععصعامط 

(8) عمعامط 

(375) معممعامم 

(88) لمطعممء 

(86) ااأعطمعطقطعط 

(385) طءئلممععائه 

(/إلىم) [ااععلا 

(مم) عتعمععاام 

(86) اتعطمعطقط8 

)4١ (‏ ملع سبوطيكى 

(51) أقائلةومعء انمتا 

(57) بع2[ن5 

(45) ععل1أطعع 

(45) الاصسصث ءزل 

(440) سبوءعضمن قل 


(45) عوممتمم 
(90) #4/م.. من الواضح أن شلنغ يستثمر بنية الفعل الألماني 


الله 


الذي يعني في العام «وقع» واحدث»ء ولكن بالمعنى الحرفي هو يعني 
(وجد بلالآ) أو استعاض عن شيء بشيء. 

(448) جعوعظ عل 

(89) عزبومزم موزل 

)٠١٠١١(‏ ع116 - ايوز 

)١١1(‏ مسممصساع اعم 

(؟ )١١‏ ولقاعاعبى 

)١١75(‏ لاتطرملا وول 

)١* 5(‏ باللا تينية في النص ١‏ وامتلائهة ملعم 

2١١ 0(‏ باللا تينية في النص ١‏ كنهسسااه: ممنانهم 

2. إعععاطعهة‎ )١1١5( 

(/ا١١)‏ ممه 9101نلم1 

)١١48(‏ معمعتلمععكمدقئ 

)١١9(‏ معاطعتمععب 

)١١١(‏ 6 مهل( عزقل. اسم ربة يونانية جميلة وملكة طيبة الأسطورية في 
الميثولوجيا اليوانية. 

)١١1(‏ مالععمماعطء111 

)١١5(‏ ونزوعء :م0 

)١١7(‏ سمودل1 

)١١1(‏ اعمطمهظ 

)١١6(‏ سرك 

)١١5(‏ معوع/لا مول 

)١11/(‏ ممه 

2. عم‎ )١١4( 

)١ 1 9(‏ ععالتطعة 

(؟١)‏ نمم 


(١1؟١)‏ ممع[ طاعصمنعع 


04م 


)١ 7 7(‏ ومعلازطمونعر 
(7*5 )2 1ط مم70 انوناق . - شاعر غنائى ألمانى (5ة/ا١‏ _ ه*الم١).‏ 


)١ 7 5 ,‏ بكمرءاوعوجععل ذا عمنه ع متستسمععاع طعدعطيه 01 عه مطامط 


)١70(‏ 1802 له دمل طقال أعدسعسادجوة. - في معنى التقويم الفلكيء. 


والموزية (ءوييةء:ه) هى إحدى ربات الفن فى الميثولوجيا اليونانية. 
واللأغلب أن كلمة لطعمهةنصماة ,ع0) هى من أصل عربى وتعود إلى كلمة 
«المناخ»» ماخوذة هنا في معنى التقويم أو الرزنامة. 


تاماً. 


)١(‏ وعنامع نتقمم8 

(/ا؟١)‏ عنرعاوعع ل 1أقسعي ععمعلوع2<آ عذل 

(8؟١)‏ ععسسع .2.0 

(9؟١)‏ دمعلاءئ5 

)١7١(‏ علتهم] تقطاما 

)١11(‏ طعؤناولاهاء. ريبما نسبة إلى اكداصسوناة)8» (تغليب «نزعة الدولة»). 
)١11١9(‏ القطءتن ععل 

)١ 70‏ مزاع ستل 

)١75(‏ عطعناعمزدز وول 

)١7*5(‏ القطم1 ععل 

)١١5(‏ ميوووتاقامء طعزو. ‏ بالمعنى القانونى: تنازل عن حقه تناز لا 
والقصد هو الاستلاب أو الاغتراب. ْ 

(7ا7١)‏ وعطامناعع ناج 

)١١48(‏ )قاعناموام 

(9؟١)‏ عترمععلاه 

)١4(‏ طعدناعطانامة 

)١11(‏ عنلمء81 

)١45(‏ عنصمسصمدتر 


(؟1١)‏ طععدنامطاسط. شعر ريفى أو متعلق بالرعاة. 
)١55(‏ معغطعوماعط 


6م 


)١56(‏ الهطءعمزعصع©. جماعة أو أمّة. 

)١ 55(‏ «قصنا أعط» 

(/ا5 )١‏ طعاك أعتامة سم وعمرء؟ 

)١ 548(‏ عمدو لاقام 

)١ 59(‏ «رزبلا» مهل 

)١6٠(‏ يعنوطم رعل 

)١61(‏ بروج ءزل 

)١25(‏ معا[ععوعط 

)١07(‏ عغطعءنومزظ 

)١65(‏ «سمعوء سطع نآ» 

)١86(‏ «ورعوعء /7ا)» 35ل 

)١05(‏ طعئلأواعطاصدم 

(/ا6 )١‏ معو إع ماع87 رمعل 

)١94(‏ «ممتفصء2» ,عل0. من اليوناني الممجمره461؟ - أي «المهنتدس 
المعماري». وهو اسم أطلقه الأفلاطونيون على الإله الصانع للعالم. 

)١9(‏ «متعمم[ارووددامة» 

)١19(‏ «مسمستعويق» 

)١١١(‏ باليونانى ومعنى اللفظ «مم») ‏ (قوة قيد الفعل» أو ما 
هو بالفعل». ش 

)١1(‏ «نعءاب,. هو تفكر في شكل انعكاس باطني للوعي على نفسه. 

)١5(‏ طعناووونة 

(154) «طعوزءاط» مول 

)١56(‏ عممعقيع رعل 

)١55(‏ ابوطاوك” مور 

)١ 11/(‏ ومريسفيومءماوطاء5 


(م١)‏ عه 
)١58(‏ الوعي. 


85م 


)١٠/١(‏ معطم ءمصرمءعطمة. من اليو نانى : (05ممعطامة» (إنسان) ولغطمتمصمة 
(الشكل أو الصورة). وفي المصطلح العربي الكلاسيكي: القول بالتشبيه. 

)١/1(‏ طعقتطمنه سومج مغتلإطم. لفظ مركب من: 7هالإطم» رمن اليوناني 
600 الام أي النبات) و«موج» (من اليونانى 2600 أي الحيوان) ولطعقتطم:هتم) 
(من اليوناني غطممم أي الشكل أو الصورة). 

(؟5/ا١)‏ 810 وول 

١1/7(‏ ) طمعمتطوصه عطاقة 

)١/(‏ عمنصءائناناك 

)١/5(‏ باللاتيني في الخص ١‏ كطععام! «سطممه 

(3/ا١)‏ باللاتيني في الخص ١‏ #تلدامعم نامعن 

(لالا١١)‏ ضعلا مطءوتطععة8 ,عل . نسبة إلى إله الخصر عند اليونان. 
بالخوس (كناءءه8). 


م/ا١)‏ إععلمء0 عوك 

(ة9/ا١١)‏ كابير رعن 

( ١م )١‏ «عسبمعن1كاسهلاطة5)» 

)18١(‏ «معطنموط. مجمع الآلهة عند اليونان. 

(45م١)‏ طعولناج . أصل اللفظ اليوناني هو  4311[105(‏ مأ هو ملسو 
إلى أتيكاء إلى أثينا والأثينيين. 

(م١)‏ *إوطاء5” موق 

(غ48١) ‏ قومطنوط. باليوناني : اتفعال.) هوى؛ شعور. 

(هم )١‏ ععاعزمكباقطءك5 رمعل 

)١845(‏ أمعنامعوقرمعءم 

)١1410(‏ ما بين المعقّفين هو إضافة من كاتب هذا الفصل عن هيغل» 
ورمز إلى اسمه بحرفي (فا. د.ا أي فيليكس ديوك (عندوناطا عزاة1). 

ريحم ١ا)‏ ممنعئناع 2 ععمدطمع ]نه ءزل ليس الدين (المنزل») أو (الموحى بها 
(ممنعناع س8 عاموطدع]معع) الذي لا يزال ينطوي على طابع غيبي أو سرّق أو 
غير مفهومء بل الدين الواضحء البيّن » الصريح. 


1م 


(8694) غاءزطتك مهل 

)١194(‏ عاازك 

)١51(‏ اتععلطء ناطزع.] 

(؟9١)‏ ؛تعطاءجماع 

(94) فانم 

)١4(‏ ععبطعمسمن 

)١4(‏ نعط هوهوموو8 

(5 ) ومطعدظ صاع 

)١91/(‏ وعازءطءم 

(8ة )١‏ ععاوككا رمعل 

)١49(‏ اتمطبوطمو ماسر 

١ ١(‏ ؟) العطاعامدآ 

)5١١(‏ طعتلااعبب 

(؟ ١؟)‏ طعوتستعطسء 

١7(‏ ؟) والعقمعل دراء 

(غ ١‏ ") ونفطعقلومه 

(0١5؟)‏ عسمسسؤتاج1” 

١ 5(‏ ؟) اتععطلطء تاسسنة 

(/ا١‏ ؟5) بعموطمع/0 وول 

)"١8(‏ كنامكمء7 همس 5زأ6ووة 2‏ بالمعنى الطوبيقى : من هذه الناحية ومن تلك 
الناحية الأخرى. لكنّ المصطلحين لهما معنى ديني : هو «الدئيا» و«الآخرة». 

٠ 4(‏ ؟) ممزعوم «وطمع زه 

١(‏ ١5؟)‏ «القطء©» رعل 

(1١5؟)‏ «لقطس[» ععل 

(؟519) يعزع2) مررعزئاموعط ععل 


(*7١51؟)‏ عمروطتطعيرظ كول 


4548م 


(١؟)‏ القصد هو المصطلح اللاتينى #تتتناتطءانام» إلى جانب بقية 
أعضاء المعجم المدرسى الأوروبى (مه/ الموجود. سصي/ الواحد. 111007 
الخيرء . . .). 


( 1 ؟) علماصعل سعدممةا عتل 

(5١51؟)‏ كمع فنعوتلم سسب سدعم ودمومة هى مصطلحات لاتينية 
تشير توالياً إلى: موجودء شيء ماء واحدء حق» خير. 

١١00/(‏ ؟) ,ع7 «مل وومعط عزل 

(5148؟) القطء0 

( 5) عمعءقصموع ممم عرز 

(؟51؟) عمستاطعطانام 

(5151) غسمعطلأمعونة 

(؟1؟51؟) عمل تمعنة 

( 77 7 ) عا زاجم عجره جاع هلآ 

(2؟5؟) «رعديم0 

(556؟) إطودا 

() 5ه .10 

(/1؟ ؟) «انم لع اط ءنه» 

(4؟ ؟) «العطاطعناءةنولل» 

(9؟5) عاأووه1ا؟] عذل 

(» 97 ) املتؤووع «صدط 

(571؟) والقطع0 لسن وأأهطم]آ وعد[ 

)١95(‏ إضافة من المؤلف وليس كلام هيغل. 

(؟؟؟) اتعططء ‏ لمصنة 

(5 )2 باللاتيني في النص ١‏ امهنم «ت/عك بعم. 

(5 5) «#«نووا/عة بالمصطلح المنطقي هو «تفكريّ» ولكنّ الأغلب أن 
هيغل يقصد هنا المعنى الأصلي أي المعنى البصري من قبيل انعكاس الضوء. 


(5؟؟) ممترعلاعجم 


04م 


(710") عزازامط مع وصارء 5:86:11 - لهذه العبارة دلالة نقدية خطيرة 
جدَاً وليس لها دلالة جمالية بالمعنى الإيجابي. مزاولة السياسة كعمل فتّي 
أمر يؤدي إلى كوارث أخلاقية. لأنه يعطل المعايير القانونية ويسقط 
الحاجة إلى العدل. 

م ؟5؟) طعومهائلهاما] شمولية. 

(9؟5؟) «لمعمع ناكل رعاوعءم» 

( 1 ؟7) «أمص] عاءاممامء» عل بالمعنى الحر في : الذي فسد نوعه. 

(1؟) وعطقطعء 

(85؟) عععطنع ععل 

0( ؟) أعمدعارمل! عدزء 

(25؟) مطعنقز 

(0 5 ؟) طزعءئى امم سمطم 

(585) وعرمقن ,ل 

(/اغ ؟) إعوعااء5 ع2 

لمع ؟) ‏ طعةتممممطععومع 

(9غ ") وسماممطسء رومن 

(506) )ملاقموك 

(551؟) لمأكنلم1 

( 25 5) أعزوعطمطع ءذل 

(55) طعقزعمأماورء) 

(555) ومطيعممع قحل 

(556؟) سعط عذال 

(05؟) طعوزاوتمع [اعط 

(70190) ومهء4 اسم راع للبقر في الميثولوجيا اليونانية» له ألف عين» 
يسهر فى السماء على مراقبة كوكبات الدب الأكبر والدب الأصغر. 

(8 6 ؟) عامسو طععهم) 


(8 6 ؟) منبممملمس] 


(5) 5# عثر عثوراً على الشيء ووجد الشيء وجدانا. 

(591) ومنعاط 

(559؟) معطم اسع 

( 5 ؟) امععسصتاصمعا 

(555؟) طمئريع عل 

(576؟) ستحمسكتصعلاءكر 

(555) إاقطء0 

(/11؟) غاقطمآ 

(598؟) عناوتتقطعن8 العشاء الربائى أو القربان المقدس» ‏ احتفال 
المسيحيين بموت المسيح وانبعاثه» من خلال اقتسام الخبز والخمر كرمزين 
إلى جسد المسيح ودمه. وهو تذكير بالعشاء الذي تناوله المسيح بصحبة 
تلاميذه عشيّة آلامه (لوقا ؟94:751١؛‏ ومتى 257:75 ومرقس .)...55:11١5‏ 


(59) باللاتيني في النص ١‏ .حزاسبطامامد مامعبوصهم 
(١ا؟)‏ ععطائ] 

(1/؟) عتواط 

(؟/ا؟) ممرجتك 

(9/ا؟) طععتطاء 

(5/ا؟) طعئرمم م 

(705) باللاتيني في النص ١‏ «تعامم وداه . 

(كل/ا ؟) مسلط 

(/ا/ا؟) طعكتوده1م 


الفصل الماوي عشر 


الإسهام الفلسفي للرومانسية الألمانية المبكرة (الأولى) 
ولهلدرلين (ص 25”") 


ص 551 5675 
الثلاثاء 5١‏ تشرين الأول/ أكتوبر ٠٠٠١‏ 


استعمل مفهوم «الرومانسية المبكرة» لأداء وظيفة تنظيمية من طبيعة 
تاريخية روحية لتمييز تيار ثري التأثير في الحياة الثقافية الألمانية خلال 
نهاية القرت الثامن عشر. ومن بين المنتسبين إلى الحلقة الضيقة 
للرومانسية الباكرة يعد في المقام الأول الأخَّوان أوغست فيلهلم (17717 
)١842‏ وفريدريش (5لا/ا١ 1 )١875‏ شليغل. ومعهما صاحبة العمر 
كارولين ميكائيل (7777 - 1804) التي تزوجت أولاً أوغست فيلهلم؛ ثم 
لاحقاً فريدريش شليغل» جوزف شلنغ  ١71/5(‏ 7824)» ودوروتيا فايت 
(7158 - 18794) أخت موسى بن مندل التي جمع الزواج بينها وبين 
فريدريش شليغل. كما ينتسب إلى هذه الحلقة التي اجتمع أفرادها في بينا 
في النتصف الثاني من عقد ١!55٠‏ فريدريش فون هارد نبرع الذي اختار 
نوفاليس اسماً تنكرياً (؟لا/ا١  :»)١801١‏ ولودفش تيك (“/ا/ا١  )1١867‏ 
وفيلهلم هاينرش فاكنرودر ("/ا/9١‏ - )١798‏ وأوغست لوغفش هولزن 
(55/ا١  .)١84٠١‏ ويعدٌ فريدريش دائيال أرنست شلاير ماخر ١9374(‏ - 
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:ما في فترة الره ومانسية الباكرة هذه من محيط هذه الحلمة 
المقكب باعتباره محاوراً دائماً وصديقاً حميماً لأعضائها. وعلى أساس 
الكثير من التوازي المضموني مع (فكر هذه الحلقة) فإن عمل فريدريش 
لحلقة بينا بل أُرّل حتى شكّلا من الفكر الرومانسي الباكر. لكن هلدرلن 
إذا ما استثنينا بعض لقاء اتفاقي مع نوفاليس ليس له في الحقيقة أي 
أشخاص من محيط الحلقة؛ مثل: فيشته ونيتهمر وشلنغ. 


إن رومانسية يينا الباكرة هذه التى تمتد لمدة زمنية قصيرة مذلة 
نصف عقد تقريباً يحذددها نزول الأخوين شليغل في يينا سنة ١787‏ 
و١٠4١‏ خلال توقف مجلة أَنْنُويمٌ التي أسّسها الأخوان شليغل سنة 
4 أداة نشر توقفها عند موت نوفاليس سنة ١8١١‏ وسنة 1897 يسيب 


انتقال فريدريش شليغل إلى باريس 

وينبغي أن نأخذ بعين الاعتبار خاصيةً مضمونيةً مميزةً للفلسفة 
الرومانسية الباكرة وهي أنها احتوت حتى في هذه الفترة الوجيزة على 
طموحات مختلفة وتراكمت فيها التأثيرات وتغيّرات المواقف عند 
المؤلفين الأفراد. وينبغى أن يتعلّق الأمر هنا بالمساهمة الفلسفية 
الصريحة للرومانسية الباكرة. لذلك فنظرنا سيتوجه إلى أولئك 
الرومانسيين الأوائل الذي عبروا بأنفسهم عن طموحاتهم الفلسفية وتركرا 
مصنفاً بعدهم يعتمد عليه أساساً عرضنا هذا. ولا يشمل القصد بالمصنف 
هنا الأعمال الشعرية ذات المضمون الفلسفي المضمر وخاصةً عند 
هلدرلن وتوفاليس. 

إن الفلاسفة الرومانسيين الأوائل الذين نعالج فكرهم هنا لهم 
الفلسفة الخاصة التي اعتبرت مثالية. أما أي نوع من المثالية الممثلة في 
كل حالة فذلك ما ينبغي أن نستقصيه بالتفصيل. كما إن ضمٌ الأشخاص 
المعينين تحت مسكى الرومانسية الأولى ليس بالأمر ذي الدلالة البينة 
. وهو يرتهن بمقدار ضبط الإطار (تضييقاً أو توسيعاً) كما في حالة هلدرلن 
أو شلنع اللذين يتنزلان بين الرومانسية الأولى وهيغل. وبمنظور معين 
يمكن أن يعتبر فيشته نفسه (بسبب تحديده لوظيفة الخيال ونظرية التوق 
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اللامتناهى) وهيغل الباكر (مصنفاته الدينية الأولى) من الرومانسيين 
الأوائل. كما إن برنامج النسق الأقدم للمثالية الألمانية الذى يوجد بخط 
هيغل والذي من المحبذ أن يعتبر منتجا فكريا مشتركا بين هيغل وشلنغ 
وهلدرلن يشير إلى موازيات مضمونية مع الرومانسية الأولى. واستنادا إلى 
هذه الأمثلة فإنه من المفهوم أن يكون التمييز الداخلي خلال الفترة 
المسماة بالفلسفة الألمانية الكلاسيكية أي المثالية الألمانية بين الفلسفة 
التمييزات التى قامت بها الأطراف ذات الصلة حتى يبرزوا نوعية مواقفهم 
الفلسهية. لكنها تفقد حدة الفروق بيهم بعضل المشتر كات المضموئنية 
والتلقي المتبادل ولا يمكن أن تكون إلا أبنيةَ مساعدة تمكن من تحديد 
توجه أول غير دقيق. 

سنثير في ما يلي الو جوه المميزة للتفلسف الرومانسي الباكر وجوهه 
التى تحمل فى الحقيقة من جهة مثاليته الفلسفية ولكنها بذلك تتحدد بمأ 
يفصلها عن أشكال أخرى من المثالية هي التي تكوّن التوجه الفلسفي 
النوعي لهذه الرومانسية. وسيكون التركيز في ذلك خاصةً على الفلسفة 
التي وضعها فريدريش شليغل ليس لكونه فحسب قد ترك أكثر كتب 
الرومانسية الباكرة شمولا بل كذلك لأآن خصائص كيفية التفكير 
الرومانسي الأول تتبين عنده بأوضح صورها وأكثرها جذرية (ص 551 


١‏ نقاط اللقاء المعاصرة لفلسفة الرومانسية الأولى 


نمت الرومانسية الأولى بتواز وفي صلة مع التيارات الروحية لعصرها 
التى يفضلها اندرجت في عملية التحديث وتطويرها النظري. فبخصوص 
البعد السياسي نجد في المقام الأول وبلا منازع تأثير الثورة الفرنسية. وهنا 
كانت إرادة تغيير المجتمع قد اتخذت العيارة الهجومية الأكبر. فقد فهمت 
الثورات البورجوازية مع الثورة الفرنسية باعتبارها ذورة العصيان ضد 
الملكية وإشارةً إلى الوعى الذاتى السياسى لدى الشعب. وقد احتفل 
الرومانسيون الأوائل بالثورة واشتاقوا إلى التأثير في كل مجالات الثقافة 
الروحية وكذلك في الفلسفة. (وقد اختار فريدريش فون هردنبرغ اسماً 
مستعاراً هو نوفاليس حتى يشير بكلمة «نوفا-جديد» إلى أن توقه يكمن في 
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تجديد الفكر والشعر والعقد). وكانت فلسفة كنط المتعالية والكنطيون 
وفيشته على وجه الخصوص يمثلون لديهم ثورة في الفلسفة نفسها. وهم قد 
تلقوا أعمالهم خاصة باعتبارها فلسفة الحرية وتحديد المصير الذاتي 
المستقل للذات». وكذلك بخصوص التشديد على قوة الخيال الخلاقة. وفى 
الوتت نفسه كانوا على صلةٍ بالأدب الحديث الذي كان مرتبطاً بمقاصد 
وأشكال ومضامين جديدة للابداع الأدبي. وهنا نجد أسماء» مثل: لسنغء 
وهردرء وغوتهء وشللرء وفورسترء وجون بول» ولكن كذلك الرومانسيين 
الأوائل ذاتهم أي الأخوين شليغل ونوفاليس وهلدرلن وتيك. 

وقد بدأ في العصر الذي نعالجه هنا أعني نهاية القرن الثامن عشر 
ببطء فكر تاريخي شامل يتخلل كل المجالات. وهو فكر يتبين على سبيل 
المثال في الجدل الذي دار حول العلاقة بين الشعر والفن القديمين 
(الكلاسيكيين) والحديثين. وهو جدل لم يجر في ألمانيا فحسب» ولكن 
كذلك جدل حول نظريات في تاريخ البشرية من قبل مؤلفين مثل 
كوندورسيه وهردر وكنط وشللر. وهي نظريات تنظر إلى تطور البشرية 
باعتباره عمليةً مفتوحةً وغير غائية حيث لم تعد فيها حياة الأفراد مشدودةٌ 
بعناية إلهية ولا بواسطة نظام ثابت» بل إن كل واحد من البشر أمامه عدة 
إمكانات مفتوحة من التطور. وهذا المنظور نجده في روايات هذا العصر 
التربوية» وخاصةً في رواية غوته فيلهلم مايستر. وقد عاش القرن الثامن 
عشر المدبر والقّرن التاسع المقبل عصر ازدهار لعلسفة التكوين والتربية: 
كتاب روسو إميل وكتاب عشر رسائل فى التربية الجمالية ومقاللات شليغل 
وشذراته المختلفة في نظرية التربية ونظريات شلايرماخر وهمبولت وهربارت 
وهيغل في التربي وفي هذا الفكر التاريخي والتربوي تمٌ علاج القدر الذي 
أذى فيه التطور البرجوازي الحديث إلى تنويع عظيم للمجتمع ومن ثم إلى 
عدة إمكانات للتطور الفردي ولأنماط التفكير التعددي. 


وكان الفكر التاريخي ذو التوجه التطوري مرتبطاً بفهم لساني لم يبق 
تمثلياً. وفي صلة ذلك» تكوّن التصوّر الأول لنظرية لسائية (هردر الأخوان 
شليغل همبولت شلاير ماخر) وأدخل على مُثل الفنون اللسانية النظرية 
التقليدية مُثل فقه اللغة والخطابة والتأويلية من بين ما أدخل عليها تشكلاً 
مضمونياً ومنهجياً. 
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كما إن الدين قد شملته عملية التشكل وتجديد التقويمء فالإصلاح 
أعطى الاشارة بأنه لا يوجد شكل من الدين يمكن أن يدّعي لنفسه الإلزام 
بوحدانيته. وهو ما قدّمه بصورةٍ راغمة لسنغ في مسرحيته ناتان الحكيم. 
وكانت أنواع الجدل الدائر في نهاية القرن الثامن عشر تطبعها مسائل 
تتعلق بمعنى الدين وصور العقد وشكليهما. وكان في ذلك النقاش حول 
الإلحاد» سبينوزا دور مهمء النقاش الذي جرى فعلا وعرف خاصة بفضل 
كتاب يعقوبي حول نظرية سبينوزا في رسائل إلى السيد موسى بن مندل 
سنة ١986‏ والذي أسهمت فيه مصنفات كنط وفيشته الدينية ودروس 
شلايرماخر حول الدين سنة ١7494‏ وكذلك المناقشات التي دارت حول 
ميثولوجيا جديدة التي لم يندرج فيها هردر وشللر وغوته والرومانسيون 
الأوائل فحسب بل وكذلك شلنغ وهيغل الأول. 


وفضلاً عن ذلك فإن الاشتغال بالعلوم الطبيعية المعاصرة أصبح 
مهما وخاصةة. علوم العضويات هنا: علم الحياة والطب المرتبطين 
بالطييعيات والبحوث الأخيرة على سبيل المثال البحوث فى الكهرباء 
والمغناطيسر 0©. 1 


وهي قد آلت إلى مشروع تأليف موسوعي لأشكال العلوم المختلفة 
والمناهج العلمية والمعارف.ء حيث لم يكن القصد من الموسوعة تحقيقا 
مجرداً موجزاً من حال العلم بل باعتبارها تأليفاً فلسفياً لضروب الوصف 
العلمي المختلفة من حيث فكرة كون (عالم) التصوّر متعدد الصفائح 
ومؤلف من مناظير مختلفة. 


وقد أوجز شليغل هذا الترابط بين الوجوه الميختلمفة فى إحدذدى 
شذراته الأشهر فى المسألة الآتية: 


«الثورة الفرنسية ونظرية العلم التي وضعها فيشته ورواية فيلهلم 
مايستر لغوته هي ميول هذا الجيل ميوله الأعظمة”'' (ص 278). 


(1) حك .1994 ,قوم ووه ,1979 الممطاعومظ .م ,1974 ,عمجنلوط ,1970 ,دمعلاعمة دمعتم .اعلا 
ع 81 18500 هنا لتعطء5عه]ع اموا معطعة أ سقصدمم عع تاععطلدةدآ صر عتفطة ؟ة1اقءعي) 0ن عالناتاه8 ,عمسل1ئط 
.2004 3101 اععصظط 


000 1 ,5.198 ,11 شضكا ,رطام 


؟ ‏ مسار الصيرورة الفلسفية الذي مرت به الرومانسية الأولى 


ينزل الرومانسيون الأوائل أنفسهم بكثافة في الحوارات الفلسفية 
المعاصرة لهم وينضوون بإبداعهم فى نقاشات عصرهم الفلسمية. 

ففريدريش شليغل كتب مراجعات ومحاولات فلسفية وخطط لترجمة 
حوارات أفلاطون. وقدّم خلال مجرى حياته الكثير من الدروس 
الفلسفية» لكنه عالجح خاصة في كراريسه الفلسفية (في شكل شذرات 
صنفت على نحو الهوامش الخاصة) مسائل فلسفية من جميع الأنواع. 
(وفي المجموع ملأ شليغل ١7‏ كراسة صفحاتها يحجم مختلف ملأها 
بهوامش وتعليقات منها 08" خصصها للفلسفة (ولعلاقات الفلسمة 
بمجالات أخرى). ومن هذه الصفحات الأخيرة لم يبقَ إلا ١١‏ كراسة 
نشرت في (75111 148 وفي غ() ". 


وعند شليغل» فيشته هو الفيلسوف الأهم على الإطلاق» فهو يرى 
أنه قد اكتشف مبدأ الفلسفة النقدية”؟'. فبمجرد وصوله إلى مدينة يينا 
صيف ١745‏ اتصل شليغل بفيشته وتردّد عليه طيلة مكوثه فيه””'. وبذلك 
اتخذت صلته بفيشته صفة الصداقة. فمى مراجعته التى صدرت فى مجلة 
نيتهامر الفلسفية سنة نفد قدم شليغل الدليل على أنه كان شديد 
الاهتمام بفلسفة فيشته وانه كان على معرفة جيدة بسياق نظرية العلم 
الفشتية سياقها كله (انظر القسم الخاص بفيشته من الفصل الرابع: 
المعرفة والعلم). وفيشته بدورة أشار فى أجل هوامشه إلى مراجعة شليغل 
خلال سجال ضد غرمائه الفلسقيين الذين استثنى منهم شليغل بالاسم. ثم 
إن شليغل قدم نفسه باعتباره خبيرا داإخليا بوضعيات النقاش الدائر في 
المجلة الفلسفية: فقد كان يراجع أعمال نيتهامر الذي كان على معرفة 
جيدة خاصة به وكتابات فايسهوب أحد أصدقاء فيشته المقربين ويوهات 
بنيامين إرهارد''' وسلمون ميمون وشلنغ. وفي شتاء ١145‏ - 11/910 جرى 


("7) ناج مساتعاماط نعل صا ععتطعظ أأع عع معط اءعاسسخ واأعععاطء5 ععطنا دعصم تأمصدهآم1 ععطقلم 
17آ 1-2 مل لتنا 1ك 5 ,6111 شير 


2 158 شا .نااك 
() 1آآاآ .5 .1آآلا شك ناج عمسطاعامتط ععاطع8 مصععلط .اع 
)63 1997 علصوعط اع عنطم همده لنطم 052 نم0 ععل لاع 1ك 21516 تلمقطءط لمن سطتتطكواء لالز بام 
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تبادل فكري حي حول الفلسفة بين شليغل وتوفاليس الذي كان يقطن 
بفايسنفلس إحدى قرى يينا تبادل كان فيشته يشغل فيه المركز. بل إن 
نوفاليس قد عرض أفكاره حول كتاب فيشته وأسّس نظرية العلم كلها في 
شكل هوامش عرفت بوصفها دراسات فيشته (2/18/11). ظ 


انتقل شليغل إلى برلين سنة 17917. ولما عزل فيشته من جامعة يينا 
بسبب ما عيب عليه بخصوص الالحاد توجه إلى شليغل طالباً منه البحث 
عن فرصة لانتقاله إلى برلين. فكان شليغل في ذلك نعم العون وجاء 
فيشته إلى برلين في [تموز/ يوليو] جويلية ١799‏ فأقام أولا عند دوروتيا 
وفريدريش. وبذلك كانوا في تعامل يومي. كما أن شلاير ماخر الذي 
قاسمه شليغل المحل نفسه فى أول فترته البرلينية كان من دائرة الأصدقاء 
الضيقة في برلين. ولا شك في أنه على أساس تأثير شلاير ماخر هذاء 
عمل شليغل بقوة على مسائل الأخلاق وبصورة متزايدة على مسائل 
الدين. وبعد شهور من صدور كتاب شلاير ماخر أحاديث في الدين سنة 
8:. وجد شليغل مبرراً لأن يأخذ موتفاً من المسائل الديئية هو بدروه 
وخاصةً من أجل الرفع من أهمية الفن والفلسفة بالنسبة إلى الدين. وقد 
حسم هذه المسألة خاصة في المجلد الثالث والأخير من أثينويم سنة 
(مجموعة من الشذرات يعئوان أفكار وكذلك حوار حول الشعر). 
ومن ثم فلا عجب أن يذهب شليغل إلى حد تحرير مصنف دفاعي عن 
فيشته بخصوص معركة الالحاد. لكن المصنف لم يصل إلى مرحلة 
الطباعة”"2. وفي هذا المصنف ظَلٌ على رأيه بأن فلسفة فيشته فلسفة تتفق 
مع الدين المسيحي الاتفاق التام'. كما إن شليغل بقي ثابتاً بعد تحول 
القرن في المقام الأول. على أن تكريم إنجاز فيشته بكونه إلى حد الآن 
هو الذي رفع المثالية إلى درجة تحققها الأسمى. فقد كتب في سنة 
5 (سيظل فيشته إلى أمد طويل هو المركز)”"'. 


تخرج شليغل وحصل على التأهيل الجامعي في السنة الجامعية 
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4١‏ اعهما فى عملية سريعة بجامعة يينا فى اختصاص الفلسفة. 
وألقى دروسا فى النصف الشتوي للسنة الجامعية 0-14٠٠‏ ١0١18ء‏ وكان 
درسه الافتتاحي بعنوان الفلسفة المتعالية. وبدذلك فهو لم يصل عمله 
بالفلسفة المتعالية التي أقرّها راينهولد وفيشته في يينا فحسبء بل كذلك 
بنسق المثالية المتعالية لشلنغ كتابه الذي صدر سنة .16٠٠١٠‏ والفكرة 
المضمونية القائدة لدرسه هي التأليف بين فلسفتي فيشته وسبينوزا (راجع 
الفصل الثاني: العقل والمطلق) وبين فلسفة الوعي وفلسفة الطبيعة (راجع 
الفصل الخامس: الطبيعة) وبين المثالية والواقعية التى كانت يوصفها 
الفكرة المركرية تحرّك الرومانسيين الأوائل. ومثل ذلك يقوله نوفاليس : 


(إن سبيئوزا قد ارتقى إلى أن بلغ إلى الطبيعة» وفيشته صعد إلى أن 
بلغ إلى الأنا أو الشخصء الأنا من أجل وضع الرب»”''. 

أما فى فلسفته المتأخرة فقد ابتعد شليغل عن فترته الذاتية من 
الرومانسية الأولى وكذلك من كل أشكال المثالية ذات التوجه العقلاني. 
وتصدّى إلى تشتت الوعي السائد في الأنساق العقلانية حسب رأيه 
وكذلك أيضاً ضد المزاعم التي يدّعي أصحابها أنهم بفضل قوة العقل 
مشرعون ذاتيون للنظر والعمل. ضد هذا الكبرياء أصبح الان يطلب 
التسليم المتواضع لكلمة الرب''''. 

اعترف نوفاليس في رسالة بعث بها إلى شليغل بتاريخ 8 (تموز/ 
يوليو) [جويلية] سنة ١795‏ «أن الفلسفة هي روح حياتي وهي (ص 955) 
المفتاح لعين ذاتي"''". فخلال مرحلته الدراسية تلقى نوفاليس دروس 
رايتهولد وشللر في يينا»ء وكان نوفاليس معتادا جيد الاعتياد على تطور 
فيشته الفكري. وذلك لأنْ أباه موّل قسماً من التربية المدرسية والجامعية 
لفيشته الذي كان معوزاً (عديم الوجد). وخلال فترة دراسته في لايبتسش 
ارتبط نوفاليس مع فريدريش شليغل بعلاقة صدافة نمت غضارتها عندما 
انتقل شليغل إلى يينا سنة .١17947‏ وقد نما بين نوفاليس وشليغل تبادل 
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كثيف حول فلسفة فيشته» وتمت القراءة المتبادلة لتعليقاتهما عليها 
ومناقشتها. إلا أن نوفاليس يبدو بالرغم من قراءاته لفيشته قراءة شديدة 
التركيز يعترف لشليغل بأنه أكثر كفاءةٌ منه وقدرةٌ على الحكم التقويمي 
لفكر فيشته إذا قبلنا بألا نؤوّل هذا القسم من رسالته فلعتبره مجرد 
مجاملة من قبل صديق لصديقة. فقد كتب لشليغل بتاريخ 4١(حزيران/‏ 
يونيو) [جوان] /ا7/9١‏ قائلا : 


«اأنت مصطفى قبالة سحر فيشته لتقويم المفكر الذاتي التوّاق إلى 
الأعلى» وقد علمت بالتجربة كم يكون هذا الفهم عسيراً. فهناك الكثير 
من الإاشارات ومن التتحذيرات حتى نقع على الضالة في حزمة الورود 
المثمرة من المجردات. ولست مدينا إلا لك وللفكرة المترائية لى من 
عقّلك الحر والنقدي»”""". ِ 

إن نوفاليس الذي كان قد توفي سنة ١٠١8٠١ء‏ ترك بالإضافة إلى 
الدراسات الفشتية الواسعة - بعض المجموعات من الشذرات الفلسفية 
الأخرى تتعلّق بأغراض مختلفة: بعضها يتعلق بكنط وهمسترهويس» 
وبعضها بالشعر وبعضها بفلسفة الطبيعة» أو بمشروع موسوعة كبير. 
ومشروعاه الروائيان المتعلم البادي سايس وهايئرش فون أفتوردنغن يمكن 
أن يعتبرا ترجمةً شعريةً لأفكار فلسفية مركزية”*'"“'. 


اشتغل هلدرلن الذي قاسم هيغل ا وشلنغ الغرفة نفسهاء في المعهد 
خلال دراسته في توبنغر اشتغل اشتغا لآ كثيفاً بالفلسفة اليوئانية» وكذلك 
بالفلسفة الكنطية. وخلال مقامة في يينا بين (تشرين الثاني/ نوفمبر) سنة 
8 و<أيار/ مايو) [ماى] سنة 0 تلعّى دروس فيشته ودرس نظرية 
العلم دراسة مكثفة. وقد كان في ذهنه مشروع مجرى فلسفي إذ كتب 
إلى أخيه ١(تشرين‏ الأول/ أكتوبر) سنة :١9/45‏ «أما الفلسفة فعليك أن 
تدرسها حتى لو لم يكن لديك المال الضروري لشراء زيت المصباح ولم 
يبق لك وقت إلا من نصف الليل إلى صياح الديك”*''. وقد اشتهر 
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خاصة ميخطوط لهلدرلن يتمثل في ويه ورقة وقفاها من دون أن نستطيع 
التحديد الدقيق أيّهما يمثّل البداية هل هو الوجه أم القفاء ويعالجح هذا 
الممخطوط العلاقة بين الذات والموضوع. فأمًا الصفحة الأولى فتحمل 
عنوان الوجود وتمثّل بالأحرى موقفاً سبينوزياً ينسخ كل فصل (بين 
الموجودات ليردها إلى) وسجدهة أخيرة (الوجود). وأمًا الصفحة الثانية 
فعنوانها «الحكم») وهي تتبع بالأولى موقفاً فشتوياً وتعالح وظيفة أبنية 
المفهوم المنطقية. (والتأويلات المختلفة لهذا المخطوط تفضل هذا 
التفسير أو ذاك. لكن ياما وفولكال يتركان التفسير مفتوحاً: (إن جوهر 
الصفحتين يتمثل بالذات في كونه قفد قري من الوجهين وأنه يقبل أن 
يقرأ مقلوياً: . . . إنه محوّر في شكل ال ( كذ١)»‏ واعلي 00000 


استأنف هلدرلن وهيغل سنة ١1/97‏ صداقتهما ورابطتهما الروحية من 
جديد خلال مدة قضياها معاً فى فرانكفورت. فقد أنضجت الحوارات 
المنظورة الفشتية القائلة بالتحديد المتبادل ومن ثم المنظورة المرتبطة بها 
والقائلة بالفصل والوصل وربطهما بنظراته الخاصة فى الفلسفة العملية 
ونقد الدين نظراته التي تطورت في توبنغن ويارن في حين أخذ هلدرلن 
من هيغل المفهوم النهقدي للا يجابمة وأدرحه فى فكره2"70. وحد موازاة 
بين مصتفات هلدرلن وهيغل الفرانكفورتية» كذلك فى أشواق الرجلين 
وبصورة خاصة فإن برنامج نسق المثالية الألمانية الأقدم سنة ١9/917‏ 
ينبغي أن يرد إلى حوارات مشتركة بين هيغل وهلدرلن وشلنغ. وفي 
يزال مجردا فى فترة يينا» فكره الذي يصدر عن التناقضات المطلقة 
وانتهى إلى نظرة ثرية مختلفة الصفائح تصبح فيها المتناقضات وحده 
حية. فكان لهذه النظرة تأثير على نظرته للطبيعة وعلى جمالياته (نظرية 
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جاهد هلدرلن طيلة سنين كثيرة بحثاً عن موقع لإبداعه الروحي وناوس 
في ذلك بين منزلة فلسفية أكاديمية ومنزلة شعرية. وختاماء فقد حسم أمره 
وكذلك بسبب نقص فى الإامكانيات الأكاديمية واختار العمل الأدبى. لكنه 
عمل أدبي يبين بإطلاق طموحات فلسفية» وهو كذلك عمل تم تلقّيه من 
منطلق هذه الرابطة بين الفلسفة والشعر. والمثال الشهير في ذلك هو شرح 
هايدغر الفلسفي لقصائد هلدرلن”؟'؟ (ص 7:0). 


 "“‏ فلسفة الرومانسية الأولى باعتبارها مثالية 
كل الرومانسيين الأوائل يعتبرول موقفهم الفلسعي مثالية وبإطلاق 


أولا في صلته بفهم المفهوم كما جاء في فلسفتي كنط وفيشته المتعالية. 
فشليغل يرى في أولى شذراته أن العرض التام للمثالية النقدية مما ينبغي 
أن توليه الفلسفة الأولوية”' ''. وعنده أن المثالية هى فلسفة للعقل. 


ليس للمثالية من دلالة إلا (القول إن) كل عقل كونى» إنه عضو 
الإنسان ل (إدراك) الكون)0". 

وبذلك فهذه المثالية الفلسفية تتضمن عند الرومانسيين الأول 
تحؤلاات ممختلفة بوصقفها (مثالية سححر يها عند نوفاليس و« مثالية ذات 
منحى جمالي؟ عند هلدرلن أما شليغل فيتكلم عن مثالية نقديّة ومطلقة ثم 
فى حقبة متأخرة على مثالية مسيحية. 

يمثا النص الصغير في الأدب وثيقةً مهمة لفهم شليغل للفلسفة» 
النص الذي نشره في مجلته أورويا سنة .18٠١‏ ففيه كان يرى في «التأثير 
المتبادل بين كل الفنون والعلوم”" الخاصية النوعية لوضعية ألمانيا 
الروحية. وعنده أن أساس تبادل التأثير هذا هو الأدب الألمانى والفلسفة» 
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فهذا التأثير المتبادل يمثل عنده المبدأ الأساس لفيزياء (مرادف هنا لعلم 
الطبيعة) شاملة لكل الطبيعة ولشعر متعال سام وللفلسفة الحديثة”'". 
ويقصد شليغل بالمثالية «حرية العقل)**'' ويحيل إلى فيشته لا إلى كنط 
في نسبة نحقيق الانجاز المتمثل في «جعل الفكر الذاتى الحر فناً200 ". 
ويدرج شليغل شلنغ وشلايرماخر كذلك لاحقأ في الفكر المثالي. فعنده 
أن شلنغ قد قضى على جلافة الغرق في الحسيات بفضل فلسفته 
الطبيعية”''. وعنده كذلك أن الأحاديث في الدين لشلايرماخر على أقرب 
صلة بالفلسفة وفكرة”*؟ الحدس العقلى» بحيث إنه يتبين هنا أن الفلسفة 
والدين (عنده) «لا يختلفان إلا بالحرف والشكل أما من حيث الروح 
والماهية فهما أمر واحد تماماً)(""). 


أكد شليغل أن منهج فيشته التأليفي هو المنهج المناسب للمثالية'*" 
ويمكن أن تُعتّبر نظرة تكوينية الفكر نواة التأليف. وهي تتمثّل في كون 
المفاهيم المتقابلة (على سبيل المثال التقابل بين الأنا واللاأنا) تتعالق 
على نحو يجعل الوحدة بينها بيّنة. فحصب فيشته تنشأ كل المقاهيه 
التأليفية بتوسط «وحدة المتناقضات”*'. وتحصل الوحدة لكون المفاهيم 
المتناقضة تكونت فيها علامات مشتركة”"". ونتيجة هذا التأليف تكوّن 
مفهرمات جديدة. هي بدورهاء علاقاتٍ متناقضة يتم تجاوزها في تأليف 
جديد وهكذا دواليك. (ولنذكر هنا كذلك نظرة كنط للحكم التأليفي 
باعتباره ذلك النوع من الحكم الذي تكون فيه دلالة المحمول ليست 


متضمُّنةً في دلالة الموضوع بل زائدةً عليها (على سبيل المثال الور د 
صفراء) بخلاف الحكم التحليلي حيث تكوذ دلالة المحمول متضمّنة 
الرفة 5ه .]1 
إلدة 5.7 ,.قط8 
(295 1000 
فدرة .5 .5854.5 
(©) ينبغي ألا نفهم بفكرة مجرد الصورة الذهنية بل القصد ما يشبه المثال يالمعنى الأفلاطوني. 
2900 59 .ص8 
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بالكامل في دلالة الموضوع ومن مقتضياتها (على سبيل المثال الوردة 
نبات). لذلك سمى كنط الأحكام التأليفية «أحكاماً موسّعة» والأحكام 
التحليلية «أحكاماً شارحة)©. إذأّ فقد كانت المسألة الفلسفية المركزية 
في نقد العقل الخالص كلّه طلب الأحكام التأليفية القبلية""". وكا 

شليغل يشمن هذا الضربف من العلاج الذي يصفه كذلك بالتمشي الجدلي 
أو التواليفيى ليس في نظرية العلم فحسب». بل وكذلك في كتاب فيشته 
مبادئ القانون الطبيعي باعتياره الذروة إبداع» الطريقة التألبفية270. ومن م 
فإن نوأة المثالية صي القدرة العقلية على إنتاج تأليفات متجددة على 


وهلدرلن أيضاً يولي أهمية مركزية للمنهج التأليفي. ويمكن من 
ناحية أولى أن يصل ذلك بقراءته لكنط واشتغاله على فلسفة فيشته لكنه 
من ناحية ثانية يجد كذلك اشتغالاً (بالمسألة) عند هيغل وشلنغ. ففي 
مخطوطته حول الحكم والوجود سنة .١145‏ يميز هلدرلن الوجود 
باعتباره وحدةٌ بين الذات (الأنا) والموضوع (اللاأنا) الوحدة التي لا 
إمكانية فيها للفصل: وحدة التمأهي بين الدات والموضوع». حيث يون 
الفصل شرطاً مفروضاً مسبقاً بالنسبة إلى ماهية الذات والموضوع”' ". 
وفهم الهوية هذا الفهم باعتبارها علاقةً جدليةً تأليفِيةَ زادها هلدرلن تطويراً 
خاصة في مخطوطة بتاريخ سنة ١8٠١‏ مخطوطة خالية من العنوان وتبدأً 
بحرف شرط: «لو صار الشاعر لمرة سيد العقل»5” "“. وقد برهن هلدرلن 
أنه في العلاقة بين المضمون (الهوهوية) والشكل (المتناقض) يتمثّل إنجاز 
الشعري والعقل الخلاق في التوق المتصل لتجاوز المتناقضات الموجودة 
التي يمكن أن تمحو التقابل ب بين المضمون والشكل. وذلك ما يؤسسه فهم 
الوحدة تامة التوتر للهوهوية واللاهوهوية, الوحدة التي يعتبرها هلدرلن 
فى المفهومات فعل المهم مثل المتناغم المتناقض والصوري المادي أو 
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كد 


الروحى الحسى. إل العمل الشعري الذي له مثل هذه الفاعلية يؤر سس 
بذلك أهمية نص وأهمية قصيد. 

كما إن نوفاليس يصل تصوّر المثالية وصلاً مباشراً بالشعر: (ص .)78١‏ 

«إن الشعر مثالية حقيقية» إنه تأمّل العالم مثل تأمل شعور عظيم. 
إنه وعى الكون بذاته»7 ". 

وللشعر مثله مثل الفلسفة وظيفة تأليفية : 

إن العرض الأسمى لغير المعقول (غير المفهوم) تأليف. إنه توحيد 
غير القابل للتوحيدء إن وضع المتناقض واعتباره غير متناقض»)” ". 

إن هذه القدرة على التأليف التي يصلها فيشته بالخيال عنصر مهم من نوع 
التفكير المثالى. فالبحث عن القدرة التأليفية تتخلل كتابات الرومانسيين 
الأوائل مطلق التخدّل» ومن هذا الجنس على سبيل المثال الحدس العقلي 
والظرف أو السخرية والتخيّل والايمان الدينى أو الحب» وقد وصف نوفاليس 
(الحب معتبراً إياه قوة تأليفية406, وقد صاع شليغل (هذا المعنى فكتب) : 

(إن تأليف المثالية هو الحب. إنها الفرضية الوحيدة التى هي تجربة 
فى آنء إنها الافتراض الشارط الذي نعمله دائمأء إنه افتراض ذاتنا 
نفسهاء ولا يمكن لغيرها أن يحل عقدة الوصل بين الفكر والعمل» وحتى 
نتخلص من هذا النزاع بينهما ينبغي لنا أن نتجاوز الفكر والعمل». وعندئكٍ 
لن يبقى إلا اللامتناهى. وكذلك الوعى ‏ توق الحب ‏ أو التأليف بينهما 
كلاهما (بين الفكر والعمل))7 ". 


 :‏ الفلسفة السياسية 


إن مصنفات الرومانسية الأوائل - مصنفاتها السياسية ‏ يغلب عليها طابع 
رؤية تكون الدولة بمقتضاها دولة الحرية والتنوير والتشكل بمعايير العقل 


فكرة 298 علة ,802 ,11 لالز نمآ 
(فورة 82 ,802 .5 ,11 /لالة ,)5ط 
(م؟) 1 لظ ,204 .5 ,مط 
)90 .00 .علث ,404 .5 ,277111 شع[ بمازط 
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والمجتمع تشكلاً متعدداً ومتسامحاً يقدّم إمكانات للتطور عديدة. لكن ذلك 
لا ينبغي أن يكون يتوسط صدام التناقضات التي لا تقبل المصالحة بل هو 

يحمق التناغم بينها مثال أعلى موحد (على سبيل المثال الإيمان بالله أو فكرة 
حب شامل راجعم في ذلك الفصل السابع: القانون والدولة). وهم بذلك 
يتصدّون خاصة إلى النظام السياسي والاجتماعي القائم في ألمانيا باستبداد 
دويلاته'*" التي يكون في كل واحدة منها لكل أميرء السلطان على مصير 
إمارته ته املين هنا كذلك حصول الثورة وتحقيق الحرية. 


وإليك كيف يصوغ هلدرلن أمله في رسالته إلى أخيه (أيلول/ سبتمبر 
١17‏ ): 


الا بد للحرية أن تحصل ذات مرة» والفضيلة ستكون أفضل متانة 
في النور المقدس الذي يضمي الحرارة على الحرية منها في إقليم 
الاستبداد دي البرودة الثلجية. إننا تمحيا فى فترة كل شىء فيها يعمل على 
التبشير بتحقيق أيام أفضل)”' *6. 

وكتب في رسالة إلى يوهان غوتفريد أبل ٠١(‏ كانون الثاني/ يناير 
[جانئفى] :)١07/917/‏ 


(أؤمن ب (حصول) ثورة مقبلة في المشاعر وأنواع التصور التي كان 
الإنسان إلى حد الآن يحمرٌ وجهه بسيبها لخجالة27'. 

كانت هذه القطيعة في الحال الوجدانية للرومانسيين الأوائل الحال التي 
تبرز هنا حالاً تغذيها في المقام الأول الثورة الفرنسية. قفيها حصلت قطيعة في 
مسيرة تطور سبق أن أعد له بعد ثورات بورجوازية أخرى على سبيل المثال ما 
حصل في إنكلترا أو في هولنداء وأدّت إلى تحؤّلات عميقة في الاقتصاد 
والدين والسياسة والثقافة الروحية. وقد صاغ ذلك شليغل ببصيرة نيرة فكتب : 


«إن الثورة هي مفتاح التاريخ الحديث كله»؛ وما الإصلاح الديني 


(25) هذا الوجه من أهم الوجوه لبيان مشروعية المقارنة بين وضعية الألمان في القرئين الثامن 
عشر التاسع عشر ووضعية العرب الحالية. منذ الشروع في النهضة. 

514 6, 13.92 20 

)0 9 .5 بملعط8 


والحروب الأهلية الجزئية في أوروبا من دون شك إلا صورتها الأولية 
وهي (تفهم ب) علاقتها معها» “. 

بل إن شليغل ذهب خطوةً أخرى في تأملاته التاريخية الفلسفية وفهم 
فكرة الثورة باعتبارها نموذجا يفهم التاريخ عامة من خلاله: 

الن تفهم نشأة الأرض والإنسان فهماً تاريخياً إلا عندما يفهم تاريخ 
الثورة فهماً أفضل)0*'. 

كما إن شليغل كذلك هو الذي يطابق بفضل نظريته السياسية أفكار 
الثورة الفرنسية عن الحرية المساواة والعدالة والديمقراطية أبعد مطابقة. 
وهكذا فقد عالج بصورة حاسمة في رسالته الباكرة حول مفهوم النزعة 
الجمهورية سنة ١!945‏ التي بوّرها بالاستناد إلى مصئف كنط نحو سلم 
أبدية سنة »١9746‏ عالح مسألة دستور الدولة وانتهى إلى النتيجة القائلة 
إن هذا الدستور ينبغي أن يكون جمهورياً. كان شليغل الأوّل يرى بصورة 


عي 


مطلقة مشروعية الثورة السياسية كما طوّر مفهوماً موجباً عن الدولة: 

«إن عمل الإنسانية الفنى الأسمى هو الدولة (...))64470. 

كان مفهوم الدولة القائم في ذهنه هنا مفهوماً لا تقبل فيه الدولة 
الوصف يكوتها مجرد آله أو أداة قابلة لللاستدال التحكمى بل هى صورة 
عضوية خلاقة تحتاج إلى التوق الأرفع لتشكيلها. ونجد صورةً موازية 
لهذا التصوّر في برنامج نسق المثالية الألمانية الأقدم : 

استبين فكرة الانسانيةء من الآن فصاعداًء أن فكرة الدولة لا وجود 
لها لأنْ الدولة شىء آلى تماماً كما لا توجد فكرة لما هو آلى. فلا يعد 
فكرة إلا ما هو حرء ومن ثم فعلينا أن نتجاوز الدولةء ذلك أن الدولة 
ينبغي أن تعتبر كل إنسان مجرد (ص ”””7) قطعة في جهاز آلي. ولما 
كان ذلك مما ينبغي عدم حصوله فإن الدولة ينبغي أن تزول)**4. 


55 312.90 ,259 5 ,267/111 شيعا بلاط 
2 89 م3 ,331 .و .لطس 
225 580 ع5 ,369 .5 ,لط 
(4) 1989 معدم 113 .اع :234 .5 ,1 /0آ1] راعوء1]1 :دآ 
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2 1 : ف اك . ثرء م(5ة) 
وبدلا من فكرة الدولة ينبعي ان يحين دور «إفكار عالم خلقى») 1 


كما أن مصنف هيبيرون لهلدرلن يمكن تأويله باعتباره تفكراً في 
مسألة الحذ الذي يمكن فيه للمعركة السياسية النشطةء من أجل عالم 
أفضل. أن تعتبر مثالا أعلى فى الحياة. فعند هيبيرون غليت الرؤية القائلة 
إن التثقيف الروحي للشعب أهمّ من الفعل السياسي» وإن جماعة شعب 
تضرب بعروقها في انفتاحها على الجمال الذي ينبغي أن يجرب من خلال 
تأمّل الطبيعة. وهنا بالنسبة إلى هلدرلن تحصل المصالحة الحقيقية التى 
تحفظ الجماعة مجتمعة. ١‏ 


أما نوفاليس فيبدو بالأحرى ميالاً إلى فكرة جمهورية ملكية على 
رأسها ملك كما يتبين على سبيل المثال من نصه المنشور سنة ١7948‏ 
بعنوان الايمان والحب أو الملك والملكة. فهذه الرسالة التى صيغت 
بأسلوب استعاري ولغة ما بعد سياسية يستبعدان التطبيق المياشر على 
العلاقات الفعلية ينبغي أن تقرأ من ثَمّ بوصفها أمئولةٌ حسيةً لمثال أعلى 
اجتماعي متخيل. فالملك يشغل في هذه الأمثولة منزلةً خاصةً على أساس 
حاجة المواطن إلى تجسيد مثاله الأعلى (فيى شخص إنسان الملك)”*': 


«إن ذلك هو بالذات ما يميّز الملكية وهو كونها تستند إلى الإيمان 
بإنسان رفيع المحتد والتسليم الحر ب (وجود) إنسان مثالي (...) فالملك 
هو إنسان ارتفع إلى مصير دنيوي. وهذه الأبدوعة تفرض نفسها ضرورة 
على الإنسان؛ فهي وحدها التي تشبع شوقا رفيعا لطبيعته» كل البشر ينبغي 
أن يكونوا بالقوة ملوكاء والأداة التربوية الساعية إلى هذا الهدف البعيد 
هى الملك)2250, 


250 ]234 .5 ,1 ,1115 راعوع1ش .لطع 

(*) نظرية ابن خلدون حول سيادة الإانسان وحب التأله ومنها يستمدّ في آن مفهوم الحرية 
ومفهوم الاستبداد من أهم الحجج لوجاهة المقارنة بين المرحلتين العربية الاسلامية في القرن الرابع 
عشر الميلادى والألمانية المسيحية في القرن التاسع عشر بالرغم من الفارق الزماني؛ إذ ليس من 
ضرورة التاريخ أن تكون الحضارات متساوقة مراحل النضوج. 

ا2 81218 ,294 .5 ,201/11 رب[ندن 
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وبذلك فنوفاليس يربط الملكية بنظام دولة ومجتمع وبانتظام ذوي 
شكل نوعي يرى أنه لا يمكن أن تضمن الديمقراطية تحقيقه أو لا يمكن 
أن تفعل بالمقدار نفسه. وعنده أن الملكية هى الشكل الذى يمكن فيه 
السيطرة على طابع الأحداث العرضية في الحياة لكونها لا ينفرط عقدها 
بين الارادات الممختلفة بل ضي نتخضع لارادة واحدة» ومن ث فهي تيحففظ 


دلبة مثينة. 


«فالفرد من حيث هو فرد بشخضع بمقتضى طيعه إلى الصدفة. وفي 
الديمقراطية التامة يكون خاضعاً لمصائر تحكمية عديدة؛ وفي الديمقراطية 
التمثيلية للقليل منهاء وفي الملكية لمصير تحكمي واحد)460). 

وبذلك فنوفاليس يفهم هذا النوع من الملكية المثالية على أنها 
بإطلاق جمهورية يقرّر فيها المواطئون معاً حياتهم السياسية. وعنده أن 
الملكية هي الشرط المسبق لكي يكون كل البشر ملوكاً بالقوة”*'' (قابلين 
لنجلوس على عرش السلطة السياسية). ٠‏ ويعني ذلك أن المواطنين عليهم 
أن يتعلموا تشكيل مجتمعهم بأنفسهم. وعندئدٍ نكون قد بلغنا إلى هذه 
الغاية الأسمى وهو ما يتخيّله نوفاليس (قد حصل) أعنى أن السلطان 
والجمهورية يتطابقان: | 

اسيأتي الوقت وذلك قريب جداً حيث نكون مقتنعين عامة بأنه لا 
يمكن أن يقوم ملك من دون جمهورية ولا جمهورية من دون ملك وأن 
الأمرين لا يقبلان التجزئة مثل الجسد والنفس وأن الملك من دون 
جمهورية والجمهورية من دون ملك ليست إلا كلمات بلا معنى. ومن ثم 
فمع كل جمهورية حقيقية ينشأ دائماً ملك في آن. والملكية الحقيقية 
تصبح جمهوريةً والجمهورية الحقيقية تصبح ملكيةً)””". 


وهذا التأليف . . بين الجمهورية والملكية ينبغي أن يفهم بإطلاق في 
نظر نوفاليس بمعنى «الديمقراطية التمثيلية)17”. 


لقند .63 .]ذا ,307 .11,5 /1[لظا بطمخقامط 
6 5-18 ,295 .1.5] الال ,اند 
(650) 22 812 ,296 .5 ,.4ط8 
)60١١‏ .112-66 ,308 .5 ,11 الال بطمفامط 
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وبالرغم من تأييد الرومانسيين الأول لفكرة الثورة فإنهم مع ذلك 
وفي الوقت نفسه يسجّلون أنها مرتبطة مع التغيّرات الاجتماعية المزلزلة 
وذات الخطورة المتزايدة وليس ذلك باعتباره فاتحة لامكانات جديدة بل 
هي كذلك وبإطلاق تعايش وتفهم بوصفها تهديداً للثقافة والوجود 
الإنساني. وكان نوفاليس يخشى «اضمحلال العالم الحديث مطلق 
الاضمحلال”"”'' إذا لم بحصل النجاح في تثبيت الدولة ملكياً. وبذلك 
فالملكية عنده هي نظام يكون فيه «الملك والملكة (...) مبدأً التفكر 
العمومي]09. 

وكان شليغل يرى الخطر الناتجح عن التزاوج بين المصالح السياسية 
والمصالح الاقتصادية من منطلق التأملات الخلقية: 


«حيثما توجد السياسة أو الاقتصاد فلا وجود للأخلاق220)2. 

ولهذه العلة تأوّل الرومانسيون الأوائل فكرة الثورة فجعلوها ثورة 
روحية ينبغي حسب رايهم أن توصل إلى عصر جديد من التصالح 
والحبف: 

«نشأ النقد الثوري عند الرومانسيين من خيبة أملهم الناتجة عن كون 
المبادرة من أجل تشكيل العالم بحسب أفكار العقل تحوّلت إلى زلزال 
صار فيه المواطن الأناني يوظّف النظام الجديد من أجل إشباع دعاواهم 
فى السعى إلى السعادة المادية)””2, 

«إن الحب هو الغاية القصوى لتاريخ العالم أنه واححمد الكون770. 

إن رؤية المستقبل هذه رؤيته التى غالباً ما تتبيّن من الوصف «العصر 
الذهبي» والتى تثبت الخصائص اليتوبية والنقدبة للحاضر (ص 575) يمكن 
اعتبارها مثالا أعلى معيارياً. وكان نوفاليس يسميها «اكتمال المستقبل)”2. 


(؟6) 28 لظ ,298 .5 ,11 لالز ,آنده 
26 18 
(65) 1/10 ,266 .11,5 شع ,عع 10 
)26 .93 .ه ,1994 عتممطءة انأ رععع جاعاعه51 
)650 250 ,480 بع ,11 لالم بمتاعاام 
ز/اه) (684 ,1 لالخ 799 1 رول 20 مسرم [ععء لطع5 .عط مق أعاء8 ,موتله جه اخ 
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ويتبين بوضوح من هذا الأمل في عالم مقبل أفضل أن الفلسفة السياسية 
للرومانسيين الأوائل يشدّها رباط لا ينفصم لفهم نوعي عندهم للتاريخ 


5ه فلسقة التاريخ وصورة الإنسان وفكرة التطور اللامتناهي 


كان كل الرومانسيين يشتركون في الأمل في مستقبل عصر بشري 
جديد وسلمي. وهذا التصوّر للمستقبل يترجم عنه نظرة تاريخية للعالم 
(انظر الفصل الثامن: التاريخ) تنطلق من كون الثقافات متغيّرةٌ وقابله 
للتشكيل من قبل الإنسان نفسه. وكان شليغل خاصةً قد عرف الأهمية 
العظمى للفكر التاريخي بالنسبة إلى صورة العالم الحديثة (إذ قال): 

«لا يوجد إلا علم واحد: التاريخ)!*. 


إن التأملات التاريخية النظرية تؤدّي فى مصنفات شليغل الأولى دوراً 
مركزياً. مصلفاته الخاصة بعلوم اليونان. ففيها يعاجل شليغل من ناحية 
أولى مسألة ما يمكن لعلم التاريخ ولفلسفته أن تحققاه ومن ناحية ثانية 
يرفض هو ذاته نموذجا للتاريخ يخصه. وهو يطلب لنظرية التاريخ «خيطا 
ناظماً”**" قبلياً للوحدة يضمن من ناحية أولى وحدة هذا التاريخ 
الكوني» وينبغي من ناحية ثانية وفي أن أن يأخذ بعين الاعتبار وقائع 
التاريخ”''. وهذا الخيط الناظم لا يمكن رسمه تجريبياً ولا استنباطياً بل هو 
ينبغي أن يكون في أن واصلا بين التجربة والنظرية بما بينهما من علاقات. 
وفي جدله مع مشروعات التاريخ النظرية التى من جنس مشروع مؤلفين 
كهردر وكوندورسيه وكنط"'' خط شليغل تصوره الخاص لتأسيس علم 
للتاريخ ممكن. فقد تصوّر نموذجاً غير غائي للتاريخ باعتباره عمليةٌ جدلية 
لفاعلية الإنسان يبدع بفضلها الإنسان ذاته وثقافته وتاريخه. وهذ!ا النموذج 


(مه) 3/22 ,88 .717,35 فع] ,[مام 
264 1623 ,88 1365 شرع] رمع يلا 
5٠‏ 629 .5 مقط 


(51) المصعةم على طعدة 81١‏ كأمق1 ع لم17 دس اطاعتطعوء 0 عع رمم واععء[لطع5 8 للالاعدععطقف لاك 
1 5ع علطع5 علطمموه ]أ خط لطعوع0 مطعولع مامعاع )أ طعتدر عزل 0355 ,تمجرعط أطعط ألمعم :5.105 ,2000 
0 رتل5 ناعقققة «اأاعطع موعء جتان إآ وع 1 سامخطة «تعتمتع تسعتلد ا 0835 ا الاعتقساط كل صطعة ناكا لط عزطاه 

516 ]86168 م3 لاع15 لل طعداء5 1 اعصدمعط 
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يسنده شليغل إلى الفكرة المؤسسة ل «تبادل التأثير بين الحرية والطبيعة»”'''. 
والحرية تمثّل هنا تقرير المصير الذاتي بتوسط العقل والطبيعة تمثّل تحديد 
العمل بتوسط الغرائز والانفعالاات. ويرى شليغل فى مجرى التاريخ أتجاه 
الحرية إلى الغلبة على التحديد الطبيعي (لعمل الإنسان) : 

«إن التربية أو تنمية الحرية هي النتيجة الضرورية لكل فعل واتفعال 
إنسانيين وهي الحصيلة المتناهية لكل تأثير متبادل بين الحرية والطبيعة»””". 


والنظرة ذات التصوّر التاريخي الفلسفي لهذا التفاعل بين الحرية 
والطبيعة هي كذلك في آن حقيقة التربية. فشليغل يمثّل في المقاه الأول 
فكرة تربية شاملة وعامة. فلا يمكن للمجالات المنفردة (الدينى والفلسمى 
والجمالي والخلقي والسياسي)» أن تحقق تربية الإنسانية وتكريمها «ذلك 
أن التربية التامة للانسانية كلها وحدها هي التي تستحق هذا الاسم وتطابق 
حقيقتنا الانسانية)20'. وبذلك ففملسفة التاريخ ونظرية التربية مترايطتان 
ترابطاً لا ينفصم. فتربية الأفراد والنوع هي التي تنتج التاريخ (الإنساني): 

«إن التربية هي المضمون الحقيقي لكل حياأةٍ بشرية وهى الموضوع 
الحقيقي للتاريخ السامي الذي يطلب (الثابت) الضروري في (العرضي) 
المت )2090 

كان الرومانسيون الأوائل يأملون في تاريخ أفضل وخاصة في تثوير 
روحي» وفي تربية ثقافية لللانسان. فيكون من 7 نَم تكريماً خلقياً مرتبطأً 
معها. والقادر على تحقيى هذا التشكيل الجديد الروحي والثقافي لا ينسب 
إلى العلوم ولا إلى سياسة براغماتية بل هو ينسب قبل كل شيء إلى التأثير 
المشترك للدين والشعر والفلسفة هذه الفنون الثلاثة التي تقبل جزئياً بما 
تحقّقه من إنجاز مشترك بينها أن تعتبر ميثولوجيا جديدة. إن هذه المجالات 
الروحية تتقدم نحو (تحقيق) عوامل جوهرية تثقف الإنسانية. 


إن للرومانسيين الأوائل بنظرتهم إلى الإنسان صلة بالنظرة الحديثة 


350 .عأموكقلاظ ,5.630 ,1 شع1 بأرعيلا 
ف .0 .1,5 شع]1 ,نااك 
30 2 .5 ,1 بشع[ باأرعيقا 
0360 29 .5 ,1 شيعا ,لنأ5 
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لكون غير محدود زماناً ومكاناً» عالم لا يمكن تصوره ذا بنية آلية بل 
يُتصوّر باعتباره عالماً في صيرورة» عالماً ليس لأي شيء فيه حال ثابتة بل 
كل شيء خاضع للتغير. 

(لا توجد الأشياء شيئاً عدا الصور لا غيرا 


يبرز الرومانسيون الأوائل طبيعة ذات حركية ذاتية تتجلى فيها 
روحانية ربوبية. وانطلاقاً من هذه النظرة يتكلم شليغل ونوفاليس على 
«الفوضى» التى يتصوّرونها الصورة الأساسية غير المخلوقة والتى تنشأ 
منها صور دائمة التجدد. 

«إن العالم المقبل هو (عالم) الفوضى العقلية (...))'"). 

وفي هذا العالم المنتفح على التطوّر سيوصف الإنسان على نحو لا يلجأ 
إلى حقيقة الماهية الميتافيزيقية بل على نحو يهدف إلى أن يسمو بعدم تحدده 
وحجريته رص *"). ومثل هذه الرؤى نجذها فى طيف المثالية الألمائية كله 
طيفها ذي الصلة بتطورات حركة التنوير» وإليك كيف يصوغها فيشته : 


«(كل حيوان هو ما هوء لكن الإانسان وحده هو الذي ليس بشيء في 
الأصل» فما ينبغي له أن يكون هو ما عليه أن يصبح: وهكذا فهو يجب 
أن يكون لذاته بتوسط صيرورته ذاته. فالطبيعة قد أكملت كل أعمالها 
باستثناء الإنسان الذي قبضت يدها عنه. وبذلك فقد تركته لنفسهء. إن 


50 


التشكلية من حيث هى هى ذلك هو مميز الانسانية)!*''. 


وعند الرومانسيين الأوائل كلهم يُعتبر الإنسان حراً ومستقلاً بالتشريع 
لذاتهء وهو معد على نحو يطابق ذاته بحيث إنه ينبغي له أن يضع بنفسه 
قواعد فكره وفعله. من ذلك إن شليغل يرى أن مما يطابق العصر أن 
نقول (إن (العصر) مثله مثل الإنسان الذي صار راشداً(...) يحدد بنفسه 
ومن نفسه قوانين أعماله وأهدافه بحرية»”'“. وهو بذلك يكون ذا صلة 


050 .100 نل ,332 ,5 ,763/111 نع راطم 
900 4 علخ ,514 .5 ,11 تقال عوطعاام 
0060 50 .111,5 530 3797 ,3,5 ,1 من 
039 4 .5 ,1 شع1 روا 
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بحركة التنوير التى تتمثل كما عبّر عن ذلك كنط فى استعمال المرء لعقله 
الذاتي. وهي كذلك عند نوفاليس : 

«ولكن ألا يقتضى العمل أن يكون كل إنسان مشرّعاً لذاته؟ فالإنسان 
ليس عليه أن يطيع إلا قوانينه الذاتية»"” ". 

ومثلما أن العالم والتاريخ الإنساني باعتبارهما قد تمْ تصوّرهما 
عمليةٌ لامتناهيةً دائماً غير تامة» «وأن هدفنا لا يمكن نيله وتوقنا ينبغي 
ألا يرضى”'"' فكذلك تحدّد حقيقة الإنسان قابليةٌ لامتنداهية من التشكل». 
إن فكرة قابلية الاكتمال التى طوّرها التنوير (فى بعدها المضاعف 
ولذاته”"'". كما إن تطور الإنسان لم يبقّ عندهم تابعاً للارادة الإلهية أو 
لشرط الطبقةء بل هو يتّبع تكوين القدرات الذاتية ومصالح الذات 
وأهدافها تابعة لتكوينها. 

إن الخير الأسمى وما هو مفيد حصراً هو التربية (<التكوين المشكل 

: إلرفة 

.  )تاذلل‎ 

كل إنسان غير مؤدّب (لم يشكل ذاته) ليس إلا كاريكاتوراً من 
ذاه" 

ومن ثم فالتأديب هو خاصية التكوين الذاتي إنها بسط القدرات 
والكفاءات وتثقيفها» ومن وأجب المجتمع تو فير الشروط المئاسية لذلك. 

إن الرو مانسيين الأول مثلهم مثل فيشته كذلك يردون تمعد ايك حقيقه 
الانسان الميتافيزيقية. وهم ينسبول إلى الإنسان بإطلاق غريزة فاعلة باطئة 
وغريزة تكوين ذاتي وتوقاً وشوقاً لا متتاهيين. إن مفهوم الإانسان أمر 


لبه 64 .ع1 ,307 .ة ,11 ملالة بامضامم 
)9١(‏ 640 ,5 ,1 شع بارعلا 


(؟/ا) سمأطامجع8ه معطعوزوةعصووط جعل طعتحة قصب قمعط مفلععك1ة) 7للطنئععاء]عءظ دعل عمس سعلع8 ره 
235-06 .ة ,1989 ععلطعظ .أع؟ عا لأمقصه نطتاوط عذل عنم 


اففة 7 ,259 .و ,11آ شغ راث 
(1/5) 63 لظ ,74 1.و ,لط 


يك 


مصنوع بفضله يصف الإانسان نفسه وبصورة أساسية كذلك يضع نفسه 
مشروعا 5 للتحقيق. 
(إنما الإنسان ‏ استعارة)27", 


إن صورة الانسان والتصوير (بالتأديب التربوي) متعالقان أحذهما 
بالآاخرء والتصوير الذاتي تهديه الصورة التي وضعنا مشروعهاء وبالعكس 
فإن صورة الانسان تطيعها فكرة التشكلية وقابلية التغير والانفتاح. 

(إننا لا شىء وما نطليه هو كل شع "0 


«كل إنسان متغيّر بلا قدر محدود)7"". 


والمعلوم أن ما يبرزه الرومانسيون الأول وخاصةً شليغل هو أن 
المثال الأعلى للانسان المتأذب لا يتمثّل في التناغم الساكن في شخصيته 
بل هو يكمن في تعدد قدراته وقواه ولشازها. ويصف شليغل التربية 
بكونها تحوّل الخلق الذاتي والإعدام الذاتي”*"' باعتبارها «التأليف 
المتناقض» و«سلسلة مسترسلة من الثورات اي وهو قد ذهب فى 
ذلك إلى حد بعيذك فى المزايدة وأعثيار تعدد الامكاناث والاستراتيجية 
الواعية لتجريب مناويلٌ مختلفةً من الحياة وبني الشخصية ما يتميّز به 
الانسان المتادذب. 
ْ من المفروض أن يكون الإنسان الحر بحق والمثقف أن يكون قادرأ 
نقديةٌ أو شعريةٌ تأريحيّة أو خطابةً قديمة أو حديثة وذلك بصورة تحكّمية 
تماماً كما تعدل الآلة الموسيقية فى كل زمان وبحسب أي درجة)7 0 


كما أن نوفاليس كان يجاهد من أجل فهم لعملية التاريخ. ففي 


رن 2 74 .151 ,5.351 ,11 لالز ,طيوعون؟؟ 
هه 4 3 فذاق , م19[ 
/ا/ا) 429 .5 ,11 , مالالا لوزت[ 
(هم؟ب) 8 .آظ ,149 .5 ,11 فعا رطام 
(9؟) 07م .5 ,26111 شع] ,اطاط 
(١م)‏ ,55 ,154 .11,5 شع[ ..طاق 
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مخطوطته المسيحية أو أوروبا سنة ١7/44‏ طوّر نموذجاً ذا ثلاث درجات 
باعتباره هنداماً فلسفياً تاريخياً: 


أ الزمان المسيحي المقدس الأصلي. 
5 حقية المصلحة الشخصية والحطاط الدين (الإصلاح). 


ج ‏ عصر مسيحي حقيقي جديد باعتباره حقبة سامية من الثقافة 
اعصر المصالحة العظيه)677, 

إن القَوء التى بيعل نوفاليس نعسه بأستمداد تجديد المجتمع مئهاء 
هي عنده الدين المسيحيء» إنها حسب رأيه «عقيدة المستقبل)”"*' الإيمان 

الا يمكن للقوى الدنيوية أن تحقّق توازنها بذاتها بل إن عنصراً 
الثاً يجمع في آن بين الدنيوي والمتعالي عليه وهو الوحيد الذي يحل 
هذه المعضلة» «اإلدين ولحذده يمكن أن يوقظ أوروبا ثانية ويضمن 
للشعوب والمسيحية بسلطان جديد منظور على الأرض يركز فيها سلطة 
بانية اين (ص 3706), 


5" ب حنين الرومانسى إلى اللامتناهى 

إن الوظيفة المركزية التى تَؤديها مثل هذه المقدمات التى من جنس, 
الانفتاح التطوّري وقابلية الاكتمال إلى غير غاية يمكن أن تصبح دالَةٌ بوضوح 
على أن مفهوم اللامتناهي له وظيفة ذات منزلة ممتازة في فكر الرومانسية 
الأولى. فبالنسبة إلى الرومانسية الأولى وبالنسية إلى الرومانسية عامَّةٌ كما 
بالنسبة إلى معاصريها يعتبر اللامتناهي مفهوماً ذا دلالة بالغة في وصف 
الانسان باعتباره ذاتا فاعلة روحيا. ذلك أن اللامتناهي متلازم مع تصوّر لعدم 
تحديد تكويني للإانسان وقوة لا متناهية عنده في عمله وفي أعماله. 


ولا يقتصر اللامتناهي على أداء دور مهم عند المؤلفين الذين هم 


(ؤم) 11,545 31717 ,اوصمطت) 
(5م) 5220 ,531 .11,5 لالخ برمع1اام 
6م 49 لسن 748 11,5 ملااخ بإوتمطع 
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بالأولى من ذوي الاتجاه الميتافيزيقي الديني». مثل: سبينوزاء ويعقوبي. أو 
همسترويسء. بل إن اللامتناهي باعتباره مفهوما حذا محذندا وظيفيا 
ومقصوراً على السلب هو كذلك موضع مركزي في الفلسفات المثالية 
لراينهولد وفيشته وشلنغ إلى حد هيغل. ففيشته على سبيل المثال صاغ 
بمنظورته عن تأرجح الخيال في الخلاء بيّنة الامكان التخيلية إلى غير غاية 
بنيته التى لفاعلية الإنسان الروحية. ففى فلسفته لا يقئصر دور الخيال على 
دور آلية التحريك الباطن في الأنا بل هو يؤدّي دور القدرة على التوسط 
الدائم بين المتناقضات» القدرة التي تنتج في فعل التوسط هذا تناقضات 
جديدة فى الوقت نفسه. إنها بإطلاق قدرةٌ مستقلة فى الأنا هى على حال 
تجعلها 53 تتجاوز الموجود من جديد بحسب مناظير مفتوحة بلا نهاية 
وتدفع الأنا بصورة متواصلة إلى تجاوز ما هو حاصل إلى حدّ كل آن. 

إن صلةً الرومانسيين الأول بفهم اللامتناهي المثالي المتعالي المتّجه 
إلى (فلسفة) الوعي صلة مباشرة مثلها مثل صلتهم بمفهوم اللامتناهي 
المنتسب إلى القول بوحدة الوجود. فليس الروح وحده هو الذي يوضع 
بمنظور اللامتناهى بل كذلك الطبيعة ما بالقوة لها مما لا ينلضب من 
القدرة إلى إنتاج الجديد. 


إن الرومانسيب الأول ينطلقون مع فيشته من تناقضية مقومة 
للانسان: إنه كائن جسدي حسي متناو وكائن روحي لامتناه في أن. وهذا 
النموذج لتصوّر الإنسان يساعد في تفسير العلة التى لأجلها يكون الإنسان 
مدفوعاً دائماً إلى الفاعلية على أساس هذا التناقض التكوينى والذي هو 
علّة تكوينه لنفسه وتطويرها. ْ 


(إن حقيقة الانسان هى أنه علية أن يزاوج بين اللامتناهي والمتناهي. 


بع 


لكن التطابق التام بينهما لا يمكن تحقيقه (الوصول إليه) أبدً». 


وبسبب تصوّر الإنسان مفتوحاً على التطوّر كذلك فإنه لا يستطيع 
أبداً أن يستوفى لاتناهيه فيبقى دائماً خلف إمكاناته أي إنه يبقى له ما لا 
يتناهى من الامكانات المفتوحة. 


(غم) 1 ,22 .5 ,7/1 فع] تزعومم 
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والمهمة الأسمى التي على الإنسان أن ينجزها في الشعر وفي 
الفلسفة تتمثّل فى أن يأخذ بعين الاعتبار بعد اللاتناهى هذا. وقد عرف 
شليغل الفلسفة فاعتبرها الوعى باللا متناهى : 


(إن موضوع الوعي الوحيد هو اللا متناهي والصفة الوحيدة للا متناهي 
هي الوعي)”””. 

وقد كتب هلدرلن إلى أخيه ١(‏ كانون الثانى/ يناير [جانفى] 17/49) 
قائلاً إن الفلسفة الجديدة هى (حسب رأيه) التى «تكشف عن التوق 
اللامتنامي في صدر الإنسان)”©. وصاغ نوفاليس هذا المعنى في دراساته 
الفشتيه فقال: 


إن العالم دائم اللاتناهي بالنسبة إلى الحيء وليس فيه نهاية للوصل 
بين المتنوعء ولا يمكن أن تأتي حال من اللافاعلية بالنسبة إلى الأنا 


المفك ر(. . .)000 
إن إدماج اللامتناهي في صورة الرومانسية الأولى عن العالم تقوم 
بعدة وظائف: 


١‏ استعمل مفهوم اللامتناهي من أجل صوغ طابع العملية لمجرى 
العالم وصيرؤرة الإإنساك. 

؟ ‏ سسا إلى الإنسان توق لامتئاو و حئيرن (قصدية) هو عمارة 
الابداعية الروحية ويعمل عمل المَوة المحرّكة لكل فاعلية. فمن دول 
الحنين الذاهب إلى ما لانهاية ما كان يمكن أن توجد معرفةٌ ولا إرادة» 
إن الحنين إلى اللامتناهي لا يمكن حذفه'*. 

“" - يستعمل «الحئين إلى اللامتناهى» لوصف تكوين الإنسان 
المتناقفض بين التحدد والتناهي والجسدية والواقع التاريخي للحياة من 


(6خم) 511.56 ف4ع 1‏ لأارملر 
(5م) .204 5 :ا ,6 شاة 
زلالم) 65 :81 ,180 .11,5 الالح قم 


زحة) لمعم سرعم أقتدف دعمع لتطعوعع لا صز بمعطعنىا5 لصن لطاعافمطء5 عمالترمعظ ععل من انعلع8 عدخ 
.19945 عطعرعوم8 .لم؟ عخطءناعوعوع تطمرهذماتطاط مع ما 
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جهة أولى واللاتحدد اند والا تتح والحرية والروحانية من جهة ثانية. ا 
الإمكانات أبداً. وقد كي شليغل ما يلي في حوار حول الشعر الذي نشر 
في أثينويم سنة 18٠٠١‏ : 

«أبداً لن (...) ينفذ العقل إلى الغاية أو يتوهّم أنه قد بلغها: ذلك 
أنه لا يمكته أن يهدئى الحنين الذي يخلق نفسه بالذات بصورهة أبدية 
انطلاقاً من التحقق التام لاشباعاته ذاتها)037, 

؛ ‏ يميز اللامتناهي باعتشاره فكرةً ناظمةً من دون وظيقة مرجعية 
الأفق الحسى للفاعلية العقلية التى لا بد من أن تمتلئ بالدلالة من جديد 
بصوره دأائمة. 

إن اللامتناهى يعلو على قدرة الإانسان كلها (ص 5”). قدرته 
على إدراكه وعلى قوله وعلى تحصبهه. ولا يمكن إدراكه له بصورة غير 
مباشرة رمزياً وأمثولياً. وفى ذلك يأتى دور المَوَة المتخيلة للشعر الذى 
هو أفضل ما يمكن أن ننسب إليه هذه القدرة. 

١‏ - وأخيراً فالحنين إلى اللامتناهي هو العلامة المميزة مرو مانسية 
باعتباره مثالا ١‏ أعلى لا يدرك أعني باعتباره مفهوماً حدياً سلبياً للتوجه 
وخاصةً يفكرة ة طبيعة تفهم بنظرية. وححلة الوجود ولاحقاً بتصور إله مسي حى ٠١‏ 

لكن الرومانسية الفلسفية الأولى وضعت لنفسها برنامجاً نظرياً يعبّر عن 
ضربي النظرة إلى الإنسان باعتباره ذاتا متناهية لامتناهية» وباعتباره يثبت 
الوساطة من حيث هى حدث جدلي. إن الفلسفة والشعر والدين أي 
الميثولوجيا تمثّل ثلاثتها هنا وسائط يمكن أن يتم فيها توجيه هذه الوساطة. 


(4م) .11.5 ضير 


0 


7 الفلسفة والشعر 


يتحدّد فكر الرومانسية الأولى بمطلب التأليف بين الفلسفة والشعر 
التأليف الذي كان دائماً موضوع عرض ونقاش. 


ا(ينبخي أن بتم التو حيد بين الفلسمة والشعر)”'". 


إن مقاربة المجالين كليهما ليست ممكنةً إلا على أساس النظرة 
النوعية للرومانسية الأولى نظرتها إلى حقيقة الفلسفة والشعرء. فكلاهما 
يتميّز في المقام الأول بكون توجهاته الروحية تهدف في الغاية إلى 
الموضوع الأسمى نفسه أي اللا متناهي. قالفلسفة تسعى إلى الكلي والمنتظم 
والشعر يسعى إلى الخاص والفردي» والمعلوم أن فهم الكلى غير ممكن 
من دون بيانه الممثل بتوسط الجزئي وأن الشخصي ليس قابلا للتقويم من 
دون الخضوع لعلاقة دلالة كلية. ومن ثم فكلا المجالين يحيل أحدهما إلى 
الآخر. ولا يمكن لهما أن يحققا منجزهما إلا بفضل ما بينهما من تعاون. 
فالفلسفة تعد الأفكار الكلية لتفسير العالم. والشعر بالمقابل يستعمل 
الوسيلة اللسانية متعددة الوجوه لتأويل منجز هذه الأفكار. والقلسفة هى 
منجز الفكر والتأمل والشعر بالمقابل يستند إلى الحس والخيال. 1 

وقد وضّح الرومانسيون الأوائل بمطلب التأليف بين الفلسفة والشعر 
هذا أن الشعر يريد أنه يكون هو أيضاً تأملاً وذا قيمة معرفية وتوجيهية 
ذاتية. وبالمقابل فعلى الفلسفة أن تتضمّن علاقة بتنوع العالم العيني الذي 
ينبغي أن يضفى عليها شيء من النسبية والتاريخية لكنّها لا تتضمن ذلك 
إلا بفضل ما للشعر من قدرة لغويةٍ خلاقة كبرى. ذلك أنه في الشعر 
بالذات تتبيّن قدرة الخلق عند الإنسان عامةء إنها إبداع. وكان نوفاليس 
يسمي الشعر ١فن‏ الخلق)7'" الذي يؤسس كل خلق روحي (عقلي). 

«إن العبقرية بإطلاق هي عبقرية شعرية» وحيثما أثرت العبقرية فإثها 


30 4 
قد أثّرت شعرياً)”"0. 


)0 .15 ,161 .: ,11 خ] بعب ا 
204١(‏ 5.214 .360 .11,5 ملألذة ‏ طبوجميا 
)4١(‏ 49 علخ ,325 .و .لط 
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الروح الشعرية منتحة وميدعة وهى توجل «عالماً) فنياً (مصطنعا). 
وهكذا فالشعر قد وضع في تواز مع المثالية الألمانية من حيث إسماء 
الوظيفة المبدعة (الخلاقة) للروح (للعقل). 

«المثالية التامة شع )7 "'. 

«إن الشعر والمثالية هما مركز التربية والفن الألمانيين)27"'. 


ومن ثم فالشعر مماثل للفلسفة من حيث درجات التصديق المعرفي 
إذ إن الشعر (مثل الفلسفة) يقدّم من عالمنا ضروباً من الوصف. إِنّه لا 
يكوّن عالماً لكنّه يصوغ مشروع عالم. وانضواء الشعر في الفلسفة يعني 
بالنسبة إليها أنه عليها أن تكون أكثر من مجرد علم أعني بالذات أنه 
عليها أن تكون إضفاء خلاقاً للمعنى وأن تكون «تجريباً توليفياً 
(للعالم)””** وأن تكون «بناء رمزياً للعالم». ذلك أن العالم ليس هو إلا 
ما يبنيه العقل الإنساني. ومن ثَمّ فانطلاقاً من تحليل الشعر يمكن أن 
نستنتج «قوانين البناء الرمزي للعالم المتعالي)107. وكان هلدرلن يعرف 
الإبداع الشعري بكونه بداية الفلسفة ونهايتها"””". 


«إن شكل العلوم التام ينبغي أن يكون شعرياً”*. 


وفي حين تكون الفلسفة متّجهة إلى المعرفة والوصف المفهومي 
للعالم فإن الأمر يتعلّق في الشعر بمقاربة هذا الموضوع مقاربة أسلوبية 
وذات صفائح وسيطة عديدة. وفي المقام الأول يستطيع الشعر أن يتناول 
عدة أوجه من سجل الأشكال الأدبية والوسائط التعبيرية. فعلى سبيل 
المثال يستعمل الشعر الاستعارات وأسلوب ضرب الأمثال. وبذلك فإن 
أسلوب ضرب الأمثال هو بالذات وسيلةً التعبير التي طورتها الرومانسية 
الأولى وجعلتها أداة التعبير الشعري والفلسفي. ولم يكن ضرب الأمثال 


(؟26 07ل ,271/111,5.473 بخعا بلطط 
35 366 11,5 شع[ ,أقدع امآ 
(2340 2 .5 بذعا ,لا دعل 
2430 48 31 ,325 ,11,5 7لآل3 رطجورنا 
ف 81 .3,5 شاك م1[ 
زخمة) 6 .5 ,11 /الكلخ بطعورويا 
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أداة لفعل المعرفة الجاري بصورة منهجيةء والأمثال المضروبة لا تحيل 
إلى شيء معين بل هي تحيل إلى أمر غير محدد ولامتناوء إنها لا تتنبأً 
بأفق جديد بل توحي به (ص ”)6 من دون أن تحققه. إنه أفق يبقى 
مفتوحاً على ما نشاء من التأويلات الأخرى : 

«إن أسمى ما فى الشعر مقصور على الإيحاء الإشاري» الشعر مجرد 
استيحاء بخلاف ما عليه أمر الفلسفة التي تريد أن تعبر عن الأسمى بصيغ 
محددة وأن تفسره)""', 

والفلسفة التى أضيفت إليها سمات الشعر رواية لكنّها تعلمت أن 
أسمى الأفكار الفلسفية لا (ينبغي أن) تصاغ مفهومياً بل هي لا يمكن أن 
تقبل غير الاستيحاء الإشاري: فمن بين الأفكار الأسمى هذه فكرة 
اللامتناهي وفكرة الحرية وفكرة الفكرة الشاملة لكل شيءء وهذه الأفكار 
هى شكل من الصوغ اللساني المفتوح» فأمكن تشايغل أ أن يكتبا 

أليست كل وحدة وكل تمام من طبيعة شعرية؟]0'' 

وللشعر لعلةٍ أخرى أهميةٌ فلسفية خاصةء ذلك أنه توجد إلى جانب 
الفلسفة كذلك التطوّرات الحديثة للشعر التطوّرات التى يستعملها 
الرومانسيون الأوائل لتطوير معايير تساعد على فهم الحداثة وعلى تنميتها 
وفهم صورة العالم الحديثة عامة. وبذلك فهذه التطوّرات يمكن أن نصلها 
خاصة بكتاب كنط في نقد ملكة الحكم (انظر الفصل العاشر: الجميل 
والفن). كما أن تطوير جماليات كنط عند شللر فى رسائله حول تربية 
الانسانية سنة ١790‏ تلقّاها الرومانسيون الأوائل بعناية. وكانت فكرتان 
تؤدّيان عند كنط دوراً جوهرياً. أولاً فإن الأمر في الجماليات لم يعد 
متعلّقاً بنظرية الجمال الموضوعي ومن ثم بنظرية تضع المعايبر التي 
تمكن من التقويم الجمالي للعمل الفني. وهذه الفكرة نجدها عند شليغل 
كذلك؛ إذ قال إنه لا أحد يمكنه أن يحاول فيسعى إلى تحديد (نهائي) 
لمثال الشعر الرومانسي أن هذا المثال عنده مثال في صيروة داكمة2)0. 


الح .16 .11,5 شع]1 ,ا واقع1آ1 
)١١٠(‏ 674 86 .5 ,27111 شع]1 ,[زم 
)٠١1١(‏ 82.116 ,5.183 ,11 شع] ,طاكت .اعلا 
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وثانياً فإن كنط قد أكّد أنه ليس من مهام الفن أن يحاكي شيئاً موجوداً 
بل إن الفنان العبقرى عنده هو الذي يحدد قواعد الفن وهو الذي يبدع 
بصورة مستقلة العمل الفنى والمعايير الفنية. إن هذه النظرة الفنيّة تؤسس 
لفهم الشعر الرومانسي الباكر فهمه الذاتي. فهو قد طوّر النظرية الشعرية 
للرومانسية الباكرة وهذا! التأسيس الكنطي وصاغ معايير ما هو حديث 
صوغاً أوضح. فالحداثة تعني هنا تقويم الخلق الروحي تقويماً تاريخيا 
باعتباره جزءاً لا يتجرّأ من ثقافة معينة وليس خاضعاً لقواعد عامة أو 
لمثال أعلى أجنبي من جنس مثال الفن القديم مثلاً (عند اليونان). ويعني 
ذلك بالنسبة إلى الشعر أنه: 


الا يمكن في تعريف الشعر أن نحدد إلا ما ينبغي أن يكون عليه 
الشعر (في الواجب). لكتنا لا نستطيع أن نحدّد ما عليه الشعر في واقعه. 
ولو فعلنا لكان الشعر حينئفٍ وباختصار هو ما سماه الناس شعراً في أي 
عصر وفي أى مكان0 0 ب 

وهكذا فمثلما أن الفلسفة لم تعد متقوّمة بمعرفة صورة العالم 
وجوهره بل تسعى إلى بيان كيف يتم تصوّر صورة العالم من خلال نشاط 
الذات. ولم يعد الشعر الحديث كذلك يسعى إلى الموضوعية بمعنى 
العكس الأمين للواقع بل هو أصبح يتوق إلى أعمال مهمّة وقابلة للتأويل 
المفتوح ويطلب عملية فنية تأملية. وقد تم الشروع في تدعيم صورة 
للعالم تكون فيها (معرفته) بناء مؤلفات من المعاني المعقدة بدلا من 
نسح الواقع الموجود. 

إن الشعر الحديث يدين بخاصياته الجمالية إلى القوة الجمالية 
الذاتية التي تعبر عن نفسها من خلال العمل الفني”"''©. وبفضل هذا 
التوجّه نحو الذات أصبح الشعر من جهة أولى ذا طابع فردي: فمعنى 
الفردية الشعرية لم نتعلّمه إلا من المحدثين (الشعر الغنائي)”*؟''2. ومن 
جهة ثانية أدخلت النسبية كذلك والتعدّد على الخلق الروحي: «أليس 


(5) 4ك ,180 .و ,.لط8 
)1١(‏ 208 .5 ,1 شعلا ,0ناات 
(غ١٠)‏ 199 علخ ,101 5 ,37/1 مع اعمط 
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ينبغي أن يوجد ما لا يتناهى من الأنواع في الشعر الحديث؟*''. 

إِنْ فى الشعر (الحديث) خصائص فوضوية عرضية» وهو يأخذ 
المصادفة بعين الاعتبار”''©. «فالشاعر يعبد الصدفة”""". ولا تتعلّق 
الفوضى بالممارسة الفنية فحسبء. بل إن النظرية الجمالية نفسها ليس لها 
نقطة ثابتة فى التغير اللامتناهم ”*''' للأعمال الفنية والأساليب والمقاصد. 
وبذلك فإنه لم يب إلا تحديد بعض التيارات. كما إنه لا يمكن أن نجد لا 
داخل الشعر الحديث ولا بين الفنون الجزئية حدود أجناس بينة المعالم. 
(وزوال الحدود بين الأجناس زوالها الذي يقبل الرد إلى زوال الخطابات 
القبلية التي تمكن من رسم هذه الحدود من خلال استعراض الخاصيات. 
إن هذا الزوال ينتسب إلى النظرات المميزة للجدل الفلسفى ما بعد 
الحداثي على سبيل المثال عند جان. ف. ليوتار ور. رورجي)000 

إن التخلص من وظيفة الفن التمثيلية والمحاكية يحتوي من ثُمْ على 
خطر أن يضيع الفن في الموضات وأن يسقط البحث في الخاوي عن 
التجديد والترفيه. كما أن الذوق الجمالي يصبح فاقداً للثقة في النفس» 
وعدم الثقة هذا صار من الان فصاعدا من خصائص الفن الحديث» لذلك 
فإن تثقيف قدرة الحكم النقدي والجدل حول معايير تقويم الفن يؤدّيان 
دورا جوهريا في الفلسفة والشعر الحديثين. إذا فالموضوع الجدير بمثل 
هذا النقد لا يكون إلا العمل الذي هو لا متناهي الحداثة'”''). 

«لا يخبرنا عن الفردية الشعرية إلا الحداثيون0''؟ (ص 288). 

ويضع المحدئون كذلك مطالب لفهم المناهج والأجناس الفلسفية 
والشعريةء ولكن أيضا لفهم الإنسان ذاته. فهم يطلبون المرونة والانفتاح 
والقدرة على تحقيق التناغم بين مناظير مختلفة للأشياء. وهذه الملكة الحديثة 


(0 1 02 .ل ,144 .و .لطع 
)١١35(‏ 1986 ل 1قنتوعةش4١5‏ طعدره .2.5 اعذة أمط «دعع 1للةادات دعل عنعمامملة عماء نط 
(/41 )2 .81940 ,691 5 ,11 لالخ رمتاعاام 
زم ١.89 )١١‏ شظا ,لنااة 
)٠١5(‏ .1989 1م18 قمن 1983 ,1979 لمعقاهن] .اعلا 
)١1٠١(‏ .3.640 ,83 .251115 شعلا ,عاطم 
)١١1١(‏ 199 .غ51 ,101 .11,5 ناعخا , تزعومط 
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حاول شليغل خاصةً فى مفهومه للسخرية تفسيرها (ترجمتها). ولا بد قبل أن 
نغوص في هذه المسألة من أن نضمٌ إليها وجها آخر من وجوه الشعر وجها بلغ 
أهمية كبرى فى المناقشات المعاصرة لتلك الحقبة: إنه طلب ميثولوجيا 
جديدة وفهم حديك للدين (راجع الفصل الرابع : الدين ومقهوم الاله). 


الدين من حيث هو قوة مصالحة عند الحيل (في العصر) والميثولوجيا 
الحديدة 


بسبب ما حدث من اهتزازات ثورية في المجتمع والثقافة أصبح الدين 
كذلك في وضعية الامتحان. فيمكن منذ الإصلاح الديني ملاحظة التحرر 

من الصيغ العقدية والتعدد فى الدين المسيحي. والخاصية المميزة ة لنوع 
الفكر الحديث تعنى هنا أنه لا يوجد شكل وحيد من الدين يمكن أن يدعى 
التفرد بالالتزام الديني. فكان الرومانسيون الأوائل بذلك متمسكين وبإطلاق 
بوظيفته رؤية العالم التي ينسبونها إلى الأديان. وهم يعتبرون الدين السلطة 
الروحية الثالئة الحاسمة إلى جانب الفلسفة والشعر. وهكذا فهم يشملون 
بطلبهم التأليف بين الفلسفة والشعر الدين كذلك. وعندما يحصل هنا وصل 
بين الدين والفلسفة والشعر فإن الإنجاز المجدّد للمثالية والشعر والمنتج 
لهما وكذلك الدين سيظهران في ضوء جديد. ومثل هذا الدين يمكن أن 
يكون شكلاً من الميثولوجيا الجديدة» ميثولوجيا متحوّرة من صوغ عقدي 
فتكون فردية ومنفتحةً على كل التأويلات. 


وبذلك ففى هذا التوجه نحو الدين نجد فى المقام الأول وفى 
الصدارة وظيفة الدين الإنسانية والعقلية. فليس الدين عقداً متزمتاً وليس 
هو حفظاً للعقائد بل الأمر يتعلق فيه بأن يكون الإنسان حرا في اختيار 
تصور معين للرس. ومثل هذا الدين بعتي روح العالم التكويني المحيي 
5 (؟١١)‏ 
لكل شيء' : 
نل شليغل إلى موضع 'الدين المبدأ ادا المثالي الاساس مبدأ فاعلية لية الروح 
خيانتهاء وأُول الدين باعتباره فوءٌ إنسائية منتجة: وقد أكد شليغل في عرضه 


(11) 4 1خ ,256 .11,5 ذمع] بمععك] 
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كتاب نيتمن اليوميات الفلسفية سنة ١9/90‏ «أن الدين منتح من منتجات 
الحرية وأن كل ما ليس منتجاً للحرية ليس جديراً بذلك الاسم" أوكل 
تصور للرب لم يصنعه الإنسان بنفسه صنعاً حرا ليس إلا وننا 3140 
ويعني ذلك كما جاء في مجلة أثينيوم الدين بقدر 40180 ويمكننا 
أن نجد هذه القضية فى إحدى شذرات كتابه الأفكار : 

.يكون الانسان حرا عندما ينتج (صورته عن) ربه فيجعله مركيا 20110ب 

ومن ناحية ثانية فإن الرومانسيين الأوائل يرون في الدين كما في 
الفلسفة والشعر كذلك القدرة على التأليف بين كل القوى. وهكذا 

«(إن الشعر والفلسفة بمجرد أن يأخذ بهما وجدان الإنسان يمثلان 
دائرتين مختلفتين وشكلين مختلفين وهما عاملان من عوامل الدين 
كذلك» فيكفى أن يحاول الإنسان الوصل بينهما حتى يكون ما يحصل 
عليه ليس شيئاً آخر غير الدين)'"''". 

وبالنسبة إلى هلدرلن فإن هذه القوة التوحيدية التي للدين نجدها 
خاصةً فى الجمالى وفى «حب الجمال»: 

إن الدين هو حب الجمال. والحكيم يحب ذاته واللا متناهي والمحيط 
بكل شيء. والشعب يحب أطفاله والالهة الذين يظهرون له في أشكال 
مختلفة (...) ومن دون مثل هذا الحب للجمال ومن دون مثل هذا الدين 
تكون كل دولة هيكلاً عظمياً جافاً لا حياة فيه ولا روحء ويصبح كل فكر 
وعمل شجرة عديمة الأفنان وأعمدة تاجه كسيرة)40١0).‏ 

وبذلك فبالنسبة إلى هلدرلن يظهر الجمال خاصةً فى مجالين : فى الفن 
وفي الطبيعة. ومن ثَمّ فهذان المجالان هما الموضوع الحقيقي للدين» ومثل 


)١١(‏ 711117 عر 
(غ#١١)‏ لطا 
)١١(‏ .3 ,ذل ,203 .و ,اشير 
(13؟) .29 ,258 .5 ,11آ فعا بمععل1 
)١11/(‏ 6 ملظ ,2601 .5 ,لطع 
(م١1١)‏ 791 .5 ,3 شاد مزل[ 


لخن 


هذا الدين الجمالى يريط الإنسان والطبيعة معاً بفضل الاشتغال بالجمال : 


«إن (الدين) لا يمكن أن يكون إلا جمالاً. والإنسان والطبيعة يتحدان 
في إله محيط بالكل»7*0"). 


يفهم الرومانسيون الأوائل الدين والفلسفة والشعر باعتبارها ثلاثتها 
تعبيرا| عن حاجة الانسان لاضفاء المعنى على عالمه وإعطائه دلالة سامية 
لا تستمد من ممارسة حياته المباشرة بل هى تبقى مفتوحةً بلا نهاية. 
«فسواء الفلسفة أو الشعر كلاهما يحتاج إلى الدين. وذلك لأنه يمدهما 
بمضمونهما الروحي إذ من دونه تكون الفلسفة مجرد علم صوري خاو 
ويكون الشعر مجرد «عبث» سطحى غير مناسب5"'*6'. وبالعكس حتى 
التشديد على هذه الوظيفة الموحدة فإن الدين يعرف لذلك باعتباره 
«مثالية» و«شعرياً» (ص 4"”) لأنّ الدين خلاق هو بدوره. وهكذا فقد 
كتب هلدرلن في مخطوطة حول موضوعة الدين بتاريخ ١98‏ - 17949 : 

«وهكذا إذن فلعل الدين شعري بالطبه)”""2, 

إن أحد أشكال الدين الجديد الممكن في صلته بالشعر والفلسفة عند 
الرومانسيين الأول وعند الكثير غيرهم من معاصريهم مثل غوته وشللر وهردر 
هو الميثولوجيا. وفى هذا المضمار فإن النص ذا التأثير الكبير كان كتاب 
شليغل أحاديث حول الميثولوجيا أحاديثه التى مثلت جزءاً من كتابه حوارات 
حول الشعر الصادر سنة 18٠١‏ في أثينيوم. (ولا يمكننا هنا أن نعالج خيوط 
السينوريهات الميثولوجية المختلفة في منعرج الانتقال من القرن الثامن عشر 
إلى القرن التاسع عشر ‏ شليغل» نوفاليس» شلنغ؛ هلدرلن» هيغل - لا يمكننا 
أن نعالجها بدقة» وفى هذا المضمار فإن البحث قد بيّن مصادر الميثولوجيات 
الجديدة وما صدر عنها من تأثير وتواصل إلى حدود حاضرنا)" '''. 


بدأ شليغل عرضه بملاحظة أن عصره ينقصه أطر التوحيد التى تمثلها 


)١19(‏ 00 .و مرلقطك8آ 
(١؟١)‏ 11خ ,257 .؟ ,11 ف ,معء 13 
(2)451 .281 .1:5 ,4 فاك 


(؟5١)‏ ,1978 ععووظ ,(1925) 2002 ععنلس5 ة2) عتجمرمامط ا 14 معدمع لمم دعل مه عووعدع 101 دنج .اع//ا 
6 نعط نع شرا 1994 ممع سرء5 , [199 عتسحمهة1 ,1982 لأمدعظ 1981 إعاعمن 
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ميثولوجيا العصر القديم (اليوناني)» ويعتبر شليغل تعويض ذلك بالنسبة 
إلى المحدثين مقتضياً إبداع ميئولوجيا جديدة» وهو يرى أن «اللحظة 
المناسبة قد حانت لتحويل المسيحية إلى ميثولوجيا)”""'2. ونجد إشارةً 
مهمة إلى كون مثل هذه الميئولوجيا الجديدة ممكنة وهى تمكّل بالنسبة 
إلى صراعات العصر مركزاً روحياً متيناً يراه شليغل حاصلاً من ناحية 
أولى في طابع المثالة17؟') ومن ناءحية ثانية في وحدة الوجود. 

وإذا ارتبط مفهوم الشعر الرومانسي بمشروع ميثولوجي فإنه يكون بذلك 
قل رفع من ناحية أولى إلى الوظيفة الاجتماعية الإنسانية لمثل هذه الميثو لوجيا 
الشعرية (تربية الإنسان) ومن ناحية ثانية إلى إنجاز روحي خلاق : 

«كما أن الشعر الرومانسي ينيغي أن يكون ميثولوجياء وفي ذلك 
9 , في 1 قيقة ما هو ع وعبقري في 203550 

وهكذا فإن الميثولوجيا تتدخل عندما يتعلّق الأمر بإنجاز رؤية العلم 
الكوني لشعر فلسفي سام ذي طموح ديني. وعلى أساس هذه الوظيفة 
الثقافية المشتركة (بين الشعر والفلسفة والدين) فإن مثل هذا الشعر يكون 
مماهياً للميثولو جيا' ''. كما إن الشعر عند مأ يتأكد من ( معرفة) مصادره 
فإِنّه يصطدم بالميثولوجيا في صدارتها'”"". 

ويعتبر نوفاليس المميز النوعي للميثولوجيا أي للشعر الميثولوجي 
كونه دينا فنيا: 

«إن المسيحية هى بإطلاق دين تاريخىء. لكنها دين ينحل إلى 
«المطبوع) من الأخلاق و«المصنوع» من الشعر أو الميثو لو جبا20540. 


إن الفلسفة والشعر والأسطورة تعتبر ثلاثتها وجوهاً مختلفةً للجهد 
الروحي نفسه لتفسير العالم. ويمكن أن ننظر إلى الميثولوجيا باعتبارها 


227 3812 ,397 ,71/111 خا راطم 
(175) 13 .5 ,11 نع بطابكة 
(176) 66 51 ,260 .5 بآلا شعل الإعمط 
(2273 3 111 شكا ,1ئءآ 
(11719) 5.12 .لات 
(م؟١)‏ 9< ,11,5826 لالخ كعد[ 
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نظرةً قائلةٌ بوحدة الوجود في حدود كونها شعراً ذا أغراض دينية أو على 
العكس يمكن اعتبارها ديناً أ قائلا ابوحدة الوجود صبغ شعرياً د ديناء يندرج 
مركزين. وهذان المركزات م هما ا باعتباره الاواقعية مطلقة) والفلسفة 
(باعتبارها مثاليةً مطلقة0'*'''. فالشعر 0 صورةًٌ من 0 (أعنى من 
هي المثالية الأشْدٌ إطلاق” ا 


والأمر في مشروع الميشولوجيا يتعلق بالتشديد على (أهمية) القوة 
الشعرية الخلاقة باعتيارها في أن قوةٌ جديدة مؤّسسة للدين أعني تأويلها 
باعتبارها سلطة معنوية. وهذه الميثولوجيا الجديدة التي يقول بها الرومانسيون 
الأول لا تتصف بصفات ما دون العقل كما يظن أهل التنوير. إنها ليست مما 
ينتسب إلى العقد إذ هي بحاجةٍ إلى الجهد التأملي الأسمى وإلى القوة الروحية 
لقدرة على الوصل (الفطنة) بعيدة الغور أعني قوة الإيحاء والخيال. إِنّها حسب 
رأي شليغل تضفي الطابع الحسي على أفكار العقل فتجعلها محسوسة. 

وتختلف الميثولوجيا الجديدة عن ميثولوجيا يونان القديمة في المقام 
الأول بكونها لا تنشأ نشأة النمو الطبيعى. من ذلك أن شليغل يعتقد أنها 
«ترد علينا من طرق مقابلة تمام المقابلة لما وردت عليه الميثولوجيا 
القديمة) وهيى في الحقيقة حسب رأيه ستكون «المصنوع لا المطبوع) في 
كل الأعمال الفئحة»07770, وهكذا فما ينتجها هو منتج الفن. وفي هذا 
المقام فإنه حسب رأيه من الضروري أن تكون مهمة الشعر الميثولوجي 
«أن يتجاوز مسار العقل المفكر عقلياً وقوانينه. وأن يعود بنا ثانيةٌ إلى 
الالتباس الجميل الذي للخيال» وأن يغوص بنا في الفوضى الأصلية 
للطبيعة الإنسانية»"' ''2. ثم انطلاقاً من هذه الفوضى تصبح الطريق سالكةً 


(9؟١)‏ .07 ,5 ,5.355 ,7/111 شع ,الام 
ارده .776 علخ ,5.90 ,لط 
(185) 11,52[ فع1 بطاو]ح 
(؟؟+) 19 .5 ,لط 
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الذي انطلاقاً منه تنشأ الصيرورة. ويمكن اعتبارها فى أن وبصورة واقعية 
أصل كل و-جحجود. ويمكن كذلك النظر إليها باعشارها وبصورة مثالية القوة 
الميتولوجيا. لذلك أمكن لشليغل أن يقول: 

«(الفوضى) هى مفهوم الميثولوجيا الأساس»2""76. 

إن الميثولوجيا ترى العالم باعتباره ناقصاً كما أنها ترى «الله» كذلك 
بوصفه ١متغيرا‏ وغير نام»”* "0 . ولا تنتح إلا انطلاقاً من هذه المسلمات 
إمكانية المساهمة في تصوير العالم تصويرا فاعلاً بقوة حقيقية. (ص .)"4١‏ 

إن موضوع الميثولوجيا هو الربوبي. وفي الوقت الذي نشأت فيه 


نظرة شليغل للميتو لوجيا وضع الربوبي بالأولى بعهم فائل بوحلة الوجود. 
لذلك فإن الميثولوجيا عنده «عبارة هيروغليفية عن الطبيعة المحيطة)20770. 


ويعنيى ذلك كما جاء في شذرة موازية لهذا الأمر: 
(إن ما هو هيروغليفي بحق هو المتناسب مع الكون وهو التصور 
التقريبي لنفس الأمر في شكل ديني)"! '. 
«إن مُثل هذه الميثولوجيا الشعرية هي عمل الطبيعة الفني)”""'2. 
١وينبغي‏ حتاً أن يكون كل عمل (فني) تجلياً جديداً للطسعة)23540, 


(الميثولوجيا هي التاريخ الطبيعي. وفلسفة الطببيعة عي الشعر 
الطبيعى)7 "0 


وبلصورة ممائلة يصل هلدرلن المحالاات الروحية الثللاثئه بالطبيعة. 


إشرضيتة 401 ك5 ,156 .5 ,0111 شغعا اطاط 
(غ*1) 0 ل .421 ,5 .لط 
(ه1) + ,11 شعا .ناجلا 
5 1) 5.1412 ,5.311 ,77111 ضرعا رناطط 
ا1ا) اط 
)1١4(‏ 0 2 
(و) .5 +381 ,4.90 ,77111 شع] ,.[بزم 
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فكل الفاعلية الإنسانية تصدر عن الطبيعة وتؤول إليها. ويظهر هذان 
المساران أن «مشغل الفلسفة هو الفن الجميل والدين)””*. 

«إن الفلسفة تجعل هذه الغريزة واعيةٌ وتبين لها موضوعها اللامتناهي 
الغريزة موضوعها اللامتناهي في صورة حية وفيى عرض لعالم سام. والدين 
بوصفه الوضعية الفطرية والروح الذي يريد أن ينبسط)"'*'. 

ا ء 0 045 /! ا 

إن الميئولوجيا تتعلق بالربوبي "2 . لكن هذا الربوبي يتجلى في 
الطبيعة وهى تحمل فى ذاتها ( امتلاء ) لا متناهيا من الربوبى. وهذأا الامتلاء 
والتنوع اللذان لا ينضبان هما أساس الصيرورة. 

وفى درسه الذي ألقاه فى يينا على سبيل المثال حدد شليغل الميثولوجيا 
باعتبارها عرضاً للربوبي في «رمزية الطبيعة والحب»"'*''. وبالإشارة إلى 
الرمزي يتم التعرّض لخاصية الميثولوجيا النوعية. فلا يمكن أن يتم عرض 
الربوبي عرضا مباشرا أو الوعي به بل إنه لا يمكن تصوره إلا رمزيا وفي 
شكل ضرب أمثال شعرية ميثولوجية. إنما الربوبي صنعة وأبدوعة. 


«إن إمكانية البلوغ الإايجابي إلى الأسمى بتوسط التفكر يؤدّي إلى أسلوب 
ضرب الأمثال أعني إلى (الميثولوجيا وإلى) الفن التمثيلي (بالصور)»*** ''. 


وإلى ذلك تسعى كل المجالات الروحية التى تريد أن تحيط 
بالأسمى مثل الفلسفة والشعر والدين. إنها جميعاً تسعى إلى الميثولوجيا. 
وذلك لأنْ المطلق والأسمى والربوبى لا يقبل العرض المباشر ولا يقبل 
كذلك التصور المفهومى. لكنه يقبل بحق أن يحاط به بفضل الوسائل 
الفنية. فما يتم رسمه بأسلوب ضرب الأمثال وظيفة تعويضية لأمر لا ينقال 


)١2-(‏ 29 ,5 :6,1 ذاة 
)١51١(‏ م8 
(؟4١)‏ 44 .ل ,126 .5 ,1/111 شعلا ,آطم 
)١7(‏ 115.62 فيز , لامعل 
(غ+8١)‏ 07 ,25 .1165 ذا .علطم 


مباشرة. وفي اختيار الأمثال المضروبة وفي تأويل مضمونه المعنوي يكون 
الإنسان حراً وخلاقاً. وهو قبل كل شيء يحتاج في هذا المضمار إلى 
الخيال والعقل. ولرسم هذا النشاط الروحي يستعمل شليغل إلى جانب 
ابتجريب للربوبي بتوسط الخيال2”**'أمن أجل «بناء (مفهوم) الرب'1'. 
وهنا يحل استعمال مصطلح المثالية السحريةا. 

يبسط الشعر قدرته الميثولوجية بكيفية خاصة عندما يعبر بضرب 
الأمثال وبالحكاية الخرافية وبأداة التواصل الخيالى. ويرتبط ذلك بخلق 
لغة اصطلاحية جديدة: 

«أن تنشأ ميثولوجيا جديدة لا يعنى شيئاً آخر غير نشأة لغة 21170 

دي تسجديدة الإطار مشروعه الميثوا وجي أول شايغل الحركة الملتسة 
عد خلق مطاق المخاص من كل قاعدة جمالية سابقة ومن كل 
إليها بعلاقة مع نقطة توجه سامية مع مطلق (رب ‏ طبيعة) باعتباره 
مصدر كل معنى وتاثير. 


وبفضل توجه قائل بوحدة وجود طبيعية فلسفية للميثولوجيا الجديدة 
كان شليغل قريباً من نوفاليس ومن شلنغ كذلك. وبذلك يبين شليغل 
مفهوماً للميثولوجيا كذلك موازياً لما صار منذئذٍ موضوع كثير من النقاش 
إنه ما يسمى ب مشروع للمثالية الألمانية الأقدم. وفي هدأ المشروع ل 
يكون المطلوب التوحيد بين الشعر والفلسفة فحسبء بل ديئاً جديداً 
حسياً وميثولوجيا جديدة. وهذه الأخيرة من المفروض أن تكون 
(ميثولوجيا العقل». ومن المفروض أن تكون الأفكار «مصوغة جمالياً 
أعني صوغاً ميثولوجيا» وإلا فهي ستكون خاليةً من مصالح الشعب. 


)١56(‏ 11 .5 ,334 .5 ,]229/11 عا آطع 
)1١15(‏ 546 .812 ,170 .5 ,.ل4ط18 
)1١407(‏ | 8 212 ,394 .د ر.لطط 
زم )١‏ 1471 عاذ ,315 .و,.قطعآ 
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وبالمقابل فالميئولوجيا ينبغى أن تكون عقلانية وإلا فإن الفلسفة ستستحى 
منها. وإليك ما يأمله مؤلف المشروع من هذه الميثولوجيا العقلانية : 
(افحيائذٍ ستسود الوحدة السرمدية بيننا (. . .) ولا تنتظر التنمية الواحدة 
لكل القوى قوى الأفراد فردا فردأ.ء وكذلك قوى جميع الأفراد إلا حينئذٍ. 
ولن تكبت أي قوة. ستسود حينئذٍ الحرية العامة ومساواة العقول والأرواح. 
وسيرسل 5-9 أسمى من السماء رص ٠ ,.))""5١‏ وينبعمي لهذا الدين الجديد أن 


اللحانا 
يتأسس بيننا. وسيكون آخر عمل عظيم للانسانية 


وقد أحال السيد فرنك إلى البعد الخلقي والسياسي لبرنامج النسق 
إحالة صريحة (إذ قال): 


«كما أن الميثولوجيا الجديدة هي جديدة من الساعات الأولى وهي 
ذات جدة جذرية في كونها لا تريد أن تحفظ من الأسطوري القديم إلا 
وظيفة التبرير المتعالي ولكن ليس المضمون العقدي الخرافي: ولا يمكن 
أن يبرر أي شيء إلا انطلاقاً من فكرة الحرية. وبالرغم من التحول 
النقدي أو ربما بسببه ضد ما بعد الدولة الثورية البورجوازية تبقى يتوبيا 
الميثولوجيا الجديدة يتوبيا ديموقراطيةً شعبية جذرية095*7,. 


يشدد الرومانسيون على أن كل ثقافة تتضمن أشكالاً غير عقلانية من 
فى هذا المجال الأداتين الأهم لإدراج اللامتناهي الربوبي في أفق فهم 
العالم بواسطة العرض الرمزي. إلا أن الأمر في ذلك يتعلّق بتقوية الخيال 
مقابل العقل والشعر مقابل العقلانية والأسطورة مقابل المنطق. 
فالميثولوجيا ليست ذروة الشعر ولا هي جوهرة الشعر لجعله سلطة 
ميتافيزيقية. إنما الشعر والفن وحدهما لا يؤسّسان ميثولوجيا بل هما في 
هذا المضمار مخصّصان للتأليف بين كل العناصر الحاملة للثقافة 
الروحية: (أي) الشعر والفن والعلم والفلسفة وكذلك الدين. وليس إلا 
على أساس مثل هذا الفعل المشترك الشامل يمكن أن نصل الأمل 


(89غ١)‏ عع 2 


)١6-+(‏ لأقباعم تعدا عمتمعلمعط واعوولطعء5 عل طعية )لاع معطئءء[ .189 .و ,1982 عاموس 
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مركزية بل قبل كل شيء لتوجيه القوة وبسطها على أساس اجتماعي 
أوسع. فالمأمول من الميئولوجيا الجديدة ومن دين جديد عصراً جديداً 
«تشبيباً عاماً”'”'2. وينبغي أن يشد التثوير المجتمع كله. 


«اتركوا الدين حراً وستبدأً إنسانية جديدة)0270, 


وقد اعتبر نوفاليس علامةً للعصر القادم العصر الذهبيى: 

اأقدسية الطبيعة ولا تناهي الفن وصرورة العلم واحترام العالم 
والحضور المطلق للتاريخي الحقيقي)”*''. 

وفي هذا المضمار سينسب إلى الدين في الغاية المسؤولية نقسها 
التى تمسسسب إلى الفلسمة والشعر وبالدذات فوة العللاقة الروحية المخاصة 
بالمتناهي فوة تجاوز المتناهي. فالدين ليس هو شيئاً آخر غير حدس 
اللامتناهي”**'". فله مع الفلسفة والشعر هذه العلاقة بالمشترك اللامتناهي. 


5 علافة للانسان باللا متناهي عي الدين وبالذات علاقة الانسات في 
تمام تحقق إنسانيته (. . .)2 فاللا متناهى عند إدراكه فى تمامه هو الربو 0 


نقد النسق المعارض للعلموية 

تطوّرت فلسفة الرومانسية الأولى انطلاقاً من تحرير الفلسفة الكنطية 
وخاصة الفلسفة الفشتية المتعالية. إن الثورة التي حصلت في نوع الفكر 
(كنط) وفي التحؤّل إلى طلب مفروضات الوعي البنيوية لمعرفة العالم 
ووصفه تكوّن نقطة ارتباط للرومانسية الأولى بها. فهى تقصد بفلسفة الذاتية 
المثالية فلسفة الوعى ذي الفاعلية الروحية الخلاقة التى تؤثّر فيها مع فى 
مختلف القدرات المعرفية. لكتّها في المقام الأول تثمّن الخيال باعتباره 
ضامناً لحرية الروح»؛ وهي تنسب إلى الخيال القدرة على تجاوز الموجود. 


)١61١(‏ 322 5 ,11 شع براح 
(؟65 )2 217 ,257 .5 ,11 شع بمعع13 
)١6*(‏ 213/1156 اعمط 
(64) 13 .18خ ,257 .5 ,11 شع[ ,مععءل1 
(ه162) ع8 ,5.263 .لط 
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ثم إن كنط وفيشته وبعد ذلك هيغل كانوا يهدفون إلى تأسيس 
الفلسفة باعتبارها علماًء وفي ذلك يكمن ما يتوجّه إليه نقد الرومانسيين 
الأول. فقد كانوا يعترضون على النظرة القائلة إن الفلسفة ليست ممكنة 
إلا بوصفها علماً وبوصفها نسقاً علمياًء ذلك أن الفلسفة حسب رأيهم هي 
«الوعي باللامتناهي». وهي ذاتها لامتناهية وليست قابلة للختم. 

(إذا كانت معرفة اللامتناهي هي بدورها لامتناهية ومن ثم لا تكون إلا 
غير تامة وهي فعلا غير تامة فإن الفلسفة كذلك من حيث هي علم لا تكون 
أبدأ منتهيةً أو مختومة أو تامة. وهى لا تكون دائماً إلا تاتقةً إلى هذا 
الهدف السامى تحاول كل الطرق للاقتراب منه أكثر فأكثر. إنها بصورة 
عامة بحث وتوق إلى العلم أكثر مما هي ذاتها علم (...)20*900. ظ 

وقد قطع الرومانسيون الأول في آن مع حماسة التنوير العقلانية من 
حيث كونها قد ترفع منزلة الحس قبالة الفكر العقلي والشعور والخيال 
باعتبارهما قدرات ذات دلالة معرفية. وقد ذهب هلدرلن بإلحاح في هذا 
الاتجاه في هوبريون (روايته) : 


(إلا أنه لا يوجد الأمر المفهوم فمن مجرد الحصاة ومن مجرد 
العقل لا يحصل أبدأ المعقول»””*'(ص 147"). 

لكن دعوى النسقية فى الفلسفة الحديثة هى التى جلبت لنفسها النقد 
الأشد حدَةٌ (انظر الفصل الثالث: النسق والمنهج). فالرومانسيون الأول 
يعترضون على هذه الدعوى بكونها لا تقبل القيام وإن إرادة صوغ العلم 
الفلسفي في شكل جامد مثل شكل النسق غير ممكنة إذا كان ينبغي أن 
نعتبر العالم والروح الإنسانية قابلين للتجويد. , 

اهل تعتقدون إذاأًّ وبصورة جدّية أن مثل العلم الأعلى يمكن حقاً أن 
يظهر في عرض نسقي ما في زمن ما وأنه علم يمكن أن يتوقع كل شيء 
وأن يعلم بإطلاق أدنى الأشياء؟ وهل تعتقدون فعلاً أن مثل هذا المثال 
الأعلى قد تحقق الآن بالفعل (...)؟)(054) 


(ده١)‏ .166 .811,5 شغ ,لا صاة يا 
(ا6١)‏ .23 :! ,4 ذأك5 3,583.18 515 
(مه )١‏ 3 .15 ,4ق فخاة 


لم يكن الرومانسيون الأول يعتبرون بيّناً بدفسه أن الفلسفة وكذلك 
العلم عامة يمكن لهما أن يوجدا حقاً في الشكل المناسب للنسقية بحسب 
نموذج الرياضيات. 

«فالمنهج الرياضي هو بالذات منهج مضاد للمنهجية النسقية37"'. 

وإلى ذلك تتوججّه اعتراضاتهم ضد نظرة محددة للنسقية كما حصلت 
على سبيل مثال النسقية التي يمثلها كتاب راينهولد حول أسس العلم 
الفلسفي سنة 0١‏ وكتاب فيشته أسس نظرية العلم كلها سنة 44 
06 ما في ذلك كتابه واسع الانتشار حول مفهوم نظرية العلم سيئة 
4 عندما أملت هذه المصنفات تصوّر نسق فلسفىء؛ بحيث يمكن 
استنتاج كل المقولات الأخرى من مبدأ أساس واحد بِيّن”0. وهكذا 
فشليغل يجادل ضد «طالبي الأسس» من نوع راينهولد أو غ252 و 
يشارك نوفاليس الرأي القائل إنه لا يمكن أن يوجد فى الفلسفة ميدأ أول 
بل ينيغي بناء شبكة من المفاهيم والعلاقات تنطلق من مبادئ التغير 
ومفاهيمه شبكة تحفظ حركة الفكر. وحتى عندما تكون إحدى الفلسفات 
مبنيّةٌ بشكل استنتاجي فإنّها ينبغي أن يكون مبدؤها الأعلى مبدأ تغير 
(شليغل) أو أن يكون «مبدأ تحديد للتغير)27557. ومثل هذا المبدأ لا 
ينبغي فهمه باعتباره المنطلق الوحيد الصحيح بل هو بالأحرى ليس إلا 
«مبدأ فرضياً”؟''2. أو كما حدّد ذلك توفاليس بغاية الدقة «قانون مؤالفة 
خالص””"'''. ويعني ذلك أنّه قانون لا يقدّم إلا هداية الوصل المؤالف 
بين المفاهيم. وأفضل ما يمكن تحقيقه بهذه الوظيفة يكون بواسطة 
المتناقضات التي تكون دائماً مناسبةً جديدة للجدل الروحي: 


(169) 11 ,23/111,5.85 شيعا ربآطط 
(556) مسد 1991 لاعممعط اع؟ عتطول عه 1790 ععل مرع1 دز سعدم 1 اهلاء أقصمعاء رزمعغط1 دعل ناض 

1997 اأمودط 
(159) عل ,19 .35 ,2111 شع بالط 
(19417) 234 انلخ ركة .11,5 177 ,1و1 


(15) ممع ,2000 اعطنو/ل اعم نامسسنء طاعقطعع //لا ععل عن1 ععل عدا تع طووعلا ووتامعة1ة1! نام 
1996/1997 امعطعنمواذ ناعم اأعععاطع5 طعا لقص زعط «وعواء مع اعقطعع”#/1ا دعل عدن أناعلع18 عاج ,111 
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تكون قضية ما مبدأ لا يبقي بإطلاق على أي سلم مبدأ دائم التحريك 
والصدام مبدأً يكون دائما غير مفمهوم مهما سبق للانسان أن يكون قد 
فهمه؟ أيكون هذا المبداً الذي يحرك فاعليتنا من دون توقف؟ ومن دون 
أن تعب هذه الفاعلية ومن دول أن تصبح أبداً أمراً معناد 203572 

وينطلق الرومانسيون الأول كذلك من القول إن الفلسفة لا يمكن 
أن تستمد بدايتها من أولية وحيدة أو من مفهوم بل من عمل متبادل بين 
مفاهيم متعالقة أو من أفكار متعالقة. وانطلاقاً من ذلك يمكن تطوير 
علاقة نسقية بين المفاهيم تجعل ممكنة التمشيات الأشد اختلافاً والأكثر 

نة وذات علاقة الترابط الأحالى المتادل سح المفاههيم. كذلك به 
مروية ور : 1 : بين شيم يمعهم 
شليغل معنى الفكرة معنى مثل هذه الحركة المحايثة للفكر فهي عنده 
«تأليف مطلق بين تناقضات مطلقة للتغير دائم التوليد لذاته تغير فكرتين 
ما 10 

رعتين' . 


يطلب الرومانسيين الأول من النسق الفلسفي القوة على التطوّر 
اللامتناهي. وهذا المطلب لا يمكنه أن ينجز ما يكون كافياً بمفهوم 
للفلسفة متجه نحو العلوم الجزئية. فالعلم يريد أن يلاحظ وأن يحدّد وأن 
يش رح وأن يوصل الأمور إلى حل يجعل الأشياء بمقتضباه متناهية ومن كم 


«إن الشكل النسقي هو في كل الأحوال وبكل بساطة مرفوض لأنه 


مرة أخرى يؤدّى إلى الخطأ الأساس لكل فلسفة أعنى المتناهى الثابت 
إلداء اث ( ١‏ 1 
ةي سم . 


00 


لذلك فالرومانسيون يوازنون بين عدة إمكانات فى كيقية إنشاء فلسفة 
تكون ذات توجه نحو اللامتناهى. فعلى سبيل البديل الممكن تمّت العودة 
إلى مفهوم أفلاطون للفلسفة. (ومن الإمكانات إدراج أفلاطون في نقاشات 
نهايات القرن الثامن عشر بتوسط فرنس همسترهويس الذي تلقى (فكره) 


0 9 ,314 .5 ,11 بلالا ,بطدوعرميا 
)١19(‏ 21 .ع5 ,184 .؟ ,11 خخا رطاف 
(خمد١ا)‏ .46 .]76 .5 ,11 قاع آرم 
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كل الرومانسيين الأول). وهم يؤولون محاورات أفلاطون بمعنى الفلسفة 
المعارضة للعلموية وغير النسقية الفلسفية التي لا : تعتير نفسها علماً بل 
حباً للعلم وبوصفها توقاً لامتناهياً للعلم لا يمكن إشباعه اعه أبدا. 


لكن الرومانسيون لا يسقطون بذلك فكرة النسقية بل هي تطلب نوعاً 
من النظرية قادراً على التطوير الذاتي. 

(فليست المادة وحدها عير قابلة للنضوب بل كذلك الصورة فكل 
مفهوم وكل قضية كلها قابلة للتجويد اللامتناهي)2"13. 

إن التحديد الضروري للمفاهيم التحديد الذي ينبغي أن يدركه نسق 
من الأنساق يناقض الفكرة بمقتضى معناها فكرة الانفتاح على التطوّر. إلا 
الترابط (بين الأفكار) (ص ”28). إلا أن شكاكيتهم تتوجّه إلى مثل هذا 
التصوّر للعلم والفلسفة» التصور الذي يريد أن يعتبر النسقية الصارمة 
شكل الفكر العلمى الوحيد. كما أن الأمر يتعلق بخصوص النسقية بربط 
الفكر النسقي ينقد النسق. وذلك ما حاول نوفاليس وشليغل تصوره في 
مثل هذا النوع من الصوغ بأسلوب المفارقات مثل : 


«فمن له نسق خاسر روحياً مثله مثل من لا نسق له ولا بذ من 
الربط بسن الأمرين كليهما النسق وعدمه)7'"'. 


«إن النسق الفلسفي الحقيقي ينيغي أن يكون الحرية واللامتناهي أو 
فلنعبر عن ذلك بصورة بارزة أن يُجعل عدم النسقية نسقا. لا شيء عدا 
مثل هذا النسق يمكن أن يتجنبه خطأ النسق فيتجنب الصلة سواء باللاعدل 
أو الفوضى فلا يأخذهما بعين الاعتبار)7'"''. 


كما أنه يمكن أن تكون الأنساق متعددة. وليس علينا ألا نعتبر نسقاً 
إلا «ما يشغل وسطه جوامد كبيرة»”'"'“. فشليغل يتصوّر النسق باعتباره 


)١569(‏ 12 ,506 .5 ,]1/11 شعا ,آطط 
)١1/(‏ 614 ,80 .850..5 
)١1(‏ .648 .312 ,200 11,5 لالز و2 
)١/(‏ 432 لط ,63 .5 ,111لا فعا ,آطط 


افوضى أفكا 170 ويتصور العلاقة بين الأنساق بوصفها «(فوضى 
أنساق23"*”2. لكن الفوضى لا تعنى هنا التحكم والصدفة بل هي جعل 
تعدّد خصائص عناصر النسق المفيدة ممكنا في ما بينها, 

الينبغي أن يكون نسق الفلسفة الكلي مثل الزمان خيطاً يقطعه الإنسان 
خلال لامتناه من التحديدات. فلا بد من نسق للوحدة الأكثر تنوعاً 
والتوسيع اللامتناهي وميزان الحرية ‏ لا النسق الصوري ولا النسى 


المادى - ينبغى أن نطلب الثنائية خاصة)20750, 


إن كل نسق بحاجة إلى تعديلات على سبيل المثال من حيث شكل 
الأنساق المتنافسة وإضفاء المرونة على بنية النسق. وبذلك فالنسقية ليست 
بالضرورة خاضعةً لنموذج العلم الصوري بل هي ينبغي أن تفهم بمعنى 
شديد الانفتاح. فلا وجود لشكل فلسفي مرضياً بصورة نهائية. والنسق هو 
«أكثر الأشياء ذاتية» في أي فلسفة""''. 

«إن أشكال الفلسفة الحديثة تامة الفردية؛ فهي في شكل رسائل 


وتراجم ذائيةء ومي روايات وشذرات)20727, 


وبصورة خاصة يبدو شكل الشذرات لشليغل وكذلك لنوفاليس 
باعتباره وسيلة للعرض الفلسفي المهم والقادر على البناء. 

اليتضمن مفهوم الشذرة بالإضافة إلى وظيفته الاصطلاحية بوصفه شكلا 
أدبياً قائما بذاته تكملة لدلالته الفلسفية والشعرية بمقتضى وضعه كمفهوم 
جنس ليس مشاركاً في التأثّر مع التفكير الرومانسي الأول من خلال حركات 
بحثه المتنوعة فحسب بل هو أخيراً ومرة أخرى يوضع موضع سؤال». وهو 
بكامله قد وفع في حركة ضمن مستويات من الدلالة مختلفة»”*.. 


ا) ,22.400 ,354 .و ,.قطع 
(غ/ا١)‏ 1-5 شخا ما ورعل 
)١1/0(‏ 649 ع87 ,201 .11,3 لانن بكم 
(3/و1) 31+45 ,22 -267111,5 اع ,[آطم 
/ا/ا1) 45 8 ,92 .5 ,لطع 


)١/4(‏ نز معطعواية أمعوصةءطط دع 08لاناعلع8 عت ,5.277 ,1994 عمرمقطع5 5[ ,تمسفممعيون 
4 عامططالظ اورطع قطوع [لة0] طعده .ار عمعع لم81 ععل دنم له قاورع لوطاع5 
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فالشذرة تمكن فكرة مهمة بالتعبير عن نفسها. ولها بدذلك مضمون 
دلالي قائم بذاته : 


مالع > شاه 3 د #اى الخرإىي ايل 
«فالشدرة فكرة ميحلدة و مبحددة بذاتها»” 1 


لكن مضمود الشدذرة ينبغعي أن ينسّب سواء بمقتضى شكل الشذرة 
ذاته أو كذلك بمقتضى وسيلة البناء الداخلي للشذرة. لكن الشذرة 
بمقتضى دلالتها العينية منفتحة الدلالة وهى ليست تحكمية الدلالة بل هى 
منضوية في سياق دلالتها الذي يكون كلاً (بالقوة) (مؤلفاً) من شذرات» 
فالشذرة ينبعي أن يتواصل التفكير فبها واستكمالها وتاويلها. ويمتضي 
ذلك روحاً توليفيةً وقدرة على إبداع التأليفات. وبذلك فإن الشذرات 
ذاتها هي شيء من جنس نسق دلالي مؤلف على أساس من الإامكانات 
التأويلية المختلقة المتحركة والمنفتحة. 


٠ . .‏ رآ 
إن كل لسمسق يا 0000 إلا من شذرات)” 1 


«كما أن النسق الأكبر ليس هو مع ذلك إلا شذرة)”0*1. 

ومثل هذا النسق الأكبر يبقى دائماً نسقاً يحاجة إلى التنسيب وهو 
ليس نسقاً بالفعل ولا يبلغ أبداً إلى الخاتمة بل يبقى قابلاً للتجريد 
بصورة لامتناهية ومتردداً بين الوحدة والتمام. 

لعل معايير الحقيقة بالنسبة إلى أحد الأنساق هى الوحدة العضوية 
والتمام اللامتناهي (ما هو بالقوة) ‏ كون كل وحدة يمكن أن تتطور 
لتصبح تماماً لامتناهياً بفضل التناقضات وتبقهى مع ذلك وححدة بفضل 
طِ * زم » (7كرؤة 
شروط ذاتية لها» : 


بسودى نوفاليسس الشذرات كذلك «(بذرات أديبة)149) بذرات يربو 


زة/ا١)‏ .3 .3811 ,305 5 ,1/111 خْكا ربآطط 
(0١م١)‏ 6 .لظ ,391,5.120* 111 الاعوط[ 
(1م١ا)‏ 0 .81 ,5.163 ,.ل86] 
(90م١1)‏ 6 .812 ,3.52 ,17 شعز راطع 
(8م١)‏ .14 31 ,285 .5 ,11 لالز ,اناه 


مضمون نواتها عند ما تقرأ قرأءة و جيدة هَ أو هى كذلك «مهمات . 030040 


وفي فهم الفلسفة باعتبارها شذرة أو تجربة أو ميلاً نجد التصور 
القائل إنه لا يوجد علم خاتم ولا حقيقة مطلقة الصحة بل لا يوجد إلا 
محاوللات دائمة الجلة ة لفهم شيء أو علاقة ترابط بين الموضوعات 
ووصفها. فعلمنا نسبى تسبي تاريخياً. وهو عرضي حول وضعيات محددة. لذلك 
فشليغل يطلب خامةً الوصل الدائم بين النسقية والتاريخية بأسلوب 
تاريخي نسقي 23800 أو بأن تكون المعرفة المتعالية بحال توجب عليها أن 
تؤرخ. 20410 وهر يتوقع (ص 545) بأن تنحل الفلسفة النقدية ومن ثَمّ 
فلسفة كنط وفيشته بفضل فلسفة تاريخيّة'”". وبإضفاء التناهي والتاريخية 
على علمنا الذى يتجلى فى شكل نسقي يعرف الرومانسيون الأول طريق 
تطوّر للفلسفةء طريقاً ستتواصل في المستقبل بفضل منظرين» مثل: 
كي رجيجارد ونيتشة وهايدغر وفتجنشتاين المتأخر والبراغماتية الأمريكية 
والتفكيكية الفرنسية. 

ولكن إذا كانت الفلسفة أكثر من كونها علماً منتظماً انتظاماً نسقياً أو 
كونها غير ذلك وإذا كان مفهوم الفلسفة مفتوحاً لإمكانات متنوعة كثيرة 
لفعل التفلسف فإن الحدود الفاصلة بين أجناس المجالات الروحية الأخرى» 
مثل : الشعري والدين تصبح تخوماً متنافذة بعضها على بعضها الآخر : 

(إن وجوه شبه النسق الفلسفي مع النسق الشعري والتاريخيٍ أكثر م 
وجوه شبهه مع النسق الرياضي (إنه يشبه) ما يعتبره الناس دائماً مستثنياً 
لما هو نسقي)***". 


١‏ السخرية 


يعسير مفغهوم (السخرية» تاريخياً من بداية التاريخ م اليوناني القديم 


(8م١)‏ (1151353 11177) 1798 .معدآ 26 ,اكنال .ث. ن) ممأعصضظ8 لمعمك ما كتلوحويخ 
)1١86(‏ 813 ,5.35 ,230/111 شع1 راطم 
50) 31256 ,92 ,و ,لطع 
والم١ا)‏ 543 .1 ,5.74 ,لط 
(م١)‏ 60 .+آ35 ,84 .5 ,2030111 شع بلطم 
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شكلاً من الخطاب وصورةً خطابيةً تفيد أن المرء يقول عكس ما يقصد. 
ومن منجزات فريدريش شليغل من ناحية أولى تقديم وظيفة السخرية 
باعتبارها مبدأ تشكيلياً شعرياء ولكنه من ناحية ثانية طورها خاصة 
باعتبارها تصوراً منهجياً فلسفيا”؟*2. 


«إن الفلسفة هي المحل الحقيقي للسخرية»””205. 
(إن كل فلسفة جدية لا غير من دون سخرية ليست إلا نصف فلسفة» 


وقد طور شليغل بتصوره للسخرية ذي التوجه الفلسفي النظرة 
المبدثية القائلة إن الانسان لا يمكنه أن يبلغ علما نهائياً بل هو دائما 
الموقف الذي ب ينصح به هو الموقف الذي يضع العلء البقيني موضع 
سؤال بموقف نهدي وشكاكي وساخر. وبذلك فإن شليغل يعلم أنه على 
صلة بمفهوم السخرية الأفلاطوني السقراطي المستعمل حتى يقنع المحاور 
تتمسك بدعوى المعرفة الفلسفية لكنها تضفى عليها النسبية فى أنء إنها 
المناوسة يجن اللامتناهي والمتناهي سن التوق المتحمس للعلم والشكاكية. 
ويصف شليغل السخرية بكونها الشكاكية الأكثر خلوصاً والأسميى2337. 


وبالنظر إليها فلسفياً ومنهجياً تميز السخرية شكلاً جدلياً من الفكر 
على صلة بفلسفة أفلاطون الحوارية وبمفهوم فيشته بالتحليق في الخيال» 
وبذلك فإن الخيال يعتير فكر التناقضات و(تحليقاً) بين حدي أحد 
التناقضات» وينبغي تصوّر ذلك بحيث يكون التحليق الخيالي وسيطأً بين 
قطبي التناقض وإنه بذلك يبقي على القطبين موجودين. وبفضل المناوسة 
جيئةٌ وذهاباً بين كلا الوجهين يبقى كلا الوجهين محفوظين بثبات 
بوصفهما كذلك متبادلي التنسيب. وهذا الجدل المحايث باعتياره مبدأ 


)135( 
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أساسياً لتحريك قوة الدفع الدائمة والنشاط يعتبرها الرومانسيون الأول 
كذلك علاقة متبادلة وعمل الإمكانات يسمى مناوسة أو نقاقض. وكل 
شيء في هذه الأشكال يكون صفيحةً خاصةً من العالم يصفها شليغل 
بالسخرية في المقام الأول. 
«إن السخرية هي الوعي الواضح للنشاط الأبدي للفوضى التامة 
١ 1 ١ )19#(‏ 
اللا متناهية) ' 


إن السخرية تقطع مع التصور القائل إنه يوجد شيء يمثل مركزاً أو 
سلطةً أخيرة ملزمة بالنسبة إلى بناء النظريات. بل إن الإنسان قد لا 
يتمكن أبداً من البلوغ إلى علم نسبيء وهذا العلم ليس إلا قضايا رمزية. 
و(يرى الرومانسيون الأول) أن اللغة والمعرفة والفن ليست إلا تأويللات 
مفتوحةً وليست نسخةً من الواقع. ومن ثم فالسخرية تطابق الرأي القائل 
ب «عدم إمكانية تبليغ تام (للمضمون المعرفي) وباستحالته)”*233. 

وبذلك فإن قدرة السخرية قد تضاعفت إلى درجة رفيعة من التفكر 
والخيال للروح التجريبي. 

(إن السخرية هي التجربة الكونية)””1'. 


إنْها تحرك لتجاوز الموجود القائم وهي تضم الأمور موضع سؤال وتفتح 
مناظير جديدةٌ من دون أن تحسم لصالح أحدها حسما نهائيا. إن السخرية ١اهي‏ 
سمواً لا حدّ له بما فى ذلك على الفن والحقيقة والفضيلة أو العبقرية39770", 


كذلك يفهم شليغل السخرية بفاعليتها العادية معتبراً إِيّاها أخذ مسافة 
الحياة ومبدا لا يقتصر على تاسيس تقرير المصير الذاتي للفاعلية الإنسانية 
والتكوين الذاتي. بل إنها تمكن من فهم ذلك كذلك. إن السخرية هي 


)1١4(‏ 201.69 ,263 5 ,11 شعلا رمعمة10 
(غ:4١)‏ .108 ,3 ,160 .11,5 شخ برآ 
2395 279 ,57111,5.217 فعزر لمع 
() 11842 ,152 .5 ,11 شع] ,نومآ 


«أكثر التسيبات حرية إذ بفضلها يتحرر المرء حتى من نفسه. لكنها مع 
ذلك أكثر الأشياء قانونية لكونها ضرورية بلا شرط7*. وهي ضرورية 
بلا شرط لأنها الأمر الوحيد الذي يبني الإنسان الحديث (ص 5408) 
بصورة مناسبة للعالم ولما هو بيّن بذاتهء إن السخرية تعني الابتعاد عن 
العالم وأخذ مسافة منهء وهذا الابتعاد الساخر مطلب لتربية الإنسان 
الروحية. ولعلٌ ذلك المثال الأعلى الأسمى للتربية وبقاء الإنسان منفتحاً 
على التغيرات وعدم التشبت بالمعطيات الجامدة للحفاظ بذلك على شعور 
بالضمانة والاحتماء بالكن الآمن. وبالذات فإن ذلك عينه ما يريد شليغل 
تجنبه. فالسخرية «تغير دائم لخلق الذات لذاتها ولافنائها»!*"'. 


وقد تحسس شليغل بمفهومه للسخرية اتجاهات مختلفةٌ حتى يصف 
هذه الوضعية الروحية للانفتاح وعدم التحديد» وذلك لتنحية الضمانات 
(فى الحياة). وقد ميزت السخرية تحلل ما تقدم من معايير للموضوعية 
ولمبادئ التأسيس التقليدية.: وبذلك وقعت السخرية فى التحليق الخيالى 
من دون ثبات نهائي» إنها سخرية التوتر دائم التأرجح والكامن في فعل 
روحي التأرجح نحن المطالبى وأدوات تحقيفها بين الشكل والمضمون بسن 
الوضع والشك» إنها تميرز المحدثين باعتبارهم معاصرين للأرخمة 
والتنسيب ولوعى العرضى من الأحداث. 


إن السخرية هي كذلك العلامة المميزة لفهم المحدثين للفن. 
وبالذات في الأدب ونظريته فإن مفهوم السخرية الذي يقول به 
الرومانسيون الأول قد أظهر أعظم الأثرء فالسخرية تقوم مقام القدرة 
التفكرية في علاقة ترابط مع خلق الأعمال الغنية وتقويمه؟ة235, 
والسخرية جعلت الفنان والجمهور المتلقي للفن لم يعودوا يفهمون العمل 
الفني باعتباره محاكاةً للواقع (المحاكاة) بل هم يعتبرونه خلقاً حراً. 
فمهمة القارئ هي الدخول في عملية تأويل متعددة الصفائح. 


(195) 108 .3 ,160 .5 .قط 
(م9١)‏ 5 ,5.172 بآ شعلا يطخم 


)١99(‏ عاععب معلمععاعسوءه عمأرعط قلط تتعقط1 مز غوز عتممم[1 تدهم وماإعلصيظط معطءةغطافة ععد[] 
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إِنْ السخرية تحولت إلى أداة كونية؛ أداة ليس عليها أن تقتصر على 
التفكر» ففي السخرية يتم تثقيف القدرة على تعدّد المناظيرء وهي ذاتها 
التأرجح بين المناظير. إن العمل على الالتباس وعلى النقائض وعلى 
اللامفهوم هو شراب حياتها المقدس. 

«السخرية هى شكل النقائض0” ". 

(إن من يريد أن يعيب على أحد الرومانسيين الأول الالتباس ينال 
سيماء مخيبة لاماله. وليس ذلك كذلك لغياب الدقة في المفهوم اللفظي بل 
بالعكس » فحتى الالتباس يعد قليلا فى هذه الحالة. فتنافذ الثنائيات قد 
يخلق دائرةً من المتكافئات متعددة المناظير وسطاً لتنويع توليفى حتى يمكن 
من إيجاد ترايطات متنوعة وإحالات وسلوكات متسلسلةً ومتشافة في ما 
بينها. إن المثال الأعلى هو روحانية متوالجة ومترحلة ليس لها مبدئيا من 
حسم في أي شيء إنها روحانية لا تعالج بصورة نهائية أي أمر ومن ثم فهي 
لا تعرف أي أمر نهائي ولا تودع أي شأن إلا أن تردّدها الحامل لها يعد إلى 
نظرة شاملة للحضور المطلق نظرة منفتحة ومنغلقة متحمسة ومجلحة. 
والهدف من ذلك هو أعظم صدى ممكن وأوسعه وأعمقه. إن فوة التوتر 
التي للنفس ينبغي توسيعها وتضييق أفقها وينيغي الرفع في درجة التعقيد من 
دون أن يكون المرء قادراً على أن يضع لها حدوداً قبلية)»”' ''. 

إن طلب السخرية أصبح عند شليغل أمراً قطيعاً لنظرة للعالم حديثة. 

ف 7السخرية أمر واجب”25'",. 

اوالسخرية ضي حماً الخير الأسمى ومركز الإنسانية)59' "2 

إن كون مفهوم السخرية الذي تصوّره شليغل باعتباره أداة استعمال 
واسع في فلسمة وشعر وتربية ثلاثتها حديئة والتى اصطدمت يعدم الفهم 


+22 548 ,153 .11,5 شكا بع ]1 
(1 )2 .5 .3 ,1978 س1 
)5١5(‏ 3 لذ ,124 ,ه ,لاع شع الزعمط 
ييه 2 812 ,219 .21111.35 شعا ,اطع 


الاعان 


عند الأغلبية الكبرى من معاصريهء مفهوم حرّره شليغل في رسالته حول 
اللامفهومية”*' '2. وهذه الرسالة التي ظهرت في المجلّد الأخير من مجلة 
أثينيوم 00 تلخص مطالب الرومانسيين الأول و سموع الفهوم التي 
عورض بها مفهوم السخرية خاصة. ذلك أنه حتى أكثر المقربين من 
شليغل أخوه ونوفاليس لم يغوصوا إلى أعماق كثير من الشذرات التي 
خطها قلمه. فمع الدفاع عن عدم المفهومية المعروض هنا : تقترن نظرة 
للفهم واللغة صادمة للتطورات المهمة في فلسفة اللغة والتأويل الحديثين. 


١١‏ الفلسفة باعتبارها فقه العبارة'*' (هرمينوطيقا) 


منذ التاريخ اليوناني القديم أخذ بعين الاعتبار بالإضافة إلى 
الخطابات العلمية والقانونية والدينية فنون أدوات عليها أن تساعد فى 
علاج المشاكل الجزئية التي تظهر خلال الولوج إلى النصوص. ويعد من 
هذه الفنون الأدوات النحو التقليدى وفقه اللغة وفقه العبارة (البلاغة)» 
حيث تتبادل هذه الفنون تحديد مهامها فى ما بينها بصورة مطلقة. وقد 
نتجت قطيعة حاسمة مع التعبير الروائي (الذي تم تطويره على يدي فرٍ 
شليغل وشلاير ماخر خاصةً) قطيعة يمكن بإطلاق أن لعتبر شل حدت تغيراً 
في النموذج. ذلك أنه إلى حد الآن كان الأمر متعلقاً برفع الغوامض 
الجزئية في النصوص. لكن التعبير الروائي يصوغ إشكالية الولوج إلى 
النصوص وإمكانات الفهم عامة. بل أكثر من ذلك فإن ما كان موضوع 
الحال (ص 145) هو الآن مهمة الصوغ المفهوم للنظرة المتغيّرة للغة 
عند المحدثين والتحديد الجديد لما ينبغي لفقه العبارة أن يحقّقه”*' '. 

- م اللغة ب انفتاح فاعلية الذات الروحية 6 خاتميتها أصبح 


(غ ٠‏ ؟) لإملساع معع مااع تدعو وع© معطع3؟ 11م لصتعة ععزهنا دنا 2000 متعطعةتسسطء5 لاعتاعطتتاوسه اعلا 
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العارة. واستناداً إلى هذا الاختيار اقضل أن ن استعمل فقه العبارة لترجمة هر مينوطيقا هاف 
النتصوص بمعنى تحديد معتاها أو تأويلها. 


(ة ١‏ ؟) أعطعتكة .اأع؟ علناسعمعسصعط عطععاطمهدماتطم عتل عنا] علنتم قتسمعطقعط ععل عمباعلع8 عنات 
معالامت لود 1982 
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نسبيةٌ وفردية وتاريخية للتأويل والكشف عن المعنى. وبذلك فإن مهمة 
فقه العيارة (الذي هو عند شليغل فى الغالب مرادف لفقه اللغة) قد 
أضفي عليها طابع الكونية. 


وكل محاولة لفهم نص تاريخي أو حالي ‏ ويصح هذا بصورة عامة 
على كل موضوع ثقافي ‏ يعترضه مشكل هر مينوطيقي وفي الحقيقة مشكل 
تأويل هذا النص بمعناه الأدق» مشكل نقله من لغة عصر نشأته ولغة 
المؤلف إلى أفق الفهم عند المتلقى. أمّا هل إن ذلك ممكن بصورة عامة 
وكيف نضمن ذلك منهجياً فإن شليغل يرى ألا أحد اهتمّ بذلك. ولا يزال 
غائباً الوعي بما يحدث حقاً في الترجمة والتأويل والفهه”"". ويتعلق 
الأمر في الأساس بفهم الفهم ذاته (لسنغ ك.11.1؟511»). وهو احسب 
رأيه) روعي ضروري بأن كل محاولة للفهم لا يمكنها أبداً أن تدرك 
موضوعها إدراكاً مطلقاً. ويضع شليغل بوعي تام في حسابه أن كل ما هو 
لساني هو كذلك شيء مشوب باللا مفهوميةء ولذلك فهو يدفع دائماً إلى 
الشروع من جديد في عملية تأويلية. فهناك دائماً فضالة من عدم 
المفهومية مقومة لكل شكل من أشكال الفهم. وحتى يترجم عن ذلك 
استعمل شليغل على سبيل المثال شكل الشذرات ويدرج فيها المفارقات 
أو يحيل إلى الوظيفة التنسيبية للسخرية : 

لعل القول والكتابة في عالم المفهومية العامة التي لا نوجد فيها هو 
النسقي منهما. لكن القول والكتابة في عالم اللامفهومية الذي هو عالمنا هو 
الشذرة والسخرية والحوار والتواصل المتعدّد. ذلك هو الفكر والقول 
والكتابة التي لا تخضع علاقة ترابط متجاوزة للتبعية لأن هذه العلاقة دائماً 
ما تقع بسرعة وتكون من ثم ما يقيدنا مرة أخرى في حدود اللغة والقدرة 
التواصلية. إنها مصحوبة دائماً ب عدم فهم إيجابي» يعني وعياً بعدم الفهم. 
وفي ظاهر عدم التمام هذا تتجلّى بالذات قابلية الإنسان للاستكمال)””' ". 

إن فقه اللغة ‏ الهرمينوطيقا ‏ تتعلّق بالصور اللغوية التي لا يمكن 
أن يتكشف مضمونها إلا بعملية تفسير وتأويل. وهكذا فشليغل يعد نفسه 


6١ 5(‏ 21:17 60 .5 مد 215 علخ ,54 .و ,1باة فعا لزعن8 ,]ولا 
فحقة 7 19875 ,معتطاعظ 


من «فقهاء اللغة المؤولين6”*'". وهو بذلك يبرز أن التأويل ليس بالأمر 
الخطي ولا هو بالا مر يثيم الحصول: 

«فكل المصنفات الكلاسيكية لا يمكن أبداً أن تفهم فهماً كاملاً بل 

له 5 52 لع اميد 0 1 )050 5) 
هي يليغى دائما أن تنمد وات تؤو . 

والهر مينوطيقا تقريبية وتجريبية إذ لا وجود لتأويل نهائي. 

فاك واجود لأي قرأءة كلية الصبحة والقبول بالمعنى العادي بل القراءة 

لية سن 

وفقشه العبارة فهم باعتباره نهجاً دورياً متعدداً يعيل دائماً نتم تأويلاات 
تعدّل صوراً وأعمالا روححية. ويحول الطابع الدوري عملية التثقيف الذي 
يتخلّل الموضوع في درجات متوالية تكون في كل مرة مبنياً بعضها على 
بعض. وعندما نصل إلى الغاية فإن الطريق السالكة ينبغي أن يليها من 
جديد العمل الذي يتخلل الموضوع من دون أن يصل إلى خاتمة نهائية. 
وبذلك يكون التأويل مهمةً لام متناهية» ويصح ذلك بالنسية إلى المنتحات 
الفكرية بما فيها الفلسفة. 

«(إن فكرة الفلسفة لا يمكن بلوغها إلا بفضل تقدم لامتناءٍ من 
الأنساق. فشكلها هو شكل المجرى الدائري)”'". 

إن الطايع الدوري مقوّم جوهري لعملية التأويل». وبذلك فالهرمينوطيقا 
ينبغي أن تأخذ بعين الاعتبار مناظير مختلفة» ويمكنها أن تضفي النسبية 
المتبادلة بين المناظير الدورية المختلفة. 


«أن يفكر المرء دورياً , يعنى أن يفكر نسبيا. ومن المفروض أن تعني 
الفافة اك قية الفلفة اكه 8 300 


لكن فكرة النسبية وهي كذلك فكرة الطابع الفردي لكل تأويل هي 


)5١4(‏ + .1< ,54 .ه ,01ا7<6 خع] , [آعمط 
الأحلية 82671 ,5.141 ,.قطع 
255٠(‏ 98 علخ ,399 11,5 ال رطرووميا 
(511) .11,10 شع] , لامع[ 
(؟51) 113 ع5 ,131 .و ,1171لا فعا علط 
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بدورها ليست فكرةٌ مطلقةً بل هي تجد في فكرة الجملة الموسوعيّة ما يعد 
لها. وهذه الفكرة بوصفها أداةً منهجيّة ضرورية تمكننا من أن ننسب إلى النص 
مضموناً. فكل تفصيل جزئي لا يكسب معنى إلا من خلال علاقته بالكل. 

(إن أصغر عناصر فقه اللغة هو نوع موسوعي ولا يمكن أن يجيب 
عنه إلا مؤرخ مختلف (الأبعاد))”"'. 

وبفضل هذا الفهم عبّد شليغل الطريق لتأويلية فلسفية للتأويلية التى جد 
من أجلها بكثافة من بعده شلايماخر ثم لاحقأ ديلتهاي وغدامر. وبذلك 
فشليغل قد ذهب غالباً في تأملاته حول الطابع المتعدد والمنظوري والنسبي 
لأعمالنا الروحية ذهب إلى أبعد (ص 87") ممّا ذهب إليه خالفوه ذاتهم. 
ويتبدى ذلك بوضوح في مقالته الخرافية حول اللامفهومية سنة١٠16.‏ 


وفي هذه المقالة يضع شليغل النموذج التأويلي الكلاسيكي الأساس 
موضع سؤالء حيث يكون هدف التأويل التجويد الدائ ثم لفهم النتصوص. 
لكن شليغل تبعاً لذلك لا يوافق على (اعتبار التأويل هادفاً إلى) القضاء 
على عدم المهم والسعي الدائم لمزيد الفهم بل الاعتراف بأن عدم الفهم 
جزء من الفهم. لم يعد المثال الأعلى للتواصل الناجح مرتبطاً بمطلب 
التوافق التام , بين المتخاطبين بل هو يتمثل فى مدى الفهم وسوء الفهم 
وعدم المفهومية الذي يولّد الاهتمام بمواصلة التواصل. ويتجلّى عدم 
الفهم هذا في عدة مجالات على سبيل المثال في التعامل مع النصم 
التاريخية أو فى الترجمات: 


(غ55» 


(إلما الترجمة عمل فنى تبدعه الفطنة») 


وفى مثل هذه التأويلية انهمك شليغل في تأملاته التى يطبعها تصوّره 
للسخرية والتى حرّرت في مقاله حول اللامفهومية. وقد أبدع شليغل هنا 
العلاقة بين السخرية وفهم النص: فالسخرية هي التأرجح بين المفهومية 
واللامفهومية. إنها توتر لا يقبل الزوال لأنه ذاتي لما هو روحي. 
فاللامفهومية ليست شائية مشينة للنصية بل هي إزعاج منتحء إنما 


)51١(‏ 560 ,2115-65 نع تزعمط 
(0512) 1099 .511 ,288 .2171115 شع بآرم 
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اللامفهومية ليست إلا ما هو مهم عندنا بالنسبة إلى المحاسمة الروحية 
لايل كما أذ كل تواصل بحيا من وجود عدم توازن ' وسوء اهم كامن 
يدفعه إلى الحركة. 


فكون القضية قضية لا تترك بإطلاق أي سلام وتدفع دائما وتصدم - والتي 
تكون دائما غير مفهومة مهما غلب عليها من فهوم بعد؟ (هل لا بد من 
أن يكون هذا المبدأ المبدأ) الذي يحرك فاعليتنا بصورة لا تتوقف من 
دود أن ينى أبدا ومن دوت أن يتحول إلى أمر معاد 3500" 


لو كان كل شيء واضحاً لكان التواصل سيالا ولا يخص ذلك 
الحوار 0 الآخرين فيحسب ؛ بل هطو يشمل كذلك محاسمة الذات 
الباطنية مع ذاتها. 

(إذا كان المرء متردداً في تبليغ الأفكار بين مطلق الفهم ومطلق 
اللافهم فإن ذلك يكون بعد قد دل على صداقة فلسفية» والحال ليست 
بالأفضل في تواصلنا مع أنفسنا»*''". 


وفي إحدى الشذرات اختار شليغل التوصيف «اللامفهومية 
المتدرجة)177) وهو ما كان يمكن أن يفيد لامفهومية تواصل عملية الفهم. 
والسخرية في فل مطلوبة حتى تبقي الحركية جارية؛ إنها تجاوز دائم 
المبادرة ووضع ما يتم الوصول إلى موضع سؤال وما ي” يتم الوعي به وإر ادته 
والحفاظ على انفتا- التأويلات. «إن السخرية قاعدة دائمة. 34062“ 
وبذلك فإن شليغل بوسعه أن يؤ كد أن كل علم «ليس إلا ميلد ”2 وليس 


)5١١6(‏ 9علة ,314 ,11 بلاه8 رطرووملا 
(51) 20 .8 ,168 .5 ,11 شكا بطغة 
(510) 5-10 .216 .217,5 فعا ,عاطم 
(م١؟)‏ 68 لخ ,85 .7231/1113 شيعا ,آطم 
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هو بالعلم النهائي ولا بالملزم بل هو ذاته في تغير وحركة دائمين. وعندما 
بقول شليغل إن الميل هو عدم التمييز بين الشكاكية والحماسة)”'" فإن 
هذا التحديد للميل يعنى إذن أنه ينطبق كذلك على السخرية. فالسخرية هى 
بدورها إحالة متواصلة إلى الموجود وهى فى آن علاقة شكاكية إزاء كل 
معايير موضوعة في حالة حالة وكل قواعد مميزة ومضامين معتادة. 

فلسفة اللغة 

وفي صلة بالفلسفة المثالية لعملية المعرفة ذات الانفتاح اللامتناهي» 
ولخلق الأداة الروحية لتأويل العالم من خلال الذات الفاعلة ذاتهاء فلم 
يعد الروماتنسيون الأول يرون اللغة ذاتها ذات أصل طبيعي معطى لا هدية 
إلهية. فالرموز اللسانية تعتبر الآن اختراعات تحكمية يعتمد مضمون 
دلالتها على ممارسة لسانية وتوحيد مشتر كيّن. 


«إن اللغة كلها مسلمة. إنها ذات أصل إيجابى وحرء فينبغى للمرء 
أن يفهم برموز معينة وأن يفكر في أشياء معينة بقصد أمر محدد لبنائه في 
ذاته)” '"", 

لم يعد بالامكان أن تدّعي تأويلات النصوص الاستناد إلى المطابقة 
مع الموضوع بل إن الفهم والتأويل يكونان بالأحرى عملية لا توصل إلى 
نتيجة مريحة عسملية بالذات غير قابلة للختم وليست أبدا نهائية. فمن 
يعمل بنصوص عملا فلسفياً هر مينوطيقياً لا يحتاج إلى معرفة القواعد بل 
هو يحتاج إلى ]لا حساس بالحيأة وإلى ه فرادة جملة جملة من الحروف» إنه 
(لمتنيئ بالااستناد إلى أرقام زا هر مزية)!" "1 

بل إن نوفاليس قد ذهب إلى أبعد من ذلك» فهو ينسب إلى اللغة 
بنية ذات قيام دانى. وى عنده مستقلة عن الذوات المستعملة لهاء فمى 


(518؟) 5 52 ,409.: ,لطع 
(55) 12 8 ,415 .850.5 
(+؟) 141 عتخ ,347 .هد ,11 تالخ ,عورملا 
(557) 4 .5811 ,387 .5 ,.لطظ 


457 


«وفي الحقيقة إنه لآمر غفل بالنسبة إلى الكلام والكتابة» فالحوار 
الصحيح ليس إلا لعبأ بالكلام» وليس الخطأ المضحك إلا الظن أن 
الناس يتكلمون من أجل الأشياء بل إن ما هو ذاتى للغة هو بالذات 
مجرد انشغال بذاتهاء ذلك ما لا يعلمه أحد. (...). فلو أمكن للمرء أن 
يفهم الناس فحسب أن الأمر في اللغة مثله مثل الأمر في العبارات 
الرياضية ‏ إنها تصنع عالما يخصها وتلعب مع ذاتها بمفردها ولا تعبر عن 
شيء إلا عن طبيعتها العجيبة ومن ثَمّ فهي تامّة التعبير - ولذلك بالذات 
ينعكس عليها لعب العلاقات بين الأشياء لعبها الغريب. فهي ليست جزءا 
من الطبيعة إلا بحريتها ولا تتجلى روح العالم إلا بفضل حركاتها الحرّة 
روح العالم التي تجعلها معياراً لطيفاً للأشياء وملخصاً منها»"”' '". 

إن لكل ترميز عيني في هذا التصوّر المفتوح للغة نظيراً مقابلاً في 
بعد دلالي لامتئاه أو متعال على التناهي. لذلك فقد أمكن لشليغل 
ونوفاليس كذلك أن يثقفا شكل الشذرات ليجعلاه أداة عرض (للفكر 
الفلسفي). فقد تعاملا مع الشذرات باعتبارها وحدات لغوية ممحدودة لها 
من ثم عالم دلالة كامل قائم بذاته. ولم يبقيا منطلقين من كون 
الشذرات تحيل إلى العالم الواقعي بل هما يقدّمان في الواجهة تنوّع 
علاقات الاقتران الممكنة بواسطة صور دلالية أخرى. فتبقى بذلك 
موضوع المفاهيم الفردية والمبرهنات النظرية وكل الخطاب قابلةً للتحديد 
الوظيفى المتعدد. ذلك أن المناظير حول هذا الخطاب». وفيه يمكن أن 
تكون متعدّدة الامتداد. لذلك كانت عملية التأويل والشرح تحديدها دائم 
التجدد. 

يست اللغة نسقاً من القواعد والمضامين التي وضعت بصورة نهائية 
ودائمة بل هي بعد أكثر من ذلك وغيره دائماء وذلك خلال تحقيقها من 
قبل الذوات التي تستعملهاء وقبل كل شيء فاللغة ليست صورةٌ تمثيلية 

من الواقع 


«إن العقد الخرافي والخطأ فى كل العصور وعند كل الشعوب 
والأفراد يستنئداد إلى الخلط , بين الرمز والمرموز وإلى التوحيد بينهما 


177397 11, 5. 438. 5 
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وعلى العقد في حقشه التمثيل التام (تمثيل الرمز للمر موز) وعلاقة النسحة 
بالأصل (.. اا 


إن الرومانسيين الأول بمثل هذه النظرات لم يكونوا في الواقع 
الممهدين الأول للهر مينوطيقا الفلسفية الحديثة وخطوط تطوّرها التي 3 
بشليغل وتوفاليس وشلاير ماخر إلى دلتهاي وهيغر وغدامر ودريدا فحسب 
بل إن عملهم يتقدّم على البئيوية والفلسفة اللغوية ذات التوجه الدلالي 
لفتجنشتاين وابن داوود (دافيدسون) فيسبقها ويشمل كذلك أيضا هذا 
المجال شمولاً ذا أفكار مهمة فى حذاثنا الحالية. 


٠‏ نظرية الجنس (-العلاقة بين الجنسين الذكر والأنثى) 


كما أن رؤية الرومانسيين الأول للعلاقة بين الجنسين تنتسب إلى 
العناصر المجذدة والتقدمية لصورة العالم الفلسفية. وفي الحقيقة فإن 
التعامل مع المسألة الجنسية يبدو في نصوص الرو مانسيين الأول متردّداً 
بين المساواة بين الجنسين من جهة أولى وتغيير تقسيم الأدوار بينهما من 

جهة ثانية. من ذلك أنه نوجد عدة تصريحات تنطلق من اخثتلااف 
الخصائص الجوهرية بين الرجل والمرأة. فعند المرأة تسيطر العاطفة على 
الإرادة وعند الرجل تسيطر الإرادة على العاطفة””''"“. أو إن المرأة هى 
رمز الخير والجمال والرجل رمز الحقيقة والحق (-القانون)»”7""©. لكن 
هذه الخاصيات الذاتية لا تكون أساساً للتمييز بل هي على العكس تماماً 
لأن الأمر الحاسم في العلاقة بين الجنسين حسب الرومانسيين الأوّل هو 
بالأساس إمكانات التطوّر المتمائلة» وفي الغاية فإنّه لن يبقى أي فرق 


جوهري بين الجنسين. 
ءِ . #2 3 
«إن الرجل هو بنحو ما امراة كذلك تماما كما إن المراة هى رجل 
0 1 
بنحو ما (...)5500. 
(غ:*5) 5 81 ,11,5637 مال وملام 
العففقة 8510 ,170 11,5 لالخ يوم 
(553) 690 3 ,5.639 ,11 /لال3 روهم1اا4 
إفقققة 7ا عل ,495 .و قطع 
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إن الرومانسيين الأول يشيّرون تماماً بالوضعية الواقعية للمرأة فى 
أغلى الحالاتء «الآن أصبحت المرأة أَمَة*""©. لذلك فقد كان يبدو 
لهم أحياناً من العسير تصوّر عمل المرأة في الحياة العامة وخارج المجال 
المنزلي. وقد فكر فيشته في مثل هذا الالتزام بالحياة المنزلية بالنسبة إلى 
المرأة في علاجه مسألة الزواج في كتابه المبدأ الأساس للشرع الطبيعي 
سنة 2١1745‏ وكان منطلقه القضية الأناسية الآتية: فبمقتضى ما هيّأته 
الطبيعة يقع جنس المرأة في «درجة أعمق» من جنس الرجل”' '''. فالرجل 
عليه أن يعترف بغريزته الجنسية» والمرأة لا يح لها ذلك. والرجل عليه 
أن يكون حراء والمرأة لا يحق لهاء وعنئده أن المرأة بطبعها حيية» 
والرجل ليس حبياً بالطبع. .. إلخ» وعقد الزواج يعني بالنسبة إلى المرأة 
أن تستسلم لشخصية الرجل : 

«فكرامتها (الزوجة) تستند إلى كونها بصورة تامة لزوجها في كيفية 
عيشها ووجودها وأن تندمج دون تحفظ فيه ولهء ولا تتحد إلا معه وليس 
لها من حياة إلا تحت ناظره وفى انشغاله وفاعليته: فهى أنهت حياتها 
الفردية فصارت حياتها جزءاً من حياته (وهو ما يرمز إليه (ص 844) 
كون المرأة تحمل اسم زوجها)70''". 

وعنده أن المرأة تصبو عملياًء لكن الرجل يصبو تأملياًء فالنساء لا 
يمكنهن أن يبدعن شيئأء لكئّهن لهن موهبة التعلّم من اللغات أو من 
إنجازات الذاكرة. وليس بإمكانهن أبدأً أن تكنّ فيلسوفات أو كاتبات”' ''". 

إِنّ مثل هذه الصورة عن المرأة يعارضها الرومانسيون الأول معارضةً 
قويةٌء فشلايرماخر الذي أسهم في هذا الخطاب الجناسي على سبيل 
المثال» تصوره في استناد إلى الوصايا العشر «تعاليم العقل بالنسبة إلى 
النساء» معتبراً إياها الوصايا العشر «استمتعي بحسب صورة الرجل والفن 
والحكمة والزواج”""'“. 1 


(4؟) .1106 .22 .3.713 ,مط 
(579) 05 .111,5 للا5 :99 ,و ,4 ,1 084 
لوفقم 126 .5 ,518111 :102 .5 ,4 ,1 0ن 
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وقد رد الفعل شليغل رداً شديد الحدة على صورة المرأة التقليدية 
هذهة» فكتب في أثينويم : 

| فحسناً فليكن على النساء ؛ أن يبقين حييّات ما دام الرجال حساسين 
(سذاجتهة) 0 


وضد نظرة فيشته التي تطلب من المرأة التخلى عن شخصيتها لزوجها 
وأن تفقد كل حقوقها يعتبر شليغل الزواج كذلك قابلا لأن يفهم وأن كل «فرد 
لذاته» ولا ينبغى أن يكون «جزءاً مقوّماً من الشخصية الجماعية»*” ''*. وأخيراً 
فإن شليغل بفضل روايته لوسئده التي تلقّاها معاصروه بحماس فك قدم 
الشكل الأدبيى من مثل هذه المشاركة المتساوية بين الجنسين. 


وفي الرسالة التى صدرت سنة ١1744‏ في مجلة أثينويم بعنوان في 
الفلسفة الرسالة الموجهة إلى دوريتياء حسم شليغل موقفه من العلاقة بين 
الجنسين بصورة صريحة. فعئده أن حقيقة كل إنسان أن يدرك ١فكرة‏ 
الألوهية» وأن يدرجها في حياته الخاصة”* "'". وبذلك تساعد النساء الفلسفةء 
أما الرجال فهم على العكس يساعدون الشعر*.و فى الحقيقة فإن النساء 
(حسب رأيه) هن بالطبع وبفضل التقاليد يحلن إلى المؤوة المنزلية. لكن 
(العناية ب) هذه الشؤون المنزلية ليست بالذات حقيقة النساء”"""). 


«إن الحس الذاتى للانسان وقوته الذاتية وإرادته الذاتية هى ما فيه من 
الأكثر إنسانية ومن الأكثر أصالة ومن الأكثر قداسة (...) والفرق 
الجنسي ليس إلا أمراً ظاهراً من وجود الإنسان (...) وفي الواقع فا 
الرجولة والأنوثة كما هما معتيران عادةً وكما يستعملان هما معوقا 
الإنسانية الأخط )40 
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كان شليغل قد أدرك ببصيرة في المقام الأول أن تحديد أدوار 
الجنسين التقليدي له كذلك علاقة من ثم بنوع إمكانات التطور التى تفتح 
للنساء في المجتمع. وأن تنظيم الملكية والزواج المقصور على الرجال 
من أفراد الأسر هو وحده الذي يحول دون النساء والاستقلال (من التبعية 
للرجال). بل إن شليغل يذهب إلى أبعد من ذلك ليدّعي أن التطوّر 
الديمقراطي في العلاقات الأسرية الحالية ليس ممكنا. 

(بالعلاقة الأسرية الحالية لا يمكن للجمهورية أن توجر)30"", 

يذهب فكر الرومانسيين الأول بعيداً إلى المستقبل بخصوص الرؤية 
القائلة إن النساء شقائق الرجال بالطبيعة في كل الشؤون الاجتماعيةء وإنه 
من ثم ينبغي أن يعطين المساواة في إمكانات التطوّر والتأثير المشترك. 
وإن الديمقراطية ينبغى أن تقاس بهذا المعيار. 


1 ملخص 

كان القرن الثامن عشر المشرف على نهايته مع الثورة الفرنسية 
المشعّة على كل أوروبا باعتبارها ذروة قرن عاشه معاصروه. حينئظٍ 
باعتباره زمن القطائع حيث زلزلت البنى القديمة وانحلت من دون أن 
تكون بعد قد ترسشخت بلى جديلة وأصبح المجتمع أكثر تنوعاً وتعدّد 
طبقات. وقد أدرك المعاصرون هذه الوضعية بمطلق تناقضاتها. فمن ناحية 
أولى عاش المعاصرون هذا التحديث باعتياره خسارة وانحطاطاً وفوضى 
وعدم قانونية وكان الحصر والانزعاج بيّنِينَء وهي أمور قد كان ينبغي 
التغلب عليها باستراتيجيات مختلفة: فإما استراتيجية الاطمئنان للعقل 
الذي سيضفي النظام على الفوضى بالمعنى التام للتنوير أو استراتيجية نذر 
تلك القوى التي توجد لدى الانسان التي تتوحد لخلخلة المجتمع من 
أجل الصلح والتوحيد: الحب والتدين والإيمان بعصر ذهبي جديد أو 
كذلك بسعى لاعادة بناء صارمة مضادة للثورة. ولكن من ناحية ثانية فإن 
إعادة التشكل الثورية للمجتمع والثقافة والفهم الذاتي وتجديد تكوين 
ذلك جميعا تم الترحيب بها وتمت إعادة التفكير فيها بصورة جذرية في 


الرقة 1147 فا لامعل 


411 


ما حصل من تطوّر اجتماعي وفردي لما انفتح من الامكانات. 

وهكذا فإن الرومانسيين الأول كانوا مغايرين تماماً للاتصاف بسبات 
العاطفة وبالجنون الدنيوي والرجعية بل كانوا يحتفلون بالثورية ويعتبرون 
العقل «خاصية الإنسانية المميزة»””*؟ والأساس الحاسم للمثالية ويعتبرون 
أنفسهم قوى لحركة روحيّة متوجّهة لحو المستقبل. 

فليس كنط وفيشته وشلنغ أو هيغل فحسب كانوا (ص 2" مقتنعين 
بأنهم قد بدأوا بملسفتهم شيئاً جديدا تام الجدة وتقدمياً ودليل مسير كما 
يرى الرومانسيون الأول أنفسهم في ذروتهم الممثلة للعصر الحديث. 
ففلسفتهم محاولة لايجاد قِبَل جديدة ومقاييس تأوّل ومعايير تقويم تحت 
شروط من التحولاات الأساسية : 

«يتمثل جوهر المحدثين في الخلق عن عدم]”*'2. 

إن حداثة المحدثين أي ما تحرّروا به من المزايا التقليدية تتمثّل في 
الإنجاز المجدد ونظام قيم جديد وأشكال علمية أو أعمال فنية وخلقها 
تقريبا عن عدم ومعها المقاييس والمعايير الممكنة من التقويم. و«الخلق 
عن عدما يلبغي أن يفيد أن المحدثين قد ضمنوا بصورة ثابتة تحقيق 
شروطهم الذاتية انطلاقاً من عصرهم الذاتي وليس من مرجعية مثال أعلى 
تقليدي أو من سلط سابقة الوجود. ومثل هذا الانجاز يجده شليغل في 
الثورة الفرنسيّة وكذلك في فلسفة فيشته وفي الشعر الجديد''*". إن هذا 
الخلق عن عدم يتأسّس على إضفاء معنى وشكل بتوسط الذات الفاعلة 
باستقلال سياسياً والخلاقة فنياً والمتأملة فلسفياًء أعني كذلك بتوسط 
الذات باعتبارها حرَةٌ والفاهمة لذاتها باعتبارها قائمةً بذاتها. وهذه الذات 
هي المحددة لمصيرها وعالمها وهي البانية لعالم المعاني الذاتي لها. فلم 
بعد بوسع أي مرجعية تحيل إلى كيانات الميتافيزيقا أو مبادئ عامة أو 
تضمن ذلك. وبذلك تتبيّن تخوم المحدئين في فهمهم لذواتهم نزولاً من 
الميتافيزيقا القديمة إلى الميتافيزيقا الوسيطة إلى ميتافيزيقا العصور 
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الحديثة. إنها تعرف نفسها بتوسط فكر غير ميتافيزيقي وذي توجه ذاتوي 
وتاريخي. (يورغن هابرماس يصف العلامة المميزة للفكر الموالي 
للميتافيزيقا كالآتي: المنعرج اللساني وتنزيل العقل في عالم الحياة 
وأرخنته وتراجع منزلة النظرية بالقياس إلى الممارسة ما يرتبط بذلك من 
تجاوز مركزية المنطق والعقل»6)'؟' وكل هذه الأغراض تؤدّي دوراً 
مركزياً في فلسفة الرومانسية الأولى. وهذه النظرة تمثّل خطوة الحداثة 
الكلاسيكية للقرن الثامن عشر الذي امتدّ إلى كل القرن التاسع عشر وإلى 
بداية القرن العشرين خطوتهم التي تسيطر لتطوير حداثة ما بعد ميتافيزيقية 
للقرنين العشرين والحادي والعشرين. 

وقد خدم نوفاليس وشليغل خاصة فلسفة الرومانسيين الأول ووجوهاً 
مختلفة لنظرة حديثة للعالم. وقد لخص شليغل بعض هذه الوجوه في 
شذرة على شكل أوليات : 

«أوليات: كل نسق ليس هو إلا محاولة تقريبية من مثاله الأعلى»: 
والشكاكية أبدية» ويحتاج العلم إلى استعمال الرموز والحقيقة لا يمكن 
إلا أن تنتج ‏ (والفكر منتج) يوجد في الوسط المحايد ‏ كل حقيقة نسبية 
وكل علم رمزي»” 2 ". 

تحدّد هذه الأوّليات علامة الطريق التى شرع شليغل وتفلسفه 
الرومانسي المبكر في سلوكه. فالفكر هو بمقتضى المبدأ منتج ودافم 
إلى الإنتاج. والشكاكية أبدية أعني أنّها تؤدّي وظيفتها دائماء ولا وجود 
لقضية صادقة؛ إذ إن موقف الإنسان هو موقف عدم يقين التأرجح 
والحقيقة لاا يجدها الإنسان بل هو ينتجهاء إنها حقيقة نسبية. وكل علم 
علمّ رمزيء وكل نسق ليس هو إلا تقريب من مثاله الأعلى» وبذلك 
فالفلسفة عند شليغل في وظيفتها المكونة ليست في كل مرة إلا تجربة 
يتبادل فيها حماس المشروع وتحديده الشكاكي منزلة التقليد السائد. 
لذلك فإن الحصول الدوري للانتاج والتأويل وتأويل التأويل قد شرع في 
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تعترض مثل هذه النظرة على الفلسفة النسقية من حيث دعاواها في 
التأسيس النهائي» فالفلسفة توق إلى العلم من دون أن تبلغ إليهء ومن 
نَم فهي لا يمكن أن تكون نسقاء ولما كان العلم لامتناهياً فإنّه لا يمكن 
أن يوجد مبدأ أول غير قابل للشك فيه يمكن أن تستنتح منه الفلسفة. 
وبذلك يفقد الميدأ الأول مطلق القوة التي يمكن أن يطوّر عنها كل 
ما عداه تطوراً نسقياً يفقد دعواه ذو فى الموضوعية والبداهة» بل إن 
الفلسفة تبادر بالأحرى بعد ودائماً ‏ بوضع الوسط ولا وجود لبداية 
مبدئية. وبذلك يكون العمل على تصور شكل توسط من المطالب 
المركزية للرومانسيين الأول» فتتنزل عناصر نظرية ووظائف تنزلاً منهجياً 
في مركز الانتباه العناصر التى لها القدرة على تحقيق مثل عمل الوسائط 
هذه: السخرية وضرب الأمثال والميثولوجيا والرواية... إلخ» إنه تمثل 
البدائل من النسق. 

ليس للمعرفة موضع قدم أرخميدس. وقد صاغ شليغل هذه النظرة 
في شكل خط محدب يمكن أن يتَّحَذْ كل الأشكال لكنه خط «مركزه يقع 

في اللامتناهي””*''. وليس لهذا الخط بداية ولا نهاية ولا يهم أين بحل 
الإنسان في مجراه إذ هو بعد يكون دائماً في الوسط منهء ولكن انطلاقاً 
من أي نقطة يبدأ مسار جديد وتخلق مشروعات جديدة. إن مثالية 
رومانسية تفهم هذا الفهم هي بدورها لا متناهية (ص )50١‏ «سواء من 
حيث الكم أو من حيث الكيف6*"'. ومثل هذه الفلسفة ليست نسبية 
فحسب بل هي كذلك فريدةء لذلك فإنه يمكن أن يوجد بالقوة عدد لا 
متناه من الأنساق الفلسفية'"*'"'. وهكذا فإن شليغل يطلب تعدّدية في 
المناهج والمبادئ. والوحدة ليست إلا اصطناعاً وهمياً إنها من صنع 
الانسان وإنتاجه. 


ويعترض الرومانسيون الأول على عقلانية العقل عقلانيته ذات 
الدعوى فى الاستفراد بكونها قدرةً فلسفيةً. وهى تثمّن قدرات أخرى 
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للوعي»ء مثل: الخيال» والحدسء. والكهانة. والفطنة. وبذلك 
فالرومانسيون يضعون مشكل مقاييس العقلانية التى تقول بها الفلسفة 
العلموية» فلم يعد فهم المنهجية الفلسفية متجهاً نحو المنطق الصوري 
بل نحو الفكر الجدلي الذي يعمل بوصفه أداة توسط بين المتناقضات. 
فلا ينبغى للفلسفة أن تهدف إلى الصرامة المنهجية والاتساق المنطقى بل 
إلى تعدّد المناظير والانفتاح وتعدّه المناهج : 1 


«قضت الملسفة على كل شىء ‏ فهى نسبت الكون ‏ إنها تجاوزت 
مثلها مثل النسق الكوبرنيكي كل النقاط الثابتة وجعلت المستقر متأرجحاً. 
وهي تعلم لسبية الأسس والصفات ولا تناهى التنوع ووحلة بناء الشىء 
الواحد 00 )0 0 

لقد طوّر الرومانسيون الأول وعياً واضحاً بتاريخية العلم. وإذا كأن 
الموضوع الذاتي للفلسفية أعني اللامتناهي لا يمكن أن يكون موضوع 
علم نسقي فإن الفلسفة تتمثل قبل كل شيء في كونها تقترب من 
موضوعهاء وهي بهذا المعنى تأويل وتفسير وبحث» وبهذه الصورة فهي 
ترتبط بفهم هر مينوطيقي للفلسفة. 

وتمثّل الرومانسية الأولى مفهوماً اسمياً للغة وتعتبر الطابع الاستعاري 
وقوة الترميز اللذين للغة واللذين يبرران دائماً تأويلاآً جديداً لمضمون اللغة 
الدلالي. وهذه النظرة مصحوبة بتصوّر للغة لا يراها نسخاً للواقع بل هي 
مؤؤلّف رمزي يبدعه الإنسان حتى يصوغ تأويلات عالمه وحياته. وإنها لنظرة 
جذرية عند شليغل وهردنبرغ خاصة تلك النظرة القائلة إن ريه العالم 
المتحرّرة من السلط الجارية ليس لها من مضمون إلا في أبنيتها الذاتية 
لهاء وهذه الأبنية ينبغى أن تستقر بمقتضى وظائفها وقواعدها المحايئة لها. 
وأفضل صورة وجدها شليغل في هذا المضمار هي وصف تأمل دائم 
الإقواء لا يمكنه أبدا أن يحيل إلا على نفسه وتام الممحايئة وينبسط فى 
اسلسلة لامتناهية من المرايا»”**'". أو هو يتكلم عن حصول حدث دوري 
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للتفسير الذي هو دائم الجريان الحاصل في مسار الحسم الجدلي والبحث 


يمثّل الرومانسيون الأول صورةٌ للعالم غير متمركزة ومنتجة صورة 
تعرف بتوسط التعدّد والوعى بعرضية الأحداث والفردية. لكن كيفيات 
النظرة هذه تبقى مترابطةً ضمن كل ينظر إليه باعتباره فكرةٌ شاملة لكنها 
فكرة ليست قابلةَ للبيان من حيث المضمون ن بل هي تبقى غير محددة في 
موضع اللامتناهي. وعلى هذا النحو يعمل لامتناهي حامل التأويل أعني 
بالذات أنه يقوم مقام ذات ميتافيزيقية أسمى لم بعد بالا مكان التسليم بها. 

إن الفلسفة الرومانسية الأولى فكرةٌ فرضية وتجريبية رفع فيها عدم 
الضمانة مجرد الإشارة والتناقض إلى منزلة المبداً. إنها تمثل علاقة 
القطيعة بين الحقب مع التنوير والعصر الكلاسيكي والتحؤل إلى عصر 
اليورجوازية الحديئة الذي كان يسعى إلى تثبيت استقرار العصر لكنه 
العصر الذي كان ضد إعادة تر ميم العصر البائد والمحافظة. لقد استمدت 
الرومانسية الأولى حياتها من الأمل المتحمّس بعصر أفضل حاولت وضع 
تشكيله ضمن إطارات. 


وبذلك فالرومانسيون الأول هم من ناحية أولى مندرجون بتشابك في 
عصرهم المحدث الكلاسيكيء. لكنّهم كانوا في ذلك مدركين بإحساس 
بِيّن للامكانات التى جليتها الاهتزازات الاجتماعية والروحية» فأصبحوا 
بذلك في إن ناقدين لعصرهم ومذافعين عن حداثة جديدة لفهم جديد 
للذات لم يكن ممكنا أن يستقر فعلاً إلا في القرن العشرين. كانوا 
يناضلون من أجل توكيد الذات ومعاييرهم التاريخية الذاتية لهم ولصوغ 
معايير تخصّص الحداثة الأدبية والفلسفية؛: ومن حيث هم كذلك فإن 
تلقيهم في العمّد الأخير قد كان قويا. 

وهنا خاصةً ربط الرومانسيون الأول الشعور بحرية الذات واستقلالها 

كما ربطوا الفاعلية الذاتية بنظرةٍ إلى العالم وبالتاريخية وعرضية الأحداث 
وبالتعدّد وأكدو!ا كذلك انفتاح الثقاقة وقابليتها للتشكيل. وهنا أيضاً كات 
فريدريش يش شليغل هو الذي قد بلغ الرأي القائل بصورة مبكرة ة جداً إن 


توقه يتعدى إلى مدى أبعل من حداثة عصره فى روحه الشكاكية 


ا 


والساخرة. وكان خصامه الجدلى يتوجه كما حصل ذلك بصورة حاسمة 
فى إحدى شذراته ضد الحدائثة كلهل''” ' كما أن شليغل وقف فى مقالته 
حول اللامفهومية ضد حداثة معاصريه ونظر إلى ما بعدها من عصر يمكن 
أن يفهم مطالب شذراته وسخريته. (ص 07”"). 

«في القرن التاسع عشر يمكن أن. يحصل التلذذ مع كثير من الراحة 
والمتعة بكل شذرة (من شذراتي) خلال ساعات الهضم وحتى أعسر 
الأشياء على الهضم لن يحتاح إلى أداة كسر الجوز:”*". 

كان الرومانسيون الأول يعملون والأمل يحدوهم ببداية عصر جديد 
والعلموية تطورات مختلفة لفلسفة القرنين التاسع عشر والعشرين: 
الهرمينوطيقا وفلسفة الوجود والحياة وفلسفة اللغة ونظرية الأدب (على 
ينبغي استخراجها من فكر الرومانسية الأولى لم تصبح بيّنة للعيان إلا هنا. 
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(لفصل الثاني عشر 


تلقيات المثالية الألمانية 


(65”) عاشت المثالية الألمانية طيلة المدة الفاصلة بين ظهور نقد 
العقل الخالص سنة ١4؟١‏ ونشأة الكنطية المحدثة فى عقد الستينيات من 
القرن التاسع عشر سئة 185٠9‏ نوعاً من الازدهار فصار مثقفو أوروبا كلها 
فى علاقة مباشرة مع ثمراتها التى جعلتهم لا يستطيعون فكاكا من 
(المساهمة في) النقاش الدائر في الفلسفة الألمانية. 

إن تاريخ تلقّيات المثالية الألمانية خارج ألمانيا لم يُكتب. والفصل 
الموالي لا يدعي الكمالء إنما الأمر يتعلّق بأن نوضح أن المثالية 
الألمانية كانت زمن نشأتها وتطوّرها في عدة بلاد أوروبية باعتبارها حركة 
فكرية ‏ موافقة لها أو مناسبة لنقدها ‏ قد أدركت وعرضت عرضاً 
نموذجياً وتلقيت في تلك الأشكال المختلفة وبمقتضى الشروط الخاصة 
بثقافة كل بلد. وفي ها يلى سنتكلم عن التلقي في بريطانيا العظمى 
وإيرلندا وفرنسا وإيطاليا وإسبانيا وبولونيا وفئلدد!. 

والبّلدان الأوّلان اللذان نجد فيهما آثاراً لتجديد كنط للفلسفة 
الآألمائية هما إنكلترا وفرنسا. ولا عجب من ذلك؛ إذ إن النقاشات 
الفلسفية بين العلماء الألمان ومحاوريهم في هذين البلدين كانت نشطة 
بصورة ملحوظة منذ القرن الئامن عشر. وعلينا ألا نتنسى بالذات أن 
التنوير فى القرن الثامن عشر كان من ناحية أولى قد أثر فى نشأة 
مدارس فلسفية قومية كانت من بعض الوجوه ذات صلة ترابط مع 
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الاستعمال المتزايد للغة الوطنية الخاصة بكل بلد بديلاً من اللاتينية التي 
كانت مستعملة في الغالب خلال القرن السابع عشر في تأليف النصوص 
الفلسفية. ولكن التنوير كان من ناحية ثانية حاملاً للخصائص العامة 
لحركة أوروبية عامة»ء ولنضف أن التنوير بالذات قد مكن من تكوين 
جمهور فراء واسع للفلسفة». وصي ظاهرة جعلت الترجمة وسيلة له معحيل 

والمعلوم من جهة أولى أن مدرسة الفلسفة الآلمانية المتقدّمة على 
كنط قد كانت لا تزال خاضعة لتأثير التنوير الفرنسى» وحتى كنط نفسه 
فإنه كان لا يزال معتبراً نفسه منوراًء ومن جهة ثانية فإن الرومانسية 
الألمانية تدين بنشأتها إلى الثقافة الإنكليزية وتأثيرها بالذات (انظر الفصل 
الحادي عشر: السهم الفلسفي للرومانسية الألمانية الباكرة ولهلدرلن). لكن 
انقلاباً في الاتجاه يقبل الملاحظة مع كنط الذي يحيل صراحة في عملة 
إلى التقليدين الفلسفي والعلمي البريطانيين (على سبيل المثال نيوتن وهيوم) 
وكذلك الفرنسيين (على سبيل المثال لابللاس وروسوا). ثم إنه من المعلوم 
أن ألمانيا بدلا من أن تغلب فرض الأفكار الفلسفيّة فإنّها صدّرت أعمالها 
الفلسفية إلى البلاد الأخرىء وبذلك يمكننا أن نلاحظ مباشرةً فرقاً بين 
التلي الأول لكنط والمثالية الألمانية في بريطانيا العظمى وفي فرنسا. 
وفعلا فإن إنكلترا واسكوتلندا فضلتا في الأغلب المفاصلة الجدالية مع 
الوجوه الميتافيزيقية من فلسفة كنط وخلفه فتطوّر في هذا المضمار اهتمام 
قوي بالفكر السياسي الألماني ولم يحصل ذلك إلا في مرحلة ثانية بل 
وفي مرحلة ثالثة من المفاصلة الجدالية مع الفلسفة الألمانية عندما أت 
الليبرالية التقليدية في الاقتصاد. وكذلك الفردانية في الأخلاق في غاية 
القرن الثامن عشر إلى آثار اجتماعية درامية. وبالعكس كانت فلسفة كنط 
فى فرنسا ولكن كذلك مؤلفات فيشته الأولى قد أصبحت مباشرة مرتبطة 
بالنقاش السياسى الوطنى وفى الوقت نفسه استعملت عملياء وقد حصل 
ذلك بسبب ما كانت السياسة تحظى به من بروز عند المثقفين الفرنسيين 
في زمن الثورة وحازت الأزمان المضطربة الموالية من حروب نابليون إلى 
إعادة الملكية وأحداث سنة 1848. وهكذا فإن المرء في فرنسا لم يبدأ إلا 
ببطء يتجادل مع مضمون الأنساق الفلسقية الألمانية وحاول قبل كل شىء 
إدارجه فى التقليد الوطنى الفرنسى ذي النزعة الحسانية. 
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والجدير بالاهتمام في التلقّي الفرنسي للفلسفة الألمانية خلال 
النصف الأول من القرن التاسع عشر هو وظيفة الوساطة التي أذّاها. ذلك 
أن الترجمات والشروح والتأويلات الفرنسية للأعمال الألمانية كانت 
الأولى ولمدة طويلة المصادر الوحيدة التي توفر للبلدين الآخرين ذَوَيْ 
اللسان الروماني - إيطاليا وإسبانيا - مدخلاً إلى فلسفة كنط النقدية 
ولأنساق فيشته وشلنغ وهيغل. والأمر يتعلّق في الحقيقة بوساطة جلبت 
الكثير من سوء الفهوم. 

إن الفروق بين إيطاليا وإسبانيا جديرة بالملاحظة؛ فإيطاليا لم تعرف 
في بداية القرن التاسع عشر زمن ازدهار فلسفي إلا أن البلد يتمتّع بتقليد 
فلسفي ذاتي شهير يعود إلى عصور الإنسوية والنهضة (ص 035356 (ولنذكر 
غاليلير وماكيافللي وبرونو). وكيفما كان الأمر فقد كان في إيطاليا أربعة 
مراكز في عصر التنوير قابلة للمشاركة في النقاش العالمي والمساهمة فيه 
بصورة أصيلة: أرض إيطاليا الأساسية وتورين وفلورنسا ونابولي. 
أما إسبانيا فإنّها كانت بعد عصر استعادة البلاد من العرب ‏ ما يدعى 
باستعادة تملّك مملكة العرب فى إسبانيا (الأندلس) بواسطة الملوك 
المسيحيين ولصيق المتابعة والتمسيح الإجباري لليهود والمسلمين - قد 
أصمّوا آذا: نهم إزاء كل المسائل التي لا تعود هباشر هَ إلى التقليد المدرسى 
والتوماوية الجديدة كما إنه بخصوص الفلسفة كانت مشاركة إسبانيا في 
التنوير محدودة جداً. وهنا كان ما تمٌ تلقّيه من الفلسفة الألمانية لهذا 
العصر يغلب عليه في المقام الأول فلسفة الحق في حين ما تم لاحقا 
كان على أساس محاولة لاستيراد أفكار جديدة فأمكن أخذ نظام مفكر 
ألماني وحيد - في الحقيقة نسق كراوس - (ليطبق) في البلد مباشرةً ومن 
دون التواء. ْ ْ 

وبصورة مهمة تصح الاحالة بالنسبة إلى المجال الايطالي كما يصح 
بالنسبة إلى المجال الإاسباني الإحالة إلى الفلسفة الألمانية في نهاية القرن 
التاسع عشرء فقد وقع اللجوء في الحالتين إلى المثقفين الذين كانوا طيلة 
قرون أداة امتحان ديد بلدهم الاجتماعي والسياسي والثقافيى وتلك 
وظيفة مماثلة للوظيفة التى أذّتها الفلسفة فى ألمانيا منذ ما يقرب من 
خمسين سنة قبل ذلك. وقد كان ذلك ضرورياً في إيطاليا حتى يتم تشجيع 
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عمليّة توحيد البلد سياسياً وتوطيده ثقافياً كما كانت في إسبانيا كذلك مما 
لا بد منه بعدما خسر هذا اليلد إمبراطوريته الاستعمارية الهائلة خلال 
القرن التاسع عشر فدخل من ثم في أزمة اقتصادية وكذلك روحية. 


وسنتكلم في ما يلي على أطراف المفاصلة الجدالية بين المثقفين 
البريطانيين والايرلنديين والفرنسيين والايطاليين والإسبان من جهة أولى 
والفكر الفلسفي الألماني من جهة ثانية من نهاية القرن الثامن عشر إلى 
بداية القرن العشرين. سنخصّص لكل بلد قسماً من البحث من دون أن 
ندّعي الإحاطة التامّة» لنصف فيه مراحل التلقي ونقدّم باختصار الفاعلين 
الأهمّ والحركات الفلسفية الوطنية. وسيتمّم وصف هذا الطيف الكلام 
على تلقّيات المثالية الألمانية في فنلندا وبولندا حتى نبيّن تأثير الفلسفة 
الألمانية على تطوّر هذين التقليدين الفلسفيين المعروفين بقدر قليل. كما 
سنحاول فى هذا الفصل أن نأخذ بعين الاعتبار التأثير المتبادل فى كل 
حالة بين التلقيات المختلفة حتى نؤكد بالإضافة إلى الخصائص القومية 
الطابع الأوروبي العام كذلك لتلقّي المثالية الألمانية. وسئولي انتباهاً 
خاصاً إلى الترجمات إذ هى تمثّل الوسيط الذي لا يمكن الاستغناء عته 
في تلقّي الفكر الألماني في البلاد الأوروبية. 


١‏ بريطانيا العظمى وإيرلندا 
١ - ١‏ التلقى الباكر للمثالية الألمانية فى بريطانيا 


يوجد فى إنكلترا تياران رئيسان من الفلسفة المثالية قبل سنة 
: من بدايات القرن السابع عشر إلى منتصفه أفلاطونيو كمبردج 
وفي بداية القرن الثامن عشر جورج باركلي. و حجدى نهايه عقد السبعينيات 
من القرن الثامن عشر لم يوجد في إنكلترا اهتمام كبير بالثقافة الألمانية. 
ولم يكن لذلك أن يتغير إلا مع تأثير ترجمة رواية غوته عذابات الشاب 
فيبر سنة ١7794‏ التى كانت منها 74 طبعة موجودة بعد ولم يمض على 
ترجمتها إلا عشرون سنة. 

إلا أنه في انعطافة القرن كان كنط قد أصبح أحد المفهومات في 
إنكلتراء بل إنه قد ترجم عدد أكبر من أعماله مما يوجد في فرنسا على 
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سبيل المثال أو في إيطاليا. فالليبراليون والراديكاليون قد ذاقوا الحرية 
ولم يمضى إلا مئة سنة من بداية عيد ميلاد الثورة المجيدة سنة 1584. 
كما إن الأحداث فى فرنسا منل سئنة ١7849‏ قد ولت هذه الثورة. لذلك 
فهم قد رأوا في كنط حليفاً للحرية» أمَا الصحافة المحافظة فإنّها قد 
نقدت الكنطية والتراث الفكري الألمانى نقداً حاداً وحاولت تعويق تلقّى 
الفلسفة الألمانية» والعلّة في ذلك تعود إلى الحرب الطويلة مع فرنسا 
وخوف إنكلترا من تأثير النزعة اليعقوبية. فمن سنة ١7/48‏ إلى سنة ١8١١‏ 
ظهرت ردود خصامية محافظة ضدّ كنط والفلسفة الألمانية فى صحيفة 
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المحلة المضادة لليعقو بية وكانت هذه الصحيقة متصدية فى سنة ١/838‏ 
ل «الثقافة الألمانية» التي يمثلها «كولريدج». فكان الفكر الألمانى يعتبر 
شيئاً أجنبياً وكانت كلمة «المثالية) مجرّد عنوان لم يكن أصحايه يميزون 
مغل بين كنط وفمشته. 

وقد تمذ التلقّي الأوّل لكنط في إنكلترا خارج الجامعات. وبخلاف 
ما حصل في سكوتلندا لم تؤدّ الجامعات فيها دوراً كبيراً في تشكيل 
النقاشات الثقافية ولا كذلك في تكوين الرأي العام. وباعتبارها أوّل ما 
لاحظ مثل هذه التأثيرات كانت العاصمة لندن وذلك خاصةً بفضل 
الصحفب الجديدة وعروض الكتب التى حاولت دشر المثل العليا للثقافة 
الحديثة. فكان الأدبس والجماليات واللاهوت المجالات التى تأثرت فى 
المقام الأول وبصورة غالبة بالمثالية الألمانية (ص 07”). لكن الفلسفة 
كانت مستثناةً من هذا التأثرء وقد تغيّر ذلك في النصف الثاني من القرن 
وخاصة في الربع الأخير منه حيث أحيل للمرة الأولى إلى كنط باعتباره 
مرجعها سنة ١7817‏ فى إحدى المجلات. وعلى كل فقد أوردت المجلة 
الانجليزية ذي إنغلش ماغازين :1692217 [ى اعمط 116 ) أسم كتط في صلة 
بفرقة مارقة. وأحد النصوص الكنطية الأول المترجمة إلى الإنكليزية كان 
نص نحو سلم أبدية. 

خلال حياة كنط لا نجد عند القراء الانكليز إلا معرفة محلودة به. 
ففى سنة ١17865‏ قدم أحد تلاميذ كنط ف.أ. نتش (توفى سلة )١481‏ في 
لندن بعض الدروس حول الفلسفة النقدية» وفى السنة الموالية نشر عدة 
مقالات مجهولة المؤلف حول كنط فى المجلة الإنكليزية إنغلش رفيو 
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(سعت ع1 طعتاعاط) إلى أن نشر فى النهاية سنة 81!ا١‏ مصلفا بعنوان نظرة 
عامة ومدخل لمبادئ البروفيسور كنط حول الانسان والعالم والرب عرض 
فيه تبعاً لمنهج راينهولد نسق كنط في 5 قسمين القسم النظري والقسم 
العملي. وفى سنة ١1791‏ قدم جول ريتشاردسون أحد تلا مذة باك الكنطي 
ترجمة لكتابه مبادئ الفلسفة النقدية وفيه حضّ على نشر الترجمة 
الإنكليزية لكتاب كنط ميتافيزيقا الأخلاق الذي صدر سنة .١7949‏ وقد 
أصدر ريتشاردسون بين سنتي ١798‏ و799١‏ جزأين مع رسائل ومصئّفات 
شملت ما يقرب من عشرين عملاً» ومن بينها كل المصنفات حول التاريخ 
وفلسفة السياسة. ثم ترجم سنة ١8١9‏ منطق كنط والمقدمات (النشرة 
الانكليزية الأولى لنقد العقل الخالص لم تصدر إلا سنة ١8١‏ نشر 
فرنسيس هايوود). وفعلا فقد صدرت ترجمات ريتشاردسون في لندن لكنها 
طبعت في دراسدن. وعلى الأرجح فإن القليل من النسخ وصلت إلى لندن 
بسبب حصرر القارة خلال حروب نابليون. وفي سنة ١8٠١‏ تمّ عرض 
كتاب أنثروبولوجيا كنط فى مجلة المتحف الألماني وفيها كذلك لخص 
موقف كنط بصورة عامة. وفى سنة ١8٠١5‏ ألف توماس براون (8/ا/ا١ ‏ 
8 أوّل دراسة فلسفية بالمعنى الصارم للكلمة حول كنط لمجلة 
إيدنبور رفيو. وكانت هذه المجلة أهم مصدر في الدراسات الكنطية خلال 
هذه السنوات». لكنّ براون كان يرى كنط بعيني الفرنسي فيلار (انظر 
بخصوص ذلك القسم المتعلق بالتلقي الفرنسي) ومعنى ذلك باعتباره 
دغمائيا. وفى سنة ١4١4‏ صدر في مجلة مورنينغ كرونكل مقال لهنري 
جيمس رشتر )١18617  1١17/5(‏ بعلوان في الميتافيزيقا الألمانية ‏ أو 
فلسفة كنط في الفكر الإنساني. وفي سنة ١81١5‏ ترجم ي. بلاك كتاب 
أ.ؤ. شليغل في الفن المسرحي والأدب وكذلك دروسه حول الفن المسرحي 
والأدب. وأخيراً فلعلٌ ترجمة شليغل قد كان لها كبير الأثر على الدوائر الآدبية 
في لندن على منوال ما حصل في ندوة مدام دو شتايل (فرنسا). 

كان تطوّر المثالية الذي حصل فى البداية فى إنكلترا ‏ كما بيّن 
تلقى المفكرين البريطانيين لكنط على سبيل المثال - محدوداً جداً وهو 
في آن علامة على نهاية عهد هؤلاء المفكرين. وأحد الأمثلة الجدير 
بالذكر صاموئيل تايلور كولريدج (5لالا١ 1 )١8574‏ الذي كان في عصره 
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الناطق باسم كنط الأهم في إنكلترا. فقد زار ألمانيا خلال المدة الممتدة 
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بين م5١‏ و845م/١‏ وساغد بع الرومانسيين مشل وردسوورث وساوني 
وهزلت ودو كوينسييه في معرفة كنط معرفة أولية. وبالرغم من أن كنط 
كانت قاعدة كتاباته حول الفلسفة والدين والأخلاق والجماليات فإن 
كولريدج ‏ أحد كبار شعراء إنكلترا ‏ لم يكن فيلسوفا ومن ثم فهو ليس 
واسطة كموءة لنفل فلسشته. وبالاشتراك مع صديفه وليام وردسورث 
(0//ا 1 )١866‏ أسّس الحركة الرومانسية فى إنكلترا. وباعتباره شاباً 
معتنقاً حركة التنوير وقاركا للوك وهارتلى وجودول. زار ألمانيا في م /ا١‏ 
وقضى بعض الوقت فى جامعة غوتنغن» وهناك تبادل (الأفكار) فى فلسفة 
كنط وخاصة في فلسفة شلنغ. وغالبا ما ينهم كولريدج بالتلفيق وصحيح 
أنه قد أخذ الكثير من الأفكار والمفهومات عن شلنغ حرفيا من دون أن 
يعلن عن ذلك. إلا أنه من البيّن أن الدلالة التي أولاها كولريدج للأفكار 
الألمانية قد اتّخذت صبغة بريطانية. وفى كتابه السيرة الأدبية سنة /ا١81١‏ 
استقصى مبادثه فى السياسة والدين والفلسفة». فعاد بها إلى مبدأ وحيد 
هو مبدأ طبيعة الروح. فوصل خطوة بعد خطوة إلى فهم الطبيعة وأهمية 
ملكة التخيل. والتجربة الأهم التي يحيل عليها كولريدج هي تلك التجربة 
التى تخص الدلالة الوجودية للايمان الدينى. وفى كتابه أمور لمساعدة 
التفكر سنة ١855‏ وصف الحصاة بكونها قدرة تحكم على أساس 
الحسية. 


أما العقل فكولريدج يفهمه بكونه حامل تلك الأفكار التي تتقدّم على 
كل تجربةء لذلك فهو محتم قبليا للتجربة وموجه لهاء وهو يستطيع 
كذلك معرفة الحقائق التى لا يمكن التحقّق منها بالتجربة الحسية مثل 
الحقائق الروحية» وهدا التمييز سن الحصاة والعقل هو عبارة ع الثورة 
على روح التنوير للقرن الثامن عشّر» ولم يقصد كولريدج بذلك رد الفهم 
العلمي والنقدي باسم حدس عقلي أسمى منهما بل إن موقفه كان 
بالأحرى أن الحصاة ليست الوسيلة الوحيدة لتأويل الواقع بل إنه ينبغي 
أن تستكمل بالعقل وتعير به وخاصة بفضل العمل الحدسي. وكان 
كولريدج يحيي الحد الكنطي رص ) من مملكة المعرقة وحصرها في 
الواقع الظاهر. لكنّه سعى إلى تأويل مذهب كنط في ضوء الأفلاطونية 
المحدثة؛ وهو يأخذ برأي كنط فيما يتعلّق بفاعلية الروح ولكن لغاية 
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أخرى» فهو يتكيّف مع موقف كنط حتى لو أن المنطق لا يستطيع أن 
يؤسّس عقيدة الدين الأساسية؛ إذ إن الوعى يشهد للتصديق بقيمة الإيمان 
وصححدة ؟. لكئّه يميّز نفسه عن كنط بفضل دعواه بأن لنا معرفة مباشرة 
بالأشياء ذاتها وبأفكار العقل (الله والحرية وخلود النفس) بواسطة 
قرب من فكر يعقوبى ويجد تمائلاً بين علاقة العقل بالحقائق الروحية 
وعلاقة العين بالموضوعات المادية» أما علاقة فيشته بالطبيعة فيعتيرها 
علاقة بلا حياة ومن دون إله. 


وفى حين أسّس كولريدج تأثير المثالية الألمانية على ثقافة القرن 
التاسع ٍ عشر العامة في إنكلترا كان توماس هيل غرين )١18879 0 1١875(‏ 
مسؤولاً عن حركة جعلت المثالية الألمانية المذهب السائد طلية ثلاثين 
والمطمئن حول مناقشة هيغل لميتافيزيقا أرط بعنران قلسفة أرسطو فر 
مجلة شمال بريطانيا سنة 1875 - ادّعى أن هيوم يمثّل ذروة التجريبية 
وانحطاطها في آنء وعنده أن الفلسفة في ألمانيا قد انتهجت بنجاح طريقاً 
وبع عليها كنم خليفة هيوم وهيفل الذي لور فلسفة كنض في انج" 
الصحيح. ومع ذلك فنسق هيغل كان في عين غرين لا يزال دائما غير 
مرض . وكان غرين رجلاً عميق التدين ومنتصف القرن التاسع عشر كان 
رمن أزمة دينية. وقد تم تناول تأويل الكتاب المقدس تأويلاً أميناً لنصه 
الحرفي والهجوم في أن على الوجه العلمي (وخاصة على نظرية التطور) 
وواجه النقد التوراتي. وبحخفقصوص هذه الواقعة فإل غعرين كان هو 
والمثاليون الإنكليز مشار كين فى حركة ريد تطوير موع من الروحانية 
المسيحية الروحانية التي كما يأملون لا تتّبع دعوى الواقعة النوعية تلك 
التي تجعل نفسها عدوانية في أشكال الدين التقليدية. وانطلاقاً من هنا 
كان عمل غرين ذا بعد سياسي مهم. ومثله مثل كولريدج وأولئك الذين 
تأثروا به كان معارضاً للفردانية التي نتجت عن شعار «دع الناس تعمل» 
الذي يربطه بالراديكالية الفلسفية. وكان غرين المبادر لتأسيس حركة داخل 
الفلسقة وخارجها لعلها كانت ذات تأثير كبير على مناخ إنكلترا الإ مبريالي 
في (المرحلة) الفكتورية المتأخرة. 


؟'ممة 


١‏ ؟ التلقى الباكر للمثالية الألمانية في اسكوتلئندا 


تقلت اسكوتلندا كنط بروحية أعمق مما تقبلته به إنكلتراء ففي سنة 
4 نشر توماس رايد 17١(‏ - 11/45) عمله ذا العنوان بحث في فكر 
الإنسان حول مبادئ العقل السليم (الحس المشترك). ومثلما فعل كنط 
لاحقاً طلبت فلسفة الحس المشترك الاسكوتلندية الرد على شكاكية هيوم ١‏ 
لكن الكنطية لعلّها قابلت العناصر الأساسية فى الفلسفة الاسكوتلندية 
مقابلة عدائية. فالقبلية الكنطية لم تكن قابلة للتوفيق مع الميل إلى 
مساعدة الحس المشترك على القبول بالرأي العام غير المتعلمء وكان 
رايد واقعياً أقرب إلى يعقوبي منه إلى كنط 
كان وليام تايلور ١955(‏ 0 14875) أَوّل من كتب في اسكوتلندا عن 
المؤلفين الألمان مثل هردر ولسنغ. فمنذ ما قبل سنة 18٠١‏ كان قد ترجم 
فارتر لغوته واللص لشللر ولاحقا ناتان الحكيم للسنغ سنة ١19١‏ وكذلك 
إيفحينى لغوته سنة .١1/4”‏ وخلال السنوات الممتدة بين ١48٠٠‏ و١85١‏ 
كتب تايلور نظرة تاريخية شاملة في الشعر الألماني نشرها بداية من سنة 
4 إلى سنة1870. وبعد نشر هنري كراب روبنسن (11/9/2 - )١853/‏ 
وهو كاتب رومانسي كان متأثراً بشلنغ وفريس وكتاب كنط نقد ملكة 
الحكم نشر في مجلة السجل الشهري مانثلي رجسستر (تعاعذعء رطاوهلة] 
ومجلة الموسوعة إنسايكلوبيديا ماغازين (ع«اعمعه لا[ متوعمماءنو نضا ) مقالاً 
بعنوان رسائل في فلسفة كنط. ثم انطلاقاً من ألمانيا حيث كان على صلة 
بمدام دو شتايل كتب روبنسن خمس مقالات حول كنط تثبت أن له حساً 
فلسفياً إلا أنها بقيت دفينة مجلة منسية حتى تمّت إعادة اكتشافها من قبل 
كولريدج وكراتيل ولويس فاستعملوها. كما أظهر دوغالد سيتوارتس ١17917(‏ 
)١1847548‏ الذي كان دائماً عالماً وفيلسوفاً تلفيقياً والذي تعلّم من الفلسفة 
الانكليزية والفرنسية الحديثة وكذلك من التقليذ الاسكوتلندي الخاص أظهر 
اهتماماً بكنط. ففى المحاولات الفلسفية سنة ١18٠١١‏ نجد العلامات الأولى 
لتعرفه على كنط. وفي سنتي 18١8-64‏ قرأ جيمس ماكنتوش ١9!/5050(‏ - 
71 أحد أصدقاء ستيوارت شلنغ لكنّه وجده جديراً بالاهتمام إلى الحد 
الأسمى. وفي سنة ١8٠6‏ نشر وليام دروموند (0لا/ا١  )١1858‏ الفصل 
النقدي المعنون ب مسائل أكاديمية والذي كان هجوماً حقوداً على كنط. 
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إلا إنه مع ذلك. لم تبدأ ملاحظة الزيادة الواضحة لتأثير المثالية 
على مجالات الفن والفلسفة في اسكوتلندا إلا مع توماس كراتيل ووليام 
هاملتون. ولا شك (ص 55") في أن غوته قد كان له تأثير كبير على 
كراتيل وكنط على هاملتون. أما المفكرون الإنكليز فقد ظَلُّوا يعتبرون 
هيغل دائماً كاتباً غامضاً. 


ينتسب توماس كارليل )14881١  1١146(‏ إلى جيل أكثر تأخراً فى 
الزمان من جيل كولريدج» وقد كان بصورة أوضح أقل نسقية منه في 
عرض أفكاره الفلسفية. لكنّه كان أحد المختصين فى الثقافة الألمانية فى 
عقد العشرينيات من القرن التاسع عشر وبدايات عقد الثلاثينيات 3 
ويتمئّل فضله في كونه قد نقل شكلاً من الفلسفة المتعالية الكنطية و 
بصورة غير دقيقة إلى فلسفة التنوير المادية: كما إنه كان مصدر ا 
لبعض الفلاسفة ليدرسوا الفلسفة الآلمانية من بينهم جورج هنري لويس 
وإدوارد كارد وجيمس هتشنسون ستور لنغ. وقد ال به حقده على المادية 
ومذهب اللذة ومذهب النفعية إلى أن يرى في كنط معارضا للتنوير جديرا 
بالإاعجاب. فهو لم يكن يدافع عن المثالية مثلاً من أجل خاصيتها النظرية 
بل هو يحاربها بسبب دورها في العلمنة وللدفاع عن الإيمان. وفعلا 
فمذهب كلارليل القريب من وحدة الوجود كان متأثرا بغوته. لكنه كان 
متضمناً آراء كنط وشللر الفلسفية والدينية والجمالية المطمئنة بهدف 
الهجوم على عقلانية القرن الثامن عشر وعلى نزعته التجريبية» وبالتالي 
فهو قل مدح كنط في رسالته حول حال الأدب الألماني سنة / ١85‏ لكونه 
انطلق من الداخل (الباطن) وتجاوزه إلى الخارج (الظاهر) بدلاً من 
الطريق التى سلكها لوك طريق البدء بالتجربة الحسيّة وبناء الفلسفة على 
هذه القاعدة. وكان الكنطيون يدّعون ومثلهم كارليل أن الحقائق الأساسية 
للحدس يدركها الإنسان فى باطئه الأعمق. وكان يطلب فى حال الأدب 
الألماني وجوب أن يكون هدف الفلسفة الأسمى تأويل الظاهرات أعني 
الاستنتاج من الرمز إلى الواقع. وفي هذه النقطة ربط فلسفته في الرمزية 
بتلك التي يقول بها فيشتهء ففيشته اعتبر العالم الشاهد رمزاً وأوّله بوصفه 
تجلياً واعياً لفكرة إلهية محيطة بكل شيء وشرطاً في كلّ فضيلة حقيقية 
وحريةء وقد وجد هذا الموقف تحت اسم فلسفة الثياب التعبير عنه في 
عمل سارتر ريزارتوس: حياة السيد تويفلسدروك وآراؤه سنة ١87١‏ وقد 


185 


كانت هذه النظرة المثالية حول العالم مستوحاة من فهم كنط والفلسفة 
الألمائية الموالية لكنط. 


بين وليام هاملتون )١1805  ١!788(‏ في مقاله الطويل والأقدم 
بعنوان فلسفة اللامشروط (مجلة أيدنبورغ سنة 1819) ثقة اقوية في كنط 
والفلسفة الألمانية وكان موقفه إزاء فكرة المطلى الهيغلية رادًا لها. 
وبفضل هاملتون أصبح كنط والفلسفة الألمانية جزءاً مهماً من تاريخ 
الفلسفة الإنكليزية» فمعرفته بالفلسفة الألمانيّة تمتدّ من لايبنتس وتتنس 
إلى فلاسفة ما بعد كنطء. مثل: كروج وفريس وبنيكي ويعقوبي (الذي 
نقد فلسفة كنط بسبب شكلانيتها وذاتويتها) والمشاكل التي أثارها هؤلاء 
المؤلفون أثرت في قراءات هاملتون لكنط ورايد. فمثل تيتنس وكنط كان 
برى أن فلسفة «الحس المشترك»؛ خطوة ينبغي تطويرها في الحقيقة في 
اتجاه التوحيد بين الحس المشترك والعقل. وقد لاحظ على مثال الما بعد 
الكنطيين أن نظرية كنط فى التجربة الذي بمقتضاها أن ليس للعقل معرفة 
مباشرة بماهية الظاهرات الخارجية نظرية خاطئة» وأن مفهوم الإيمان 
الذي يقول به رايد يقدم فى هذا المضمار إسهاما جوهريا للفلسفة. 


تمّ تدعيم عمل هاملتون لاحقاً من قبل مورال ولويس» فجون دانيال 
مورال )١841١-31815(‏ قضى جزءاً من زمن الدراسة في ألمانيا حيث وقع 
تحت تأثير إمانويل هرمن فيشته (ابن يوهان غوتلب فيشته) الذي تابع 
دروسه حول الميتافيزيقا الألمانية. وكان أول منلشوراته الأهم 5سنلة 
بعنوان نظرة تاريخية ونقدية لفلسفة أوروبا التأملية في القرن التاسع عشر 
وفيه لأوّل مرة تم رسم التيارات الفلسفية العامة للقرن وإرجاعها إلى 
أصولها ‏ إلى الحسانية (مستقاة من بيكون ولوك) وإلى المثالية (ديكارت) 
وضديدتيها أعني الشكاكية والنزعة الصوفية ‏ لكي يشرح بعد ذلك ما 
يطابق هذه التيارات قي القرن التاسع عشر في فرنسا وألمانيا وبريطانيا 
العظمى. 

وبصورة قابلة للمقارنة وإن ببعض الاختلافات نجد في كتابي مورال 
في اتجاهات فلسفة جيلنا سنة ١848‏ و«مصنف تدريس لتاريخ 
الفلسفة» سنة ١87/5‏ ما يبيّن اهتماماً خاصاً بالفلسفة الألمانية. أما كتابا 
فلسفة الدين سنة ١844‏ وأصول علم النفس سنة 1857 فإنهما يبيّنان شكاً 


ورة 


قوياً فى مساهميات المعاصرين الألمان فى هذه المجالات. 


كان جورج هنري لويس (1818-148117)مؤلف سيرة غوتة التي 
احتفل بها حياة غوته سنة .١805‏ لكن مساهمته الفلسفية الأهمّ منها 
كانت كتابه التاريخ البيوغرافي للفلسفة )١847 -١8546(‏ الذي أعيد 
العمل عليه بضع مرات وأعاد تحريره من جديد. وفيه يصف لويس أهمٌ 
اتجاهات الفلسفة من اليوئان إلى ما بعد الموقف الوضعانى لأوغست 
كومت ثم (ص 560”) إنه في هذا العمل أولى أهمية كبرى للفلسفة 
الألمانية. وكان بعد قد ظهر سنة ١478‏ شرحه لجماليات هيغل وهو أول 
شرح مستفيض لهذا الغرض في إنكلترا. 

كان جيمس فريدريك فاريييه )١18454  ١898(‏ أَوّل مفكر اهتم بتحرير 
نسقي للمثالية. وقد كان صاحب كرسي فلسفة الأخلاق من سنة 1845 إلى 
تاريخ وفاته في جامعة القديس أندريوس فمهد الطريق لعلاج نسقي في 
الفلسفة. وكان فارييه مختلفا عن هاملتون ومورال بكونه كان يعارض النزعة 
الحدسية التي نشرتها فلسفة الحس المشترك. وكان يحيي نظريات شلنغ 
وهيغل بل وصل حتى إلى وضع هيغل فوق كنط. وفي سنتي 148574 و1479 
قدم سلسلة من المقالاات في مجلة بلاكوود (0604مه/8) نشرها لاحقا 
بعنوان مقدمة فى فلسفة الوعى. وفى سئة ١4854‏ صدر كتابه الرئيس 
مصنف في مبادئ الميتافيزيقا. ومن مميزات جهود المؤلف أنه قد استنتج 
مذهبه من سلسلة من القضايا كل واحدة منها باستثناء القضية الأولى 
المؤمّسة لها (يرى أنه) ينبغي أن تكون القضية المتقدّمة موصلة إلى القضية 
التى تليها بصرامة منطقيّة. وكان فارييه يدّعى أن فلسفته اسكوتلندية يكاملها 
من أوّلها إلى آخرها. لكته يهاجم بحماسة رايد وتابعيه: ف (عنده أن هؤلاء) 
الفلاسفة الاسكوتلنديون لا يستعملون منهج الاستنتاج ويميلون إلى الخلط 
بين الميتافيزيقا وعلم النفس. وأولى حركاته الشطرنجية تتمثّل بعد البداية 
المطلقة للميتافيزيقا فى طلب قضية تمثل كل الخاصية الجوهرية والبريئة 
من التغيّر لكل معرفة خاصية تكون غير قابلة للانكار من دون تناقض «لا 
يمكنني أن أعلم شيئاً من دون أن أعلم أني أعلم وإنكار هذه القضية يعني 
كلاماً عديم المعنى». فالجزم بشيء يعني التسليم بأنه لا توجد معرفة من 
دون معرفة الذات لذاتها (أي) من دون أن تكون الذات واعية بذاتها. 
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نَم واصل فارييه توضيح رأيه: حتى لو كان وجود الكون ليس شيئًا 
آخر غير كونه قابلا للتصوّر «موضوعا بالنسبة إلى ذات» فإن الكون مستقل 
(الوجود) عن كل ذات متناهية موجودة. فكان ذلك خطوةٌ حاسمة مكنت من 
التسليم بأن الكون يه يمكن تصوره وراء تأليف مع الروح الا لهي. وبالرغم 
من أن فارييه يعتبر عادةً أوّل ممثل بريطانى للمثالية المطلقة فإنّهِ يؤكد دائماً 
أن هيغل ليس له على فكره إلا تأثير ضئيل. وبذلك فهو يعترف بشيء من 
جنس الشك العقلي لفيشته وشلنغ. وقد جاهد فارييه دائما لمساندة الفلسفة 
الاسكتولندية الوطنية ولوصل نظراته الفلسفية بها حتى يتمكن من وصف 
فلسفته بكونها «اسكوتلندية بكاملها من أوّلها إلى آخرها"». 


١‏ -" الحركة المثالية في إنكلترا 


كان مركز القبول للفلسفة الألمانية في إنكلترا كلية باليول في 
أوكسفورد حيث تم إيقاظ الاهتمام بالمثالية الألمانية من قبل مؤرّخ 
الفلسفة القديمة اليونانية بنيامين غوفات (/ا١841١‏ - )١4497‏ وكان قريباً من 
هيغل الأول؛ وفي عقد الخمسينيات من القرن التاسع عشر سَّجّل (في 
إنكلترا) اهتمام متصاعد بالمثالية الألمانية. 


وفى سنة ١857‏ ألقى هنري لونغوفيلو مانسال )١48731-584590(‏ فى 
أوكسفورد درساً مهماً حول فلسفة كنط نشر سنة ١855‏ وفى سنة ١8610‏ 
كتب في موسوعة بريطانيا (إنسايكلوبيديا بريتانكا) نقداً سلبياً لفكر ما بعد 
كنط حول المطلق. وفي سنة 1877 نشرت الترجمة الانكليزية لكتاب 
هايئرش مورتس شاليباوس استعراض تاريخي للفلسفة التأملية من كنط إلى 
هيغل. وفي سنة ١865060‏ ترجم دجون مللر مايكلوجون )١905- 1١8550(‏ 
نقد العقل الخالص لكنط إلى الإانكليزية وفى السنة نفسها نشرات.س. 
ساندر نظرة عامة حول فلسفة الحق الهيغلية. ومن هنا قصاعداً اعتنى سنة 
817 جون سيبري ابن الكاتبة جورج إليوت والأستاذ في أوكسفورد ترجمة 
فلسفة التاريخ الهيغلية بحيث إن صورة لويس السلبية عن هيغل بدأت 
في التشقق. وفي سنة 1877 نشر فريدريش دنسون ماورس )١4175-1805(‏ 
مصنفه الفلسفة الخلقية والميتافيزيقية الذي خصصه للفلسفة ما بعد 
الكنطية. فأظهرت أهميّة النقاش الفلسفي لمسألة الربوبية وحقّقت الصلح 
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من جديد بين اللاهوت والمثالية الألمانية في بريطانيا. 

كان ذلك كله من شروط ازدهار المثالية البريطانية في الربع الأخير 
من القرن التأسع عشر الذي قطع فيه المجتمع الفكتوري تغيّرات اجتماعية 
وسياسية درامية. فإضفاء الديمقراطية على الحياة السياسية والتمدين 
والتصنيع كانت ثلاثتها سيا لعمليات تفتيت المجتمع والصراعات الطبقيّة. 
وقد زادت حدّة هذه المسائل بسبب اكتشافات علمية (على سبيل المثال 
إرين المثالية الألمانية تحت النظر حتى يتصدّوا للفردانية والمادية الذرية. 
وفى هده المرحلة من بسط المثالية فى بريطانيا العظمى و ححف قلا سمة 
التقليد الاسكوتلندي المتأئرين بالفكر الألماني ممثلاً لهم في فارييه وفي 
ماوريس أحد تلا ميذ كولريدج فيلسوفا إنكليزيا له من المثالية موقهفب 
إيجابى. فبدأت الفلسفة الإانكليزية والسكوتلندية تتحرّك نحو المثالية. 
والحدسية قد انهارتا فى عشرية الستين من المرن التاسع عشر. ومما 
يسشسهد لذلك الخصومة التى دارت بين جودت ستيوارت مل وث_ق.ء هاملتون. 
فقد تهيّأ المثاليون البريطانيون للسلطان على الأزمة الفكتورية بواسطة 
الايمان. فأبدعوا أخلاق الواجب الاجتماعي جوايا عن نشعية بنتهام 
ونموذج ريكاردو الاقتصادي. وكانوا يؤكدون أهمية تربية الشعب وتشجيعه 
على المشاركة في الحياة السياسية وتطوير الرأي العام. 


ولم تستطع أي من هذه المدارس الفكرية التعامل مع الدراوينية وما 
يتصل بها من تغييرات. فقد حصلت أزمة إيمانية تولدت عن الصراعات 
بين علم الطبيعة والدينء فعبّدت هذه الأزمة الطريق إلى المثالية» وقد 
يكون مما أدى دورا فى هذا التوجّه التفات المفكرين الإنكليز إلى القارة 
(الأوروبية) لأن بريطانيا العظمى لم يعد قيها أى فيسلوف معتبر بعل وقاأة 
هاملتون سنة ١807‏ وفارييه سنة ١875‏ ومانسال سنة 141/١‏ ومل سنة 
.١81/“‏ فبدت المثالية وكذلك الهيغلية مقدمتين جواباً عن الداروينية. 


وفي هذا السياق ظهر كتاب جيمس هاتشيسون ستورلنغ  ١850(‏ 
89 سر هيغل باعتباره أول دراسة كبيرة حول هيغل في بريطانيا 
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العظمى. وهو كتاب أسهم على الأرجح جوهرياً في تكوين حركة جديدة. 
فعمله أثر في جيل كامل من المتعلمين في أوكسفوردء وقد طوّر ستورلنغ 
خلال إحدى زياراته إلى ألمانيا حماسه بمقتضى قواعد (الفن) بالنسبة إلى 
(فكر) هيغل وخاصة خلال إحدى إقاماته في هيدلبارغ سئة 1855. 
وحسب نظرته فإن هيوم يمثّل ذروة التنوير فى حين أخذ كنط ما هو ذا 
قيمة في فكر هيوم واستعمله في ضرب جديد من التمكير يراه بعد قد 
تجاوز التنوير. فعنده أن كنط قد وضع أساس المثالية حتى لو أن هيغل 
هو الذي أقام البناية وأتمٌّ إنشاءها. وفهم «سر هيغل») يعني فهم كيف أن 
هيغل اكتفى بجعل نظرية الكلي العيني التى لم تكن إلا ضمنية في فلسفة 
كنط النقدية اكتفى بجعلها صريحة. 

ومن بين الذين أسهموا في نشر المعرفة حول الهيغلية في بريطانيا 
يجدر بنا أن نذكر وليام والاس )١897 - 1١84”(‏ خليفة غرين أستاذا 
لفلسفة الأخلاق فى أوكسفوردء ففى سنة ١4184‏ نشر ترجمة لمنطق 
هيغل كما تضمّنتها موسوعة العلوم الفلسفية مصحوبة بمواد تمهيدية» ثم 
نشر لاحقآ نشرة مطورة ومتسكملة فى جرئين وكذلك المقدمات التي تم 
توسيعها توسيعا كبيراً سنة 1445. ثم تبع ذلك ترجمة فلسفة الروح 
لهيغل أي الجزء الثالث من الموسوعة بعنوان فلسفة الذهن سنة ١845‏ 
مصحوباً بخمسة فصول تمهيدية وضح فيها كذلك لم تعد مفردة #ذهن) 
ترجمة أفضل لمفردة اجست) من مفردة اسبيرت)»). لكن والاس لم 
يناقش أبداً العلاقة بين هذا القسم من الموسوعة بفنومينولوجيا الروح. 
وقد صدر عنه بعد ذلك فنشر كتابا كنط سنة ١887‏ وحياة أتور 
شوبنهاور سنة .188٠9‏ 


ويوجد تعليل خاص لذكر داوود جورج رتشي (514857 ”110) الذي 
جاء إلى المثالية عن طريق غرين في أوكسفورد وأصبح سئة 1844 أستاذا 
للمنطق والميتافيزيقا فى جامعة القديس أندريوس: ففى ذلك الوقت 
بالتدقيق حيث لم يعد المثاليون بصورة عامة مهتمين بأنساق الفلسفة 
المستندة إلى الداروينية شرع رتشي في محاولة بيان أن الفلسفة الهيغلية 
هي في أفضل ما يقدر على ابتلاع النظرية الداروينية. 


وإدوارد كارد  )١408  1١8785(‏ الذي كان مساعداً في كلية مورتن 
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بأوكسفورد )١1855--1454(‏ ثم أستاذاً للأخلاق والميتافيزيقا يجامعة 
غلاسكو )١887 - ١855(‏ وأستاذ بجامعة باليول فى أوكسفورد ١48817(‏ - 
 )0‏ كان كذلك واسع التأثير في إنكلتر وكذلك في اسكوتلئد 
كشف حاب نقدي لفلسفة كنط سنة ماما وف سنة 4اارا صدرت منه 
طبعة مراجعة في جزأين بعنوان فلسفة كنط النقدية. وفي سنة ١8/47‏ نشر 
كارد دراسته العينية القصيرة عن هيغل التى لا تزال دائماً من أفضل 
المداخل إلى دراسة هذا الفيلسوف. وفى الحقيقة فإن كارد لم يكن 
بالرغم من كونه قد كتب عن كنط وعن هيغل وبالرغم من كونه قد كتب 
عن المثالية الميتافيزيقية باعتبارها وسيلة لتأويل التجرية الإنسانية وسلاحا 
ضد المادية واللامعرفية - تلميذا لهيغل ولا لأي فيلسوف ألماني آخر ولم 
يدع أنه كان كذلك. إنّما هو كان يعتبر كل محاولة لنقل نسق فلسفي 
إلى أرض أخرى محاولة غير ناجححة. 


وتتويجاً لجهود المدرسة المثالية 0 م١‏ 7 
حول عرض المثالية لعحد نات . وراضاء اعالراة وى.س. مالرات 
ونا. بوسانكات ود م. ر نتشيء وصغرىي دجو بس وو.نا.ثر و تمس بونار. 
إن سلسلة الأغراض المعالجة تبيّن كيف أن المثالية قد دخلت علنيا فى 
الاختصاصات الأكاديمية: في علم السياسة وفلسفة العلم والميتافيزيقا 
وعلم الأدب وتاريخ الاقتصاد اقتصاراً على بعض الفنون. وفي هذه المدة 
نصب تمثال نصفي لهيغل في مكتبة كلية باليول (ص 277). 

ولكن مع بداية المَرن العشرين نشأت بصورة متزايدة دائماً لا مبالاة 
بالمثالية الالمانية وقد طابق ذلك بداية أحركة الفلسفة التحليلية في 
صلة بالتقليد الألمانى هم برادلى : في فى أوكسفوره 0 في 0 


وفى سنة ١8597”‏ نشر فرنسيس هربارت برادلي )١955-1845(‏ 
دراسته حول الظهور والواقع دراسته التي استعملها بالأحرى من أجل أبعاد 
اجتماعية أو دينيه بدلا استسمالها لأجل ميتافيزيقأه وسن الكتاب فى أن 
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درجةً معينة من الأصالة بخصوص المثالية التي يمثلها. كان موقف برادلي 
يقبل موازنة بصورة تجعل كل الظاهرات تكون بالنسبة إليه قابلة للرسم 
بفضل التصور المسبق وعدم التمام والطابع الخارجي »؛ والواقع عنذه هو 
واقم الكل أو المطلق. 


وفى سئنة ١8945‏ نشر جون ماك تاغارت دراسته عن جدل هيغل فى 
ثلاثة أجزاء. وفى سنة ١40١‏ نشر دراسات فى نظرية الكون الهيغلية وفى 
سئة ١41١‏ نشر شرحاً لمنطق هيغل. إلا أن هيغل كان بالنسبة إليه بمعيّة 
سبينوزا ولايبنتس بالأولى مناسبة لبسط نسقه الخاص بعنوان طبيعة الوجود 
سنة .195١‏ وكانت فلسفته تدور حول قليل من الدعاوى يعتقد في 
صحتها بصورة انفعالية: فالعالم عنده يتكوّن من أرواح حيّة لا زمانية 
وخالدة. والزمان غير حقيقي. والحقيقة عقلية وتعكس بنى بوسعنا أن 
ندر كها بالمنطى. والمسيحية حسب رأي ماك تاغارت هي في الجملة دين 
زائف لأن الله لا يوجد ولا حاجة لتجليه حتى يثبت لنا خلوداً ولكي 
يعلمنا مسائل الأخلاق. 


جاء برئار بوسانكى )١977- ١8418(‏ بفضل غرين فى أوكسفورد 
إلى فلسفة كنط وهيغلء؛ وبعد مدّة من الأنشطة التعليميّة عاد بوصفه 
أستاذ فلسفة الأخلاق إلى جامعة القديس أندريوس الاسكوتلندية. وهناك 
نشر أعماله الأولى حول المنطق التي تبين قربه من هيغل ومن المفكرين 
اليونان الكلاسيكيين. وفى كتابه معرفة الواقع رداً على كتاب برادلي 
مبادئ المنطق سنة ١8/7‏ - عاب على برادلي ما أبانه من شعور إزاء بعض 
الآراء الرجعية المحدّدة في الفكر المعاصر وعدم إيلائه سهم هيغل ما 
يناسبه من الجدارة» ثم كتب لاحقاً حول الجماليات والفلسفة الاجتماعية 
من ذلك مدخل إلى فلسفة هيغل للفئون الجميلة سنة ١885‏ وتاريخ 
الحماليات سنة .١8947‏ كما إن كتابه نظرية فلسفية في الدولة سنة ١8484894‏ 
يبن تأثير هيغل. فعنده أن هيغل قد اكتشف بعد ما يهم بوسانكي ذاته: 
كون تدخلات الدولة ينبغي الان أن تؤخذ بوصفها وقائع والمشاكل الحالية 
التى تخص الانتقال من الرأسمالية الليبرالية إلى الرأسمالية الاحتكارية. 


أمضى جيمس ساث )١19545 -1١850(‏ خلال زمن دراسته نصفي سنة 
دراسية في الجامعات الألمانية وزار يينا ولايبتسش وبرلين» وفي سنة 
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4 أصبح أستاذ فلسفة الأخلاق في إيدنبور وبقي في هذا الكرسي 
لمدة ست عشرة سنةء وقد أراد إيلاء التعدّدية الفكرية الجدٌ اللازم 
واعتقد أن القول بمطلق يهدّد الحرية الشخصيةء وقد عرف موقفه باسم 
المثالية الشخصية. 


وبصرف النظر عن هذا التأويل الشخصاتى فإن المثالية الألمانية قد 
تم اعتبارها واحدةٌ مع الثقافة السياسية المضادة للفردانية والعسكرانية في 
العقد الأول من القرن العشرين الثقافة التى واجهتها بريطانيا العظمى 
خلال الحرب. وقبل ذلك كان صعود الحركة التحليلية في الفلسفة 
ببريطانيا وخاصةً في كمبريدج قد بدأ وكان تمثيل المثالية الألمانية في 
إنكلترا فى زمن بداية الحرب العالمية الأولى قد وصل إلى الحد الأدنى. 
إلا أنه حتى لو كان هذان الوجهان مترابطين فإته يكون من الخطأ أن نرد 
تراجع المثالية الألمانية في إنكلترا وإن لم يصل الأمر إلى القضاء عليها 
إلى التصادم بين أيديولوجيتين قوميتين بل بالعكس: من ذلك مثلاً أن 
برترند رسل الممثّل النشط للرؤية الفلسفية الجديدة وعلى أساس أمتناعه 
عن مسائدة الحرب مع ألمانيا قد استثني من الانتساب إلى كلية التثليث 
في كمبردج. ولم يكن المقاضي لراسل بسبب عدم ولائه إلا الفيلسوف 
المثالىي المشهور جون ماك تاغارت. 


١‏ 5 تلقى المثالية الألمانية فى إيرلند'') 


كانت المثالية الألمانية عقداً كاملاً أساس العقيدة الأكاديمية فى 
إيرلندا وكذلك المجال المفضل للبحث عند الأساتذة المساعدين 
الجامعيين. وكانت دراسة المثالية الآلمانية ‏ وخاصة مثالية كنط وهيغل - 
مقصورة على الجامعة. وبخلاف البلاد الأوروبية الأخرى لم يكن لإيرلندا 
مثقّفين ممتازين خارج الجامعة كان يمكن أن يمدّوا أفكار المثالية 
الألمانية بأهمية سياسيّة عامة» كما أن تلقى المثالية الألمانية داخل 
الجامعة كان من طبيعة أكاديمية خالصة., ولا وجود لكنطية محدثة ولا 


(1) عمك غأؤز لصدكءكآ ما كتاسوتلق10 معطعكاياة0آ1 وعل «ممتاجوعمع 8 ععل عمسااءأكسدد[ ععل عع دالسمدعةت 
أم) أقط #عالقطعع 2ع:3ل1اقاءة5؟ أقضعام[! ععسعر8 صمعل [اعط «مصومعء20 صفاعظ عل ,معديو ارملا 
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هيغلية محدثة» وكان دافع العلماء المهتمين بها كان دافعاً بسيطاً: توضيح 
أفكار الفلاسفة العصيين على الفهم ومساعدة القارئ وكذلك القضاء على 
الأحكام المسبقة واسعة الانتشار (ص 7577). 

كان مركز دارسة المثالية الألمانية كلية الثالوث أقدم جامعة في 
إيرلندا (أسست سنة »)١544‏ وحتى نفهم لم يقتصر تلقي المثالية 
الألمانية على هذه الكلية من المهم أن نشير إلى التقليد الديني فيهاء 
فخلال المتتى سنة الأوليين من وجودها كانت كلية الثالوث مؤسّسة 
تربوية معد حصرياً لأعضاء الجماعة الأنغليكانية. وإلى حدود القرن 
التاسعم عشر كان في الحقيقة ما يشبه الواجب القانوني أن يكون مذهب 
كل الفرق يدرس بحرية إلا أن كلية اللاهوت شذت عن هذا القانون» 
ومن ثم فكليّة الثالوث حافظت لسنوات كثيرة على الطابع الأنغليكاني» 
وتبعاً لذلك فقد كان حفظة العقيدة الكاثوليكية ينظر إليهم بعين الخوف 
والريبة» وفى الحقيقة فإن ذلك يعنى كذلك أن كلية الثالوث قد أصحبت 
الآن تجسّد العلمانية الجديدة وتمثّل تحدياً للكاثوليك. 


ومنذ تأسيسها كانت كلية الثالوث قد خرجت مجموعة من المفكرين 
من ذوي الهموم الفلسفية جديرين بالملاحظة» وهذه المجموعة هي من 
الأهمية بحيث يمكن لنا أن نتكلّم عن تلق للفلسفة الإيرلندية في ألمانيا. 
فمن المعلوم أن فلسفة إدموند بوركو البحث الفلسفي في أصل فكرتين 
للجليل والحميل سنة ١160!‏ كانت مصدر اهتمام لدى لسنغ وابن مندل 
وشللر وبالطبع لدى كنط. كما إن إسهام باركلي في تطوير نظرية التمثل - 
التي لا تتجاوز موضوع جدل - ليست قابلة لأن ينازع فيهاء إلا أنه لا 
باركلى ولا كذلك بوركه كانا أبدأ عضوين فى كلية الثالوث. ويقبل هذا 
الأمر المقارنة مع إنكلترا حيث كانت الفلسفة في الغالب أكثر إبداعية 
خارح الجامعة منها داخلها. 


وفي العقد السادس من القرن التاسم عشر تمّ تقديم فللفة كنط في 
كلية الثالوث فضربت بعروق قوية. وندين بهذا التطور إلى رجل ذي 
مقدرة حتى وإن لم يكن من كل النواحي جديرا بالإعجاب: إنه جون 
بنتلند ماهافى .)١915  18795(‏ فقد بذل ماهاتى جهداً كبيراً ليوجد 
حلقة من قراء كنط كارهين للانكليز. وكان أول عمل له ترجمة كتاب 
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كونو فشر شرح على نقد العقل الخالص لكنط مترجم عن تاريخ الفلسفة 
الحديثة لأستاذ ك. فشر مع مقدمة (لندن .)١877‏ وقد أتبعت ترجمة فشر 
دراسة شخصية لوصف موضوع واحد (منوغرافيا) في ثلاثة أجزاء بعنوان 
فلسفة كنط النقدية للقراء الانكليز (لندن 181/5 )١8175‏ وهو كتاب لا 
يزال صالحاً إلى اليوم بالنسبة إلى الطلبة الباذلين جهداً لفهم فلسفة كنط. 
ثم فى سنة ١1847‏ ترجما ت.ه. برنار الذي عمل مع ماهافي في إعداد 
النشرة الثانية لنقد العقل الخالص لكنط للقراء الإانكليز (جزآن لندن 
4 ترجم كتاب كنط نقد ملكة الحكم. وقد تمّ بعد تعويض هذه 
الترجمة لاحقاً بعد عشرين سنة من قبل أحد قدماء تلاميذ كلية الثالوث 
ي.س. ميريديت. كما تم الحفاظ على ترجمة ميريديت ولم تتراجع هذه 
الترجمة إلى الظل إلا بعد حصول ترجمات أخرى مؤخراً. وأخيراً فإنّه 
يمكن ذكر ترجمة لكنط أخرى صدرت منذ ”/181 فات. ك. أروت 
الذي هو كذلك رفيق في كلية الثالوث نشر في لندن نقد العقل العملي 
لكنط وأعمالاً أخرى حول نظرية الأخلاق. 

وفي بداية القرن العشرين كان البحث في فكر كنط قد انتهى بكلية 
الثالوث. والتفت الاهتمام إلى هيغل عند ه. س. مكران الذي كان قد 
حاز لاحقاً كر سي الفلسفة بعد أن عاد من أوكسفورد وحصل على رتبة 
الرفيق. وقد ترجم في جزأين (أوكسفورد 75 و418١‏ ) القسم الثاني 
من علم المنطق لهيغل (المنطق الذاتي). ويتضمّن كلا الجزأين مقدمات 
مقدامة ومساعدة وحجاجاً منعشاً ضد التجريبية السائدة. لكنْ التجريبية 
كانت الغالبة ولا تزال في فلسفة العالم الناطق بالإنكليزية. وخلال نشاطه 
التدريسي الطويل في كلية الثالوث استوحى منه بعض الباحثين الآخرين 
في هيغل. والباحث الأهم من بينهم كان و.ت. ستيس الذي أصبح لاحقاً 
ستاذ القاسفة في جامعة برتستونة وقد صنّف كتابا لتيسير فهم منطق 
هيغل لا يزال إلى الآن مفيداً بعنوان فلسفة هيغل (لندن سنة ؟9١).‏ 
وهو لا , يزال دائماً الشرح الوحيد الناطق بالانكليزية للقسم الأول من 
موسوعة الفلسفة لهيغل. وبعد أن حصل مكران على التقاعد أصبحت 
المثالية الألمانية فى الجملة محذوفة من خطة التدريس فى كلية الثالوث. 
وفى ثلاثينيات القرن العشرين استعادت الكلية من جديد تقليدها التجريبي 
بفضل مواصلة البحث حول باركلي. 
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والجامعة الثانية في دبلن هي جامعة كلية دبلن (ج. ك.د التي كانت 
بدايتها تعود إلى جامعة إيرلند! الكاثوليكية التى تأسست سنة ١864‏ 
وذلك لأن ال ج. ك. د. كانت حينئذٍ كلية من كليات الجامعة 
الكاثوليكية. وخلال القرن التاسع عشر حصل شغب من أجل تكوين 
جامعة بميل كاثوليكىء وكان المنتظر من هذه الجامعة أن تعدل فى 
التربية جامعة دبلن البروتستنتية أعنى كلية الثالوث» ومثل هذه الفكرة 
كان الدافع في تأسيس جامعة جورج تاون ولوتردام في أمريكاء وهما 
كذلك جامعتان كائوليكيتان فى وسط سيطرة بروتستئتية. وكانت الجامعة 
الكاثوليكية في دبلن بتمويل خاص وحاولت أن تكون تأليفاً بين جامعتي 
لوفان وأوكسفورد. فلوفان تؤذي دور تكوين تخبة من المثقفين الكاثوليك 
وأوكسفورد تؤذي (ص 754) دور تكوين الجنتلمان (الظرفاء). وكانت 
كراسي تدريس الفلسفة من البداية فصاعداً في حوزة التوماويين. 


في مصاعب مالية فاضطر مسيّروها إلى أن يتنازلوا عن فكرة الجامعة 
المذهبية الخاصة لفائدة جامعة بتمويل الدولة التى ينبغى أن تكون 
بوصفها جامعة وطنية لإيرلندا بديلاً من كلية الثالوث. وقد وقع تأسيس 
هذه الحامعة سنة ١5*٠8‏ وأصبحت كلية الثالوث إاحدى كلياتها. وبالرغم 
من أنه كان ينبغي لها ألا تقدّم تدريساً مذهبياً باعتبارها جامعة وطنية 
فإنّها بقيت كذلك من خلال التربية التوماويةء ففلسفة كنط وميتافيزيقاه 
بالخصوص لم تكن تدوّس إلا لدحضهاء وفلسفة هيغل ظلت لأمد طويل 
مركز اللاهوت الكاثوليكى - يحذر الكاثوليكيين صراحةً من دراسة 
المثالية الالمانية. 

لكن كلية الثالوث لم تبق من دون أي علاقة مع المثالية الألمانية: 
ويتبيّن ذلك من حالة جون ماركوس أوسوليفان الذي تخرج سنة ١108‏ 
من هيدلبارغ. وكانت رسالته بعنوان مقارنة بين منهجي كنط وهيغل على 
أساس علاجهما لمقولة الكم. وكان المشرف على رسالة الدكتوراه فلهلم 
وندلبندء وترجم أوسوليفان رسالته بعنوان النقد القديم والذرائعية الجديدة 
(لندن سنة )١9094‏ إلى الإانكليزية ووسعها بإضافة قسم آخر حاول فيه 
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تأويل المثالية فى أفق الذارئعية. وكانت حجته هى أن نقد العقل الخالص 
لكنط لم يؤسّس تأسيساً كافياً لا كون المقولات قبليةٌ ولا كونها ضرورية. 
لذلك فهو يقترح تأويلا ذرائعيا للفلسفة النقدية حيث يرجع إلى وليام 
جيمس وجون ديوي وفريدريش شللر. وكان سوليقان ينازع في وجود 
حقائق مطلقة في الأخلاق والميتافيزيقا وعلوم الطبيعة ويجزم بأنه علينا أن 
نقنع بالحقائق الاحصائية الراجحة وبتحقيق فرضيات عملية. وتبعا لذلك 
فقد أصبح أوسوليفان أستاذاً للتاريخ والوزير الثاني للتربية والتعليم في 
دولة إيرلندا المستقلة حديثا. 


 "‏ فرنسا 


؟  ١‏ تلقى كنط الباكر 


إلى أواخر العقد الثامن من القرن التاسع عشر ظل الرأي السائد في 
فرنسا أنه قبل فتكور كوزان ومدرسته لم يحاول إلا فيلارس سنة١0١8١‏ 
ماري ديجيراندو (١الا/ا١ 1 )١847‏ ممثلاً للتجريبية من مدرسة 
الأيديولوجيين (وكذلك خاصة أ.ل.س. داستوت دو تراسى) الذي كان 
كتابه ذ! الأجزاء الثلاثة بعنوان التاريخ المقارن لأنساق الفلسفة من حيث 
مبادئ المعارف الانسانية سنة ١8١5‏ يتضمّن عرضا ثري المضمون للفلسفة 
الكنطية ولتطوّرات الفلسفة النقدية الأخرى» فهذا الكتاب كانت ترجمته 
الألمانية ل ف. ج. تانومن قد ظهرت في ألمانيا بعد سنة 51805'“. لكن 
فرانسوا بيكافى نشر سنة ١84848‏ ترجمة جديدة ل نقد العقل العملى وفى 
مقدّمته إمكانية أن يثبت أن كنط كان بعد معروفاً معرفة تامة في جامعة 
سترازبور حيث كانت تدرس كل الأعمال الفلسفية المهمة الألمانية 
والفرنسية. فبين “الا/ا١‏ وهلا/ا١1‏ وجدت إشارات للرسالة فى العالم الحسى 
وكذلك الصور المعقولة والمبادىٌ عدوخة دنائط تمعد تلمسسحم عل 6م أعووزد 
فأمأعصكم اء قرم متاتطتعتااءعغما. وفى الحميقة فإن الأمر يتعلق يتلق فى دائرة 
ضيّقة إلا إِنّها كانت مثيرة للاعجاب بقدر ما كان التلقى في ألمانيا نفسها 


(5) .457-590 .17.5 سد 16.مقك .اعلا 5لامسكتضة تاهما متناج ونا أمقعظ ناث .1506 ,ملسدءغوع12 .اعلا 
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لفلسفة كنط لم يحصل إلا في السنوات ١7817 1١785‏ وذلك خاصة 
بفضل جهود راينهولد. 


وإلى جانب جامعة ستراسبورغ أدَى نشر المؤلفات الفرنسية لمجمع 
العلوم في برلين الذي نظمه موبارتيوس وأولار بإمرة فريدريش الثاني 
وتضمّن قسماً للتأمل الفلسفي أدَّى دوراً مهما في التبليغ الباكر لكنط في 
فرنسا. وفي برلين قدم كريستيان غوتلب سالوه سنة ١785‏ ويوهان 
كريستيان شفاب (5#/ا١  )١1877‏ ويوهان بارنهارد ميريان  ١97(‏ 
807 ولويس فريدريك أسيون )١18١5  ١!5٠0(‏ عروضاً حول فلسفته 
وبدأ يتكوّن تقليد للمقابلة بين العقلانية والتجريبية وتقويم مزايا كل 
منهما. وعلى سبيل المثال ففي سنة ١744‏ عارض ماريان في عرض 
(تقرير) حول ظهورية كنط الهيومية (نسبة إلى هيوم) التي كان يقدمها 
بصورة لا لبس فيها. وفى سنة ١8١٠١‏ عرض شواب في تقرير حول حل 
كنط لمشكل العلاقة بين الأخلاق والسعادة. كما إن المواقف النقدية إزاء 
الفلسفة الكنطية لكل من أنسيولون )١795(‏ وكونستانت )١191(‏ وأنجل 
)١801١(‏ مواقف مهمّة لما لعلّه قد كان لها من كبير التأثير من بين آخرين 
على مان دو بيران مؤمّس النزعة الروحانية الفرنسية. وفي سلة ١795‏ تم 
الإعلان عن ترجمة لتأملات كنط حول الجميل والجليل قام بها هرقل 
بايار إمهوف. ويتعلق الأمر هنا فى الحقيقة كذلك بنقاش وإن كان قد 
جرى فرنسياً فإنه لم يكد حصرياً يهته به الجمهور الفلسفي الألماني. 


ولم يبدأ الاهتمام القوي لتقديم الفلسفة الكنطية (ص 55") في 
فرنسا إلا منذ سنة ١45‏ بعد سقوط روسبير. وفى سترازبور كان الأب 
فيليب يعقوب مللر قد تحرّك فى هذا التوجه؛ إذ إن نظرية كنط بدت له 
واعدةٌ بفلسفة تأمليّة لها حسب رأيه القدرة على دحض الالحاد والمادية 
والشكاكية بصورة نهائية» ومن ثم حسب نظرته على تحقيق أهداف 
التنوير الحقيقية» وإلى جانبه انضمٌ كذلك إلى هذا الهدف لويس فرديناند 
هوبر أحد المشاركين في حلقة مدام دوشتايل حيث قرئ كتاب نقد العقل 
العملي وكتاب ميتافيزيقا الأخلاق بين سنتي 7797 و17945. وفي سنة 
7 نشر هوبار تلخيصاً لكتاب من أجل سلم أبدية من دون تسمية 
المؤلف نشره بكل بساطة في زمن الثورة في الرقيب الدولي مونيتور 
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إنترناسيونال وهي صحيفة سياسية فكان لهذا التلخيص صدى كبيراً في 
فرنسا إلا إننا نجد في ذلك تصوراً لنموذج مشروع جمهوري. وفي هذه 
الصحيفة تم بعد سنة ١990‏ تقديم كنط وفيشته بوصفهما مفكرين قائدين 
للتجديد الفلسفى الألمانى» ولما رغب رجل الدين سيياس أحد قادة 
الثورة الأصليين اتصالاً مباشراً مع كنط حتى ينشر فلسفته في فرنسا كانت 
أسطورة يعقوبية كنط وفيشته قد انتشرت. وفي رده على سيياس نصح كنط 
فى رسالته بترجمة نقد العقل الخالص وتأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ونقد 
العقل العملي. لكن نصائحه لم تتحقّق إلا لاحقاً بعد عدة سنوات. وفي 
هذا المضمار فإنه ينبغي ذكر سنة ١7947‏ كذلك باعتبارها سنة تقرير مهمء 
لأنطون كايل أحد اليعاقبة الألمان الذين هاجروا سنة ١7886‏ إلى فرنساء 
حول كنط والكنطية في ألمانيا. وفي تقريره تمت الإحالة لأول مرة في 
فرنسا إلى النقاشات المعاصرة الجارية في ألمانيا ومن بيئها مواقف 
الكنطيين شولتزه وراينهولد وفابر وباك. 

وبعد ذلك بأربع سنوات ظهر لأول مرة مصنف فرنسي من منتخيات 
نصوص كنطية نشرها فرانسوا دو نوفشاتو )١1858  ١!50(‏ في جزأين 
بعنوان محفظة أو ديوان من نصوص لم تنشر سابقاً في التاربخ والسياسة 
والأدب والفلسفة وكان قسم كبير من الجزء الثاني مؤلماً من منتخبات 
شواهد من أعمال كنط. وكان الناشر يمثّل القول بأن كنط فيلسوف 
عبقرى عوض لايبنتس فى ألمانيا وله فى فؤاده ثورةٌ هى ذات فائدة 
مطلقة في كل مجالات العلم من الميتافيزيقا إلى الأخلاق إلى العلوم. 
وقريبا من نهاية القرن الثامن عشر كانت ثلاث صحف فرنسيّة تبلغ 
للجمهور الفرنسى أفكار كنط: الجريدة الموسوعيّة والعشريّة الفلسفية 
وملاحظ الشمال. ‏ 


؟ ‏ ” كنط والنقاشات الموالية له في النصف الأول من القرن 
التاسع عشر 


إن النوع والكيفيّة التي تم بهما تقويم كنط وتلقّيه تغيرتا بصورة 
لجاسمة سئة أءلمأا مع نشر شارل فيلارس كتابه فلسفة كنط أو المبادئىٌ 
الأساسية للفلسفة المتعالية الكتاب الذي ناقش خطته مع يعقوبي. 
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ففيلارس كان يعمل في (جريدة») ملاحظ الشمال». وكان بعد قد نشر 
فيها سنتى 858!ا 1 ١54‏ عرضين وتقريرين حول كنلط ونقد العقل 
الخالص. فكان الأول الذي لم يحاول التوحيد بين نظرية المعرفة الكنطية 
وتجريبية لوك وحسانية كوندياك بل هو قابل بين كنط وهذا التقليد مقابلةً 
حاسمة. وقد كان ذلك من وجهة النظر الفلسفية صواباً إلا إن مشروعه 
الساعى إلى تركيز الفلسفة المتعالية فى فرنسا كان بسبب ذلك محكوماً 
عليه بالفشل لأن هذه الفلسفة كانت شديدة البعد عن التقليد الفلسفي في 
هذه البلاد (ففي بداية عمله نشر فيلارس ترجمة نص منتخب طويل من 
القسم الثاني من كتاب فيشته مصير الإنسان (ما أهل له الإنسان)؛ إذ إن 
هذا النص هكذا! يرى فيلارس قد وجه إلى الحسائية التنويرية الضربة 
القاضية). 


وكان مدير فيلارس وضديده قوي التأثير ي.م. داجيراندو أصيل 
الألزاس (971/ا1 - )1١847‏ همه متمثّلاً فى توظيف الفلسفة الألمانية 
النسقية لصالح الأيديولوجيا (علم الأفكار) أعني لصالح تحليل الأفكار 
والمفاهيم بحسب منهح داستوت دو تراسي. ففي كتابه الذي صدر سنة 
4 بعنوان التاريخ المقارن لأنساق الفلسفة (الطبعة الثانية سنة )١857‏ 
يؤكّد أفضلية تجريبية لوك على الكنطيةء وفي الحقيقة فإن من بين دوافع 
هذ! الرأي كذلك عدم الاستقرار المحايث لفلسفة كنط النقديةء وفي هذا 
السياق حصل نزاع مهم بين فيلارس وداجيرائدو حول نوع ترجمة كنط 
وكيفيتها. كنط الذي يستعمل مصطلحا خاصا به من الصعب ترجمته إلى 
الفرئنسية من دون إحداث لمصطلحات جديدة تنقلها (تؤديها). 


كما صدر سنة ١48٠05‏ فى فرئنسا أعمال أولى جازف فيها أصحابها 
بتقويم عام للكنطية ولدورها في الفلسفة الألمانية. ففي مقال لجوفروا 
شفايغهويزر حول الحال الراهنة للفلسفة الألمانية تمّ التطرق إلى كنط 
وكذلك فشت وشلئغ لأول مرة» ذينك الفيلسوفين اللذين واصلا ثورة 
كنطء واللذين يراهما قد بيّنَا إلى أي حد كانت فلسفة كنط عاجرة عن 
الوصول إلى نتيجة ثابتة ونسقية وهو رأي كان ديغراندوا ممثّلاً له. ففي 
مقالة شفايغهوزر (ص 77") نجد لأول مرة كذلك في فرنسا تصوراً 
لمذهب هيغل وفي الحقيقة لتمثيل موقف يعقوبي ضده. 
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وقد أدّت مدام دوشتايل )١48119 - ١1773(‏ وحلقة ديوانها (صالونها) 
دوراً مهما في معرفة أوسع بالمثالية الألمانية في هذه السنوات. وينبغي 
ذكر كتابها في ألمانيا سنة ١8١‏ كتابها الذي بالرغم مما فيه من نقائص 
وخاصة في ما يتعلق بتقديم فلسفة فيشته - فإنه قد بقي إلى نهاية القرن 
التاسع عشر طابعاً بقوّة لصورة الفرنسيين عن ألمانيا. 


؟' - ”# فكتور كوزان وولوج المثالية الألمانية إلى السوربون 


حافظت سلة ١8١6‏ مع فكتور كوزان )١85717- ١1!945(‏ مؤسّس نظام 
المدارس العليا الفرنسي ودروسه الفلسفية على دخول المثالية الألمانية إلى 
السوربون. وفي الحقيقة لم يكن ذلك مقصوراً على فلسفة كنط وحدها بل 
كذلك فلسفة فيشته وشلنغ وهيغل. فكوزان الذي كان في المقام الأول 
متأثراً بقوة بفكرة فيشته لعلم العلوم ثم لاحقاً بفلسفة الطبيعة لشلنغ أولى 
اهتماماً في عقد العشرينيات من القرن التاسع عشر خاصة بفلسفة هيغل. 
لكنه بين سنتي ١8737‏ و1878 ابتعد بصورة حاسمة عن الفلسفة الألمانية 
من الحقائق النوعية المنتقاة من كل الأنساق وتتبناها) نحو التقليد 
الاسكوتلندي. وتأويله لفيشته الذي أصبح معياراً كان بلا لبس يغلب عليه 
طابع التأثر بقراءة كتاب هيغل الإيمان والعلم. ففى أغلب الأحيان كان يرد 
فكر فيشته إلى موقف كنط؛ إذ عنده إن مثالية كنط الذاتية صارت لأول 
مرّة صريحة عند فيشته وهو تأويل لم يتم تداركه في فرنسا إلا في 
القرن العشرين. وقد التقى كوزان بهيغل عدّة مرات في برلين وتراسل 
معة. وقد عرض شلنغ موقفا كوزاآن سنة ١855‏ في كتابه حول 
الفلسفتين الفرنسية والألمانية وهو مدخل إلى ترجمة كوزان إلى الألمانية 
التي ترجمها لاحقاً يوسف ولم يترجمها إلى الفرنسية. 

إن ترجمة تانومن لكوزان موجز تاريخ الفلسفة سئة ١187١‏ الترجمة 
التي صدرت سنة 1877 وكتابه عن تاريخ الفلسفة الحديثة سنة ١814١‏ 
ودرسه عن فلسفة كنط سنة ١847‏ وتاريخه العام للفلسفة سنة .١1854‏ 
كانت جميعاً بالغة الأهمية بالنسبة إلى تلقى الفلسفة الألمانية والجدال 
معها ليس في فرنسا وحدها بل وكذلك جزثياً في إيطاليا وإسبانيا. (ويبدو 


١ وهاه‎ 


أنه قد شرع بتأثير من كوزان منذ منتصف العقد الثلاثين من القرن التاسع 
عشر في تعليم اللغة الألمانية في الجامعات الفرنسية» ونتيجة لذلك 
ترجم الكثير من فلاسفة ألمانيا الكلاسيكيين إلى الفرنسية. وفي مكتبة 
السوربون التي أمّسها كوزان نجد تقريبا كل مصنفات سلمون ميمون 
وراينهولد مجموعة فيها). 

وقد تواصلت دراسات المثالية الألمانية بفضل تلاميذ كوزان الذين 
شاركوا كذلك بالتاثير فى المجلة الليبرالية حرية التفكير (!ا84١‏ - 
)١‏ ومعجم العلوم الفلسفية )١801 - ١847(‏ وحقّقوا دفعاً قرياً. 
فجول بارني كان مترجم نقد ملكة الحكم ونقد العقل العملي لكنط 
وفرانسيكو ربوليي ترجم دعوة إلى حياة النعيم لفيشته وبول جريمو ترجم 
نسق الفلسفة المتعالية ا لشلنغ وكتاب أسس نظرية العلم لفيشته وأوغوستو 
ارا أعدّ ترجمة موسعةً لهيغل وميشال نيكو لا ترجم مهمة العلماء ع لفيشته 
وكلود جوزف تيسو ترجم نقد العقل الخالص لكنط. وفي المعجم كان 
التلقي الفرنسي للمثالية الألمانية بيّنا. فكتاب فلم محاولة في فلسفة هيغل 
سنة ١1870‏ وكتاب أوغست أوت هيغل والفلسفة الألمانية وكتاب بريفو 
هيغل عرض لمذهبه سئة ١845‏ هذه الكتب كونت للنسق الهيغلى فى هذه 
السنوات حضوراً واسع التأثير. ولاتمام الصورة عن ناشري المثالية الألمانية 
لا بد من ذكر بارشو دو بانهوان بفضل ترجمته لكتاب فيشته مهمة الانسان 
وكتابه فلسفة شلنغ سنة ١875‏ وكتابه تاريخ الفلسفة الألمانية سنة .١18175‏ 
وكل هؤلاء المؤلفين كان دورهم معيارياً بالنسبة إلى التعرّف الأول إلى 
المثالية الألمانية في إيطاليا وإسبانيا كذلك. 


وفي سنة ١855‏ صدرت لأغوستو فارا - وهو فيلسوف إيطالي هاجر 
إلى فرنسا ‏ مقدمة إلى فلسفة هيغل وبين ١859‏ و818١‏ (بعد عودته إلى 
إيطاليا) تسعة أجزاء تتضمن ترجمتين ل موسوعة هيغل وكذلك لدروسه في 
فلسفة الدين مع شرحيهما. وبالرغم من النقص البيّن فإن هاتين الترجمتين 
قد بقيتاء إلى ما بعد الحرب العألمية الثانية» المصدرين الأهمين لدراسة 
هيغل في فرنسا. 

أما أعمال شلنغ فلم يُترجّم منها إلا بعض الشذرات. ففي سنة 


- 


كلم ١‏ نشر برنارد الذي كان قد ترجم جماليات هيغل ١‏ منتخبات من 


١١٠]أ‎ 


كتابات شلنغ الفلسفية وفي سنة ١847‏ ترجم غريبو نسق المثالية المتعالية 
وفي سنة م4 ١‏ نشر فلم ترجمات حوار بر يلو فون هوسول ومقدمة شلنغ 


وفي هذا الوقت أصبح جون غاسبار فيليكس رافيسون  1١4811(‏ 
)٠‏ الذي بالإضافة إلى تتلمذه على كوزان تتلمذ كذلك على شلنغ 
فى منشن - شخصية مركزية للنزعة الروحانية الفرنسية بفضل مذهب 
الكهربائية المستند إلى أرسطو ولايبنتس وهيغل» وقد أفادته فلسفة شلنغ 
الطبيعية (ص 7597) بوصفها نموذجاً أمكنه مقابلته مع النظرة الوضعانية 
لفهم الطبيعة. فقد كانت الطبيعة بالنسبة إليه منتج فاعلية روحية إنسانية 
لا واعية فى الأصل صارت لاحقاً فاعلية آلية» وكان رافيسون أحد 
ممهّدي الطريق المهمين لتلقي شلنغ الذي قدّم فلسفته خاصة في مقاله 
الفلسفة المعاصرة الذي صدر في مجلة العالمين (التي كانت مقروءة 
بانتظام من شلنغ نفسه). ولا بد من ذكر عضوين آخرين في هذه المجلة 
على الأقل لكونهما قد أذّيا دوراً مهماً في توصيل الفلسفة الأثلمانية. 
وفعلا فهاينرش هاينه بكتابه تاريخ الدين والفلسفة في ألمانيا سنة ١875‏ 
وإدموند شيرار الذي نشر مقاله فى عقد الستينيات من القرن التاسع حول 
غوته وكنط وهيغل. 


إن الهيغلية التى كانت تنتشر رويداً رويداً هاجمها بِشِدة ممثلو 
الروحانية مثل ب. غراتري» وكارو وبول جوني اللذان توجها بهجومهما 
إلى الهيغليّين تان ورنان وفاشورو. لكن هؤلاء لم يكونوا في الحقيقة 
هيغليين بالمعنى الدقيق للكلمة. فهيبوليت تان ١8548(‏ -1887) واصل 
تقليد كيغير اندو بالذات وحاول أن يحقّق تأليفاً بين الفلسفة الألمانية النسقية 
سطحية. وجوزف أرنست رنان (148577 0 )١14897‏ مثل فى الحقيقة رؤية 
للعالم ذات صبغة هيغلية سبيتوزية تقول بالمحايثة ووحدة الوجود ولكن من 
دون ما له ارتباط في العادة بذلك من الاطلاق المنطقي ومن دول أن 
حت 0 الجدل الهيغاي بما فيه من الصرام الضرورية. وفاشورو 
بهيغل لكنه رفض أن يعرّف نفسه بكونه تلميذاً لهيغل. 


١١١ ؟*‎ 


" - 4 تلقي فيشته في الروحانية الفرنسية 

فبالرغم من تأويل معلمهم المؤدّي إلى الخطأء فإن فيشته يدين 
لتلاميذه في انتشار فلسفته في فرنساء وهي التي اقتصرت معرفتهاء. إلى 
ذلك الحين تقريباًء على شرح ديغيناراندو اللفظي لبداية أصول نظرية 
العلم وعلى حكم مدام دوشتايل في كتابها في ألمانيا. وفي الحقيقة فإن 
بارشو دو بانهوان قد ترجم سنة ١877‏ كتاب فيشته مهمة الإنسان بل إن 
جوزف فلم لم يقدم إلا سنة ١88477‏ في المئتي صفحة لكتابه في الفلسفة 
الذي خصّصه لفيشته كل فلسفته. وهنا قسمت فلسفة فيشته فى فرنسا 
لأول مرة إلى مرحلتين هما في الحقيقة مرحلة ما قبل (كتاب) مهمة 
الإنسان وما بعدها. 1 


وفي بداية القرن التاسع عشر قبل فيشته - بصورة جيدة ‏ أن تتبناه 
الروحانية والشخصانية الفرنسيتان المنتصرتان وهما الاتجاهان الفلسفيان 
االلذان توليا في فرنسا رد الفعل على الوضعانية» وفي سنة ١107‏ تخرّج 
كسافييه ليون في الدكتوراه حول فلسفة فيشته؛ وفي سنة ١955‏ نشر 
عمله الرئيس المؤلف من ثلاثة أجزاء يترجم فيها لفيشته بعنوان فيشته 
وعصره حيث اعتبر فيشته تابعاً أمينا للمثال الأعلى الأصلى للثررة 
المرنسية. ولا تزال هذه السيرة بالرغم من بعض عناصر عدم الدقّة فيها 
مما لا غِنى عنه في دراسة فيشته. وفي سنة ١970‏ تمٌّ نشر كتاب مارسل 
غيرو تطور (نظربّة) العلم وبنيته عند فيشته وهو عرض نظري لفلسفة 
فيشته من البداية إلى نشاطه في برلين. وفي تحليله لنظرية العلم استعمل 
غيرو ‏ ليس من دون مصاعب ولكن بشيء من الفاعلية - خطاطة جدلية 
خمسية وجدها فى المقابلة بين المثالية والواقعية. وهذه الجدلية الخمسية 
تكوّن بنية الصيغ المختلفة لنظرية العلم وتعيّر عن مميزات تطوّرها 
الداخلية. وبعد غيرو كان الاكسيس فيلونانكو ذلك الذي واصل تقليد 
إعادة بناء فلسفة فيشته في فرنسا بعد الحرب العالمية الثانية. 


ولكن خلال ذلك استعادت فلسفة هيغل الاهتمام بها ثانية» وذلك 
خاصةً بفضل مهاجريّن روسييّن هما ألكسندر كويريه (18957 - )١1954‏ 
وألكسندر كوياف .)١195819٠600(‏ 


١٠١ 


؟ - ه نهضة هيغل الفرنسية 

فى النصف الثاني من القرن التاسع عشر تحوّل الاهتمام بفلسفة 
هيغل في الإطار العام لتزايد العناية بالفلسفة الألمانية من ميتافزيقا هيغل 
إلى نظريته السياسية ونظرية الحق؛ وذلك خاصةً بفضل نشاط التدريس 
لايميل بوترو )١95١ -1١846(‏ أحد تلاميذ رافيسون وبعض الصدورات 
المهمة (فلنذكر كتاب ج. نوال منطق هيغل سنة ١897‏ أو كتابَيُ ليفي 
برول ألمانيا بعد لايبنتس وفلسفة يعقوبىي سنة 2)١5٠0٠‏ وفي بداية القرن 
العشرين تمّ إهمال هيغل بالكلية وأول ترجمة لأحد أعمال هيغل بعد 
ترجمات فارا لم تظهر إلا خمسين سنة بعد ذلك إلا أن نسق هاملان 

بسبب استعماله جدلاً ثلاثياً كان على الأقل منهجياً ذا قرابة مع الجدل 
الهيغلى: أما مضمونياً فقد بقى هاملان (ص 158) ملتزماً بتقليد 
الروحانية والشخصانية (الفرنسيتين)ء لكنك لن تجد عملاً من جنس كتاب 
فكتور دالبوس فلسفة كنط العملية أو كتاب كسافييه ليون فلسفة فيشته 
سنة ١5١”‏ في هذه الحقبة. فإلى بداية ثلاثيئيات القرن العشرين كانت 
الصفحات الخمس من مقال هيغل في موسوعة فرنسا من تحرير لوسيان 
هر من الألزاس باعتباره حافظ المكتبة فى دار المعلمين العليا أفضل ما 
كان موجوداً حول هيغل. وفي الحقيقة فقد استيقظ سنة /ط ١ ١‏ اهتمام معين 
بهيغل عندما أمتس كسافييه ليون «جمعية الفلسفة الفرنسية» ونظم يوماً 
لهيغل أسهم فيه الفلاسفة الفرنسيون المهمون مثل مارسولان برتولو 
ا ا 5) وفكتور دالبوس )١159١5 ١855(‏ وإيميل بوترو. إلا أنه 
من بين هؤلاء لم يكن إلا بارتولو قادرأ على أن يتعامل مع هيغل التعامل 
الجدي وهو قد تصوّر نسق هيغل تصوراً يجعله تأليفاً عقلياً بين عقلانية 
كنط وحدسانية شلنغ. فقارن بذلك بين فلسمة هيغل وفلسقة برجسون. 


إن العمل الذي أمدّ الدراسات الهيغلية الفرنسية بدفعة حاسمة 
بفضل تأويل جديد ثوري لهيغل جاء سنة ١9471١‏ في الكتاب الذي أصدره 
جون فال بعنوان شقاء الوعى فى فلسفة هيغل. فبعد ثلاثين سنة من 
استئناف نهضة الدراسات الهيخلية بفضل نشر وليام ديلتهاي كتابات هيغل 
في بينا بين جون قال في هذا الكتاب الأبعاد الوجودية لفنومينولوجيا 
الروح. وبذلك بدأت صورة هيغل التي تأسّست على الموسوعة تتشقق 


١٠ 


فبالنسبة إلى جون قال تشغل الوجوه التراجيدية والرومانسية والدينية 
المركز من المبادرات التنسيقية الأولى في نشاط الشاب هيغل الفلسفية» 
أعني في فنومينولوجيا الروح التي يؤذي فيها الوعي الشقي دوراً جوهرياً. 
وقد مككن هذا المنظور من تأويل الفيلسوف الألمانى تأويلاً جديداً: 
وذلك لأنّه الآن بات بالإمكان إنارة العلاقة بين الفنومينولوجيا 
والموسوعة بصورة أفضل. 


ركزت البحوث التي جرت في العقدين الثلاثين والأربعين من القرن 
العشرين بالأحرى على فنومينولوجيا الروح التي ترجمها جون هيبوليت 
بين 1١9184‏ و١51١‏ بدلا من الموسوعة. فلمت في فرنسا نهضة ل (فكر) 
هيغل التي قد تكون أثّرت كذلك مباشرة في الوجودية. وكانت دروس 
الكسندر كوياف”" حول فنومينولوجيا الروح المؤمّسة للتلقّي الفرنسي 
لهيغل التي ألقاها بين ١977‏ و475١‏ في مدرسة الدراسات العليا قد مثّلت 
مرحلة وسيطة» وهو أحد تلاميذ كارل يسبرس. وفي حين كان جون فال 
يجد مفتاح تأويله للفنومينولوجيا في الوعي الشقي كان كوياف يركز على 
جدل السيّد والعبد: التوق إلى الاعتراف المتبادل الذي يكثتمل فى جدل 
السيد والعبدء ويؤدّي حسب هيغل إلى الوعي بالذات وفيه نجد بذرة كل 
العلاقات الإنسانية الاجتماعية والعلمية المستقبلية. وفكرة الموت والحصر 
خوفاً منه هو المحرّر من هذا الجدل هكذا يعتقد كوياف الذي استطاع أن 
يجد بعد في الفلسفة الهيغلية الأغراض الأساسية للنقاشات الوجودية عند 
يسبرس وهايدغرء فكانت دروسه مزار قسم كبير من مثقفي المستقبل 
المؤثرين بعد الحرب العالمية الثانية في فرنساء ومن بين الذين استمعوا 
إلى محاضراته نجد رايمون كونو (الذي ندين له بنشر محضر الدروس) 
وجورج باتاي وجاك لاكان وأندريه بروتن وإيريك فايل وموريس مارلو 
بونتى. وتأثير دروس كوياف لا يزال واضحاً فى كتاب سارتر الوجود 
والعدم سنة 185. وإلى جانب كوياف ينبغي أن نذكر شرح جان 
هيبوليت على فنومينولوجيا الروح الذي ظهر سنة ١555‏ بعنوان تكوينية 
فنومينولوجيا الروح وبنيتها. وفيها نجد ‏ كالحال عند كوياف ‏ تشديدا 


فرة .005 يعنعزم ع1 اعوج اودلا 
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على وجوه تاريخية أنثروبولوجية للفنومينولوجياء ولكن من دون أن 
يستخرج هيبو ليت النعائج الوجودية التي استنتجها سلفه (كوياف). وفي 
سئة ١941١‏ ترجم تلميذه كآن كذلك فلسفة الحق لهيغل وفي نهاية العقد 
الرابع من القرت العشرين قدم ينكيليفيتش الذي ناقش رسالته سنة ١981‏ 
بعنوان أوديسا الوعي في فلسفة شلنغ الأخيرة ترجمته لعلم المنطق. وفي 
نهابة الخمسينيات من القرن العشرين أنهى جون جيبلان ترجمة تاريخ 
الفلسفة لهيغل وكذلك :7 تقريباً كل دروس هيغل. ومن ذلك الحين كان 
تلقّى هيغل وتأويله سواء في النقاشات حول الفلسفة الماركسية أو كذلك 


في تأويل الفنومينولوجيا أساساً لا يمكن التفريط فيه. 
إيطاليا 


١‏ التلقي الإيطالي الباكر لكنط 

كان التلقي الباكر لفلسفة كنط في إيطاليا متأثراً كبير التأثر بالطابع 
الفرنسي. فالمصادر الأولى لمعرفته كانت بالأساس أعمال شارل دو فيلار 
وكنكر ولأصحاب الأيديولوجيا ديغيراندو وداستات دو تراسي. إلا أن 
فلسفة الحسانية الفرنسية لم تكن أفضل الشروط لتعامل منتج مع التحدي 
التأملي للفلسفة النقدية. وهي غالباً ما تؤدي كما حصل بعد في فرنسا 
وكذلك في إيطاليا إلى سوء تعاهم كبير. (رص 19؟5؟) وبخصوص معرفة 
أعمال كنط فإن الترجمة اللاتينية التى صدرت بين ١!95‏ و798١‏ قد 
أَدّت أولاً دوراً جوهرياً مصنف كنط في الفلسفة النقدية (إمانوياليس 
كنطبي أوبيرا أد فيلوسوفيام كريتيكام) . ذلك أن أول تر جمة إيطالية لأحد 
أعمال كنط وبالتدقيق في نقد العقل الخالص لم تصدر إلا في سنوات 
-. 18559. وبالمقابل فإن تصوراً أولاآً لفلسقته في إيطاليا كانت منذ 
٠5‏ قد صدرت بعنوان فلسفة كنط عرضاً وفحصاً من قبل فراتسيسكو 
سواف (57!ا١  .)١805‏ لكن الأمر فيها يتعلق بعرض لا يزال مختلطاً 
وهو موجه بالأساس ضد خطر ما يزعم من شكاكية كنطية وإلحاد وأنانية 
خلقية وهي نظرة مصدرها فيلار وإطار تأويلاته يحدّدها لوك وكوندياك 
وداستوت دو تراسي. 

وعلى مستوى أرفع ولكن من دون أن تكون مع ذلك متناسبة نجد 


٠6٠م‎ 


تأويل باسكوالى غالوبى )١18435 - ١1/7١(‏ لكنط. وفى كتابه رسائل 
فلسفية حول أطوار الفلسفة بالإضافة إلى مبادئ المعرفة الإنسانية من 
ديكارت إلى كنط بدخول الغاية سنة ١8571‏ أرجع مشكل الفلسفة المتعالية 
إلى المسألة التكوينية عند أصحاب الأيديولوجيا وكيف تتكوّن خاصة 
الأفقكار - وبمصطلح كنط الأولى التصوّرات ‏ وفي إطار هذا الغرض 
الفكري كان يقاسم كنط التسليم بفاعلية تأليفية أصليّة للعقل الإنساني 
لكنه لايعتبرها أساسا للتجربة بل ليست هي إلا القدرة على التعرّف إلى 
القوانين التي تعلّمنا إياها التجربة والتي تصنع التجربة وعلى استعمالها. 
وهو ينقد موقفا كنط لأنه حسب رأيه كان بخصوص نشأة المعرفة 
دغمائياً وبخصوص الواقع وما له صلة ييقين معرفته شكاكياً. وفي تأملاته 
الفلسفية حول المثالية المتعالية والعقلانية المطلقة لسنة 1١8794‏ وسع 
غالوبي أخيار تحليله إلى حدّ فككر فيشته وجادل ضد «النتائج العدمية) 
للفلسفة المتعالية. 


قاد جيانجو مينيكو روماغنوسى )١87”5 - ١751١(‏ الذي يستمد معرفته 
بكنط من ديغيراندو وبولو الجدال مع الفلسفة الكنطية مرة أخرى على 
مستوى (جدال) ف. سواف: ففى نزاعه ضد رسائل غالوبى الفلسفية عبر 
عن الأمل بألا تكون الكنطية إلا ظاهرة موضة قصيرة. وفي الحقيقة فقد 
كان هذا الموقف قابلاً للرد إلى سوء فهم للفلسفة النقدية. ذلك أن موقف 
روماغنوزيس الفلسفي الخاص لم يكن واسع البعد عن الفلسفة المتعالية. 
ففى النقاشات الكنطية لهذه السنوات تبين أن أوتافيو كولاتشى الأفلاطونى 
المحدث والذي دافع عن كنط ضد هجومات غالوبيس على معرفة جيدة 
بالفيلسوف. وقد كان خاصة أحد المعتلقين الشغوفين لأخلاق كنط التى 
يعتبرها الإنجاز الأسمى للفلسفة الحديثة وأثبت فى هذا النقاش فى الوقت 
نفسه جديته وكفاءته في المسائل النسقية للفلسفة الكنطية كما في مسألة 
الخطاطية أو فى نظرية المقولات على سبيل المثال. أما فكر هيغل فقد كان 
غريب عنه غرابة تامة بالرغم مما كان له من بعض الانجذاب نحو النزعة 
الكهربائية التى يقول بها فكتور كوزان الذي كانت فلسفته قد وجدت 
الكثير من التأييد في إيطاليا وخاصةً في نيابال الأرض التي انتشر فيها تلقّى 
الهيغلية. وفي سنة ١8١‏ ترجم غالوبي الشذرات الفلسفية لكوزان وفي 
سنة ١847‏ ترجم فرانسيسكو ترنشيرا الدروس حول فلسفة كنط. 


١. “باه‎ 


كما كان ألفونسو تاستا (88/!ا١  )١8590‏ أصيل مدينة بافيا ‏ المدينة 
التي كان لترجمة نقد العقل الخالص الأولى أن تصدر فيها بين ١17١‏ 
و975١‏ من عمل فانسنزو مانتوفانى د معبرا جديا عن فلسفة كنط حتى 
أنطونيو روسميني خلال السنوات ١849 ١847‏ خاصة وفي هذا الإطار 
وسّع تحليله للفلسفة الألمانية إلى النقاشات التي دارت بعد كنط. وفي 
كتابه حول نقد كنط للعقل فى كتابه نقّد العقل الخالص المصحوب 
بضميمة تاريخية نقدية حول حركة الفكر إلى ما بعد شلنغ (دَلَا كريتيكا 
دلا رازيوني بورا دي كنط ط إزاميناتا أي ديسكوسا كولا جيو نتاستوريكو 
الكنطية باعتبارها نسقاً ذاتوياً خالصاً يهدم العلم الحقيقي. 


ومنذ عقد الأربعينيات من القرن التاسع عشر تقاطع تلقي كنط مع 
النقاشات الأعم حول المثالية الألمانية التي كانت ذروتها في النسق 
الهيغلي. والآن فهذا الأخير سيكون غرضاً أساسياً للنقاش الفلسفي في 
إيطاليا فيحجب بظله كنط إلى أن تمّت إعادة اكتشافه من جديد في 
الكنطية المحدثة. ٠‏ 


” التلقي الإيطالي الأول لهيغل 

كان برتراندو سبافانتا 148١1‏ - 1887) هو الذي قدّم تلقّياً شاملاً 
للمثالية الألمانية في إيطاليا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر على 
طريق المقارنة بين التقليديْن الفلسفييّن الألماني والإيطالي. وفعلاً فقد 
كانت توجد في نابولي خاصةً قبل ١848‏ حلقة فلاسفة : ة تمثل هيغل بحماسة. 
وكان ذلك في الحقيقة بسبب (ص )”0٠‏ جماليّاته وتاريخه للفلسفة. وكانوا 
يعرفون هيغل من خلال أعمال بارشو وبانهوان وأوت وفلم في فلسفة 
التاريخ وكذلك من خلال تأويل كوزان. ومن بين أعضاء هذه الحلقة 
غالوبي وكولاتشي ولكن كذلك جيل جديد من المفكرينء. مثل: 
دوسانكتيس وأغالو أو غاتي. إلا أن النهضة الهيغلية الحقيقية لم تحصل إلا 
بعد الريزورغمنتي (النهضة) والحرية السياسية التى أوصلت إيطاليا إلى أن 
تكون أمةٌ واحدة بقيادة بيت السافوايين سنة 50 - وفي صلة مع نشأة 


١٠١مل‎ 


هوية الدولة القومية. ففي هذا السياق تم طلب أصول لتقليد فلسفي قومي 
فوجدت في النهضة التي كان ينبغي أن تجد محلها في تاريخ الفلسفة 
الأوروبية. وكان استيقاظ الفلسفة في إيطاليا قد اعتبر ضرورياً بالنظر إلى 
توجيه الفعل السياسيء وفي هذا السياق تميز برتاندو سبافانتا وأوغوستو ' 
فارا )١1808 - 1١817‏ بكونهما مسؤولين على نشر الفكر الهيغلي: أولهما 
بتأويل شخصي وأصيل والثاني بتأويل أرثوذوكسي بالأحرى. 


وفي مركز مجادلة سبافنتا لهيغل نجد مسائل إصلاح جدل هيغل 
والعلاقة بين فنوميئولوجيا الروح والمنطق. فأما المسألة الأولى فكان 
جواب سبافنتا عنها في عمله المقولات الأولى لمنطق هيغل (دي بريما 
كاتيغوري دلا لوجيكا دي هيغل 18554) مع التوحيد بين (العدم» الهيغلى 
الذي لبداية المنطق والفعل الحى للفكر. وبذلك حصل الجواب عن 
المسألة الثانية بصورة ضمنية. ذلك أن فتومينولوجيا الروح تعتبر الشرط 
الضروري للمرور إلى النسق أكثر من أن يكون من واجبها الانتساب إلى 
علم المنطق من حيث هي هيء والتحويل الذاتي الذي قام به سبافنتاس 
لمنطق هيغل الذي حوله إلى منطق وميتافيزيقا (لوجيكا إي ميتافيزيقا 
0 كان إصلاحاً حقيقياً بإيحاء من كونو فيشر من بين آخرين. وفي 
إلحاحه القوي على الفعل الفكري اقترب سافنتا من فيشته ودافع من نَم 
على موقف صار لاحقاً منطلقاً لمفاصلة جيوفاني غونتيلاس مع هيغل. إن 
قراءة سبافنتا الشاملة للمثالية الألمانية (كنط وفيشته وشلنغ وهيغل) جرت 
في إطار مقارنة بين الفلسفة الإيطالية والفلسفة الألمانية وفي أفق 
(أطروحة الدائرة». وكان سبافنتا قد صاغ هذه الأطروحة في كتابه دراسات 
حول فلسفة هيغل (ستودي سولا فيلوسوفيا دي هيغل). ثم بعد ذلك يعشر 
سنوات في كتابه دروس حول الفلسفة الإايطالية (لازيوني سولا فيلوسوفيا 
إيطاليانا )187١‏ وأتمّها في كتابه الفلسفة الايطالية وعلاقاتها مع الفلسفة 
الأوروبية (لا فيلوسوفيا إطاليانا أي لي سوو رولازيوني كون لا فيلوسوفيا 
أوروبيا .)١877‏ وتعنى أن فلاسفة النهضة الايطاليين عنده أعنى برونو 
وفانينى وكامبالا وفيكو قد حدّدوا بداية العصر الحديث. وبعد أن انتقل 
مركز الفلسفة بفضل دور سبينوزا لبعض الوقت إلى ألمانيا بتوسط 
لايبنتس وكنط وفيشته وشلنغ وهيغل فإن الفلسفة بفضل النهضة - وخاصة 


١١.4 


بفضل روسميني وجيوبارتي باعتبارهما مناظرين لكنط وهيغل عادت ثانية 
إلى إيطاليا وهو يرى أن دائرة الفلسفة الحديثة دارت دورتها وختمت من 
جديد. وينطلق تأويل سبافنتا للفلسفة الألمانية من كون فيشته وشلنغ وهيغل 
باعتبارهم خلف كنط قد وجدوا لهم من يوازيهم بين الفلاسفة الإيطاليين. 
وهذا التأويل أدّى في الواقع حينها إلى نوع من إعادة إحياء الفلسفة 
الإيطالية وخاصة إلى حوار منتج مع الفلسفات الأوروبية الأخرى. 

وخلال ذلك عاد مركز النقاشات الفلسهية من جديد إلى نابولى 
حيث عاش سبافانتا قبل ١844‏ وحيث كان أوغستو فارا نشطاً إلى غاية 
5ه فارا الذي أهدى له روزنكرانز دراسته فلسفة هيغل الطبيعية 
وتطويرها من قبل الفلاسفة الألمان. أصبح بعد حياة مهنية بوصفه ناشراً 
ومترجماً لفلسفة هيغل في فرنسا وإنكلترا وبلجيكا تمّت دعوته من دي 
سانكتيس إلى نابولي لكي يشغل كرسي تاريخ الفلسفة. وفي هذه السنوات 
تفرّغ لتأويل أوسع وشرح لفلسفة هيغل من موقف نسقي صارم حيث كان 
يفضل الموسوعة على الفنومينولوجيا بصورة لا لبس فيها. فهو يجد في 
الموسوعة النتيجة العضوية للمقولات في المنطق والتحقيق المنهجي 
للجدل وهذا يحقّق وحدة نسقية ومنه تتكوّن قيمة الفلسفة الهيغلية. 1 


كان فرانسيسكو دي سانكتيس 1١819(‏ - 1887) الشخصية الأهم في 
النقد الإيطالي خلال القرن التاسع عشر. وكان موقفه الجمالي كذلك قد 
أفاد من الجدال مع هيغل ويثبت ذلك نقده لجماليات هيغل الذي ألفه 
وصدر بعد وفاته (كريتيكا دال استيتيكا هيغليانا). ولم يقتصر اهتمامه على 
هيغل بل هو كذلك اهتم بشوينهاور. ففي كتابه شوبنهاور وليوباردي 
(864) رسم توازيا بين هذين الفيلسوفين من خلال قرابة المفكرين من 
الموقف التشاؤمي. 

ومن ضمن الدوائر الهيغلية» يمكن كذلك أن نعذد أنطونيو تاري 
 ١89(‏ 1885). وماريانا فلورنري وأدنغتن )1487٠-- 1١8٠95(‏ اللذين 
كانا (ص )7”97١‏ أُمَيّل إلى تأويل دينى للفلاسفة الألمان. أ. تاري أستاذ 
الجماليات في نابولي أكّد الواقع المطلق المشروط عند هيغل الذي لا بد 
من أن تكون فاعليته وراء التطور المنطقي للمطلق: فالواقع ليس هو 
حسب رأيه إلا التجلي الخارجي للروح. وبهذه الصيغة يستدعي تاري في 
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أن «نومان (-المعقول الباطن)» كنط و«إرادة» شوبتهاور. وكذلك 
«اللاواعي؛ لادوارده فون هرتمن وما لا يقبل الإدراك العقلي» لهربرت 
سبئسر . ولم تكن ماريانا فلورنئري على دراية جيدة بفلسفة هيغل التي 
تتضمن صبغةً صوفيةً في تأويلها بل كانت على علم جيد بفلسفة شلنغ 
الذي كان لها معه اتصال مباشر. وندين لها بالترجمة الإيطالية الأولى 
ل (كتاب) برونو لشلنغ سنلة .١1845‏ 


وبالرغم من أهمية هاتين المدرستين الهيغليتين؛ أصبح هيغل في 
العقد السابع من القرن التاسع عشر - كحاله في أوروبا كلها - على 
الهامش. وذلك فى الحقيقة من ناحية أولى بسبب السيطرة المتزايدة 
للوضعانية ‏ التي بلغت ذروتها في إيطاليا مع روبرتو أودييغو (1878 - 
18) والكنطية المحدثة» ولكن من ناحية ثانية بسبب النقاش القوي 
الدائم الذاتي للمثالية المطلقة التي يقول بها هيغل. ولم يبِقَ إلا أنطونيو 
لابريولا )١955 ١8479‏ تلميذ سبافنتا وأول ناشر للماركسية فى إيطاليا 
مدافعاً بمفرده عن الفلسفة الهيغلية ضدَ هجومات الوضعيين والكنطيين 
المحدثين. وقد كان مهتماً في المقام الأول يفن التعليم وبالتعمق في فكر 
هاربرت فربط لاحقاً توجّهه إلى المادية التاريخيّة مع التزام سياسي نشط 
في الحركة العمالية. فإلى جانب مصنفاته الفلسفية لا يقل تراسله مع 
فريدريش أنغلر وجورج سوريل أهمية. 


” الكنطية المحدثة الإيطالية 


إن (شعار) «فلنعد إلى كنط» قد وجد فى إيطاليا كذلك ناطقين باسمه. 
وفي المقام الأول بين تلاميذ سيافنتا الذين خصوا الوضعاتية أيضاً 
باهتمامهم. فرانسيسكو فيورنتي (1854 - )١1884‏ الذي حاول في السنوات 
الأخيرة من نشاطه (الفكري) تحقيق تأليف بين الوضعانية والمثالية سبق له 
ملل 05 في كتابه إمانويل كنط والعالم الحديث ( (إمانويل كنط إي إل 
موثدو مودارنو) اقترح تأويلاً تطوّريا للقبلي الكنطي. أما فيليسي توكو 
)١51١١ - ١8465(‏ فقد ركز خاصةً على إسهامات كنط فى فلسفة الطبيعة 
وكذلك على أهمية نقد العقل الخالص بالنسبة إلى علوم الطبيعة. وقد 
كان بفضل دراساتة الكنطية سنة ١908‏ أول مؤولي كتاب كنط أوبوس 
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بوستوموم,. (المصنف الذي صدر بعد وفاة صاحيه)وفيليبو ماشي  ١845(‏ 
15 كان هو أيضا تلميذ! لسبافنتاء وكان يشدد دائما على كون القبلية 
الكنطية المسلمة لأشكال المعرفة تجعل موضوعية التجربة محل نظر 
بصورة دائمة. 

لم تكن الكنطية المحدثة الإيطالية قطعاً مناطقية بل هي بالعكس 
كانت منفاعلة بوعي وكفاءة مع النقاش المعاصر في ألمانيا وأوروبا. 
ويلبغي أولاً أن نذكر مونوغرافيا كارلو كنتوني ذات الأجزاء الثلاثة خاصة 
إمانويل كنط (1817/4 - 1885) دراسته التي أكدت قيمة النقد الكنطي قبالة 
المثالية التأملية والوضعانية والتوماوية. وباعتباره تلميذاً ل أ. ترندلنبارج 
وه. لوتزه من بين غيرهما خصّ كانتوني بحثه بالأساس للعلاقة بين علم 
النفس والفلسفة. ذلك أن أسس الفهم السيء لفلسفة كنط لا تكمن إلا في 
التحليل القاصر لهذه العلاقة. 

كان تأويل كنط والكنطية المحدثة فى النصف الأول من القرن 
العشرين ذا أهمّية كبرى بفضل المثالية المحدثئة الإيطالية مع بنيديتو 
كروسى وجيوفانى جنتيلى. ولما كانت المثالية المحدثة قد خصّت هيغل 
باهتمامها بصورة مفضلة» فإن معتنقى فلسفة كنط فى هذه الحقبة انتسبوا 
إلى التيارات الهامشية للفكر الفلسفي الإيطالي. ومن هؤلاء بيارو مارتيناتي 
)١19473 - 81/0(‏ الذي واصل التقليد الإايطالى للدراسات الكنطية 
الأرثوذكسية. لكتّه كان منفتحاً على تلقي النقدية التجريبية الألمانية والهموم 
الدينية. وقد كان بانتاليو كارابلاس (14197- )١958‏ ينتسب إلى من هم 
بالأولى من المفكرين الهامشيين في هذه الحقبة والذي هو كذلك مهم 
بالنسبة إلى التقليد الإيطالي في تلقي فيشته بفضل عمله الذي صدر سنة 
64 بعئوان: مشكل الفلسفة من كنط إلى فيشته (إل بروبليما دلا 
فيلوسوفيا دا كنط [ فيشته) والذي ضمٌ فيه فيشته إلى تقليد الفلسفة النقدية. 


5 المثالية المحدثة 


كان ب. كروسي وج. جنيتيلي» في النصف الأول من القرن العشرين. 
أهم أطراف نهضة المثالية الإيطالية وبقيا إلى غاية الحرب العالمية الثانية 
النقطة المحورية للفلسفة الإيطالية. 
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إن بينيديتو كروسي (14855- )١937‏ أحد أقرباء سبافنتا وتلميذ 
لابريولا كبر في بيئة يغلب عليها طابع النقاش الدائر في الفلسفة الآلمانية 
ونذر نفسه باكرا لدراسة هاربرت وشوبنهاور وهرتمن وزمل وركرت 
ودلتهاي»ء وفي سنة ١8940‏ مال كذلك بتأثير من لابريولا إلى المادية 
التاريخية الماركسية التي انفصل عنها بسرعة وبصورة حاسمة باسم 
الليبرالية ‏ وهو قرار كان ذا أهمية كبرى بالنسبة إلى حكمه الباكر لاحقا 
على الفاشية. 

وكانت بؤرة فكره تتكوّن من ثلاثة مجالات هي: المنطق حيث كان 
جداله الحاسم والعميق (ص )7١‏ مع هيغل أساساء والجماليات التي 
اعتنى بها في المقام الأول بتأثير من دو سانكتيس وفلسفة التاريخ. 
وكذلك تاريخ الفلسفة الذي آل به في الغاية إلى تعريف الفلسفة 
باعتبارها «منهجية كتابة التاريخ». 

والتعبير الأوضح عن موقف كروسي من الفلسفة الهيغلية» نجده في 
المقام الأول في (١الميت"‏ و«الحي» في فلسفة هيغل) «تشيو كي أ فيفو 
أي تشيو كي 1 مورتو نلا فيلوسوفيا دي هيغل 225105 ثم لاحقأ فى 
دراسته «ساجيو سولا هيغل» .)١1١7(‏ وهو هنا ينسب منزلةً مهمةً إلى 
التأسيس المنهجى لاستقلال الفلسفة فى المنطق باعتبارها الخدمة الأجل 
التى أذّتها فلسفة هيغل. فالمنطق يتطوّر على أساس الجدل الذي هو اليته 
الداخلية» أما خطأ هيغل الكبير فيتمئّل عنده فى كون نظرية المتناقضين 
قد خلطت بعلاقة الفرق» فالمفهومان المتناقضان كلاهما يلزم عنه الثاني 
كما على سبيل المثال في حالة الجميل والذميمء. والقانون الصوري 
لعلاقتهما هو لذلك قائون الهوية أي قاتون الوحدة (أ-ا). أما الفروق 
فتتبع قانون التمييز (أ ليس ب) ولذلك فهي لا يلزم بعضها عن بعض بل 
هي تنتسب إلى العملية نفسها باعتبارها درجاتهاء وتتمئّل أطروحة غروس 
المنطقية المركزية في كون الفلسفة والتاريخ يتوافقان ويتطابقان» لذلك 
ففلسفة غروس توصف بكونها نزعة تاريخية. وما يقصده بالنزعة التاريخية 
هي عمل تاريخي واسعء. وهو يعرف التاريخ باعتباره الحياة والواقع: 
«فكل شيء تاريخ ولا يمكن أن يكون إلا تاريخاً». ويؤكّد غروس بذلك 
المبدأ الهيغلي الموحد بين الواقع والعقلانية. وتبعا لذلك فإن المنطق 
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يكون أفضل صورة لمعرفة الواقع؛ وبهذا المنظور ليست المفاهيم 
مجؤّدات بل هى حقائق وأاقعة ومعارف فعلية» وبهذا المنظور التاريخى 
يقرأ غروس كنط أيضاً الذي يمثل مفهوم التأليف عندة البذرة التى تحتوي 
في ذاتها على التاريخية القبلية. وقد تقاطع نشاط كروسي الفلسفي مع 
نشاط جيوفاني جنتيلي )١1944 - ١81/5(‏ الذي أصدر معه مجلة النقد 
(لاكريتيكا) فى سئوات ١9570 -- 1١948”‏ باعتبارها صحيفة لنشر المثالية 
المحدثة. وقد حصلت القطيعة بين الرجلين خلال الحكم الفاشى » 
فجنتيلي أصبح المعبّر الثقافي الرسمي عن النظام فى حين كان غروس 
مدافعاً عن القيم الليبرالية واللائكية للمعارضة الإيطالية للفاشية. 


جيوفاني جنتيلي تبتّى برنامج سبافنتا الاإصلاحي وتأويله لهيغل» وبعد 
حدال أوّل مع الماركسية في كتابه فلسفة ماركس (لا فيلوسوفيا دي 
ماركس) سنة ١844‏ تفرّغ بالاشتراك مع غروسي لاعادة إحياء الوضعانية. 
وقد رأى في فلسفة هيغل ميتافيزيقا الروح تلك الميتافيزيقا التي قصدها 
كنط من دون أن يحقّقهاء أما نسقه الخاص فقد عرضه جنتيلى فى عمله 
فعل الفكر باعتباره فعلاً خالصاً (لاتو دال بونسييرو كو مي أتر بورو 
5) وكذلك في عمله النظرية العامة للروح من حيث هو فعل خالص 
(تيوريا جينيرالي دالو سبيريتو كومي أتو بورو )١1115‏ وفي عمله نسق 
المنطق من هو نظرية معرفة (سيستاما دي لوجيكا كومي تيوريا دال 
كونوشيري .)١19550 1١91١٠‏ وقد سمّى فلسفته النسقيّة الخاصة به 
«الفاعلية» (أكتواليسموس)». وقصد بذلك برنامح إصلاح الجدل الهيغلي 
الذي بفضله ينبغى أن تعاد الحياة للمقولات الهيغلية التى تجمّدت. 
وبتشديده على فاعلية الفكر اقترب جنتيلي من فيشته حتى وإن كان هذا 
الاقتراب موضع نظر دائم وسبب النقد المعلوم النقد القاتل إن فيشته ظلّ 
دائماً حبيس ثنائية الذات والموضوع أعني ثنائية الأنا واللاأنا. وفكرة 
جنتيلي الأساسية تتمثّل في إدراك الكل ضمن محايثة الروح. فسواء تعلق 
الأمر بفكرة هيغل أو بالطبيعة فإنهما عنده ليستا شيئاً آخر غير بقيتي تعالٍ 
ينبغي الآن تجاوزه. فالطبيعة ليس لها تبعاً لذلك وجوه قائم الذات إلا 
إلى حدّ تجريد الإنسان لها من الفكر المفكر. كما كان جنتيلى ذا أهمية 
كبرى من الناحية السياسية والاجتماعية بالنسبة إلى الحياة الثقافيّة في 


١٠١14 


إيطاليا لأنه خلال حقبة الفاشية كان وزير الثقافة في المدرسة السياسة 
يدعم الاختصاصات (العلوم) الإنسانية وليس لصالح العلوم الطبيعية في 
المدارس الثانوية. وبعد قطيعته مع غروس أسّس جنتيلي الجريدة النقدية 
للفلسفة الايطالية باعتبارها الناطق الرسمي باسم السياسة الثقافية للحكم. 


بنتالي وكاراباليزي )١448 - ١41/(‏ خلف جنتيليى على كرسي الفلسفة 
النظري في روماء مثل تأليفاً من عناصر فلسفتي كنط وروسمينى تحت 
اسم الأيسية النقدية. وكانت مساهماته حول فيشته ذات أهمية وفيها ‏ 
كما يتبيّن من كتاب مشكل الفلسفة من كنط إلى فيشته ١9145‏ - 
فيشته باعتباره فيلسوفاً لم يركز اهتمامه مثل كنط على علوم الطبيعة بل 
هو حسب رأيه قد أصلح وجهة النتقد الكنطي ذاته 

ومنذ سنة ١97١‏ التفتت اهتمامات المثالية المحدثة فى الحقيقة 
وبصورة راجحة إلى جزء آخر مهمّ من الفلسفة الألمانية: الماركسيةء 
وكان مهماً هنا خاصةً أنطونيو غرامشى )١977--1١841(‏ مؤسّس 
الحزب الشيوعي الإيطالي. وكانت المبادرة المركزية في تأويله 
للماركسية هي كونها نظرة للعالم تجمع في ان الفلسفة (ص ”7”07) 
والعلوم الطبيعية باعتبارهما يمتدّان كذلك إلى الوجه العملي والتنظيمي 
للمجتمع المدني. إن أساس النزعة التاريخية الإانسوية أو أمساس فلسمة 
الممارسة التي يقول بها غرامشي هي الممارسة من حيث هي جملة 
الفاعليات الإنسانية كلها. عطل الاهتمام الفلسفي والسياسي بماركس من 
خلال صعود الفاشية للسلطة أولاً لكنّه بعد سقوط النظام الفاشي نما 
وتجدّد على الأقل رد فعل على هذا النظام» وقد كان المنظور الماركسي 
والنظرة المثالية التى حدّدها بالذات عنصران مهمان فى التلقّى الإيطالى 
للمثالية الألمانية. 2 0 ْ 


ه المناظير الفلسفية التاريخية الجديدة بعد الحرب العالمية الثانية 
وفى عقد الخمسينيات من القرن العشرين أدير نقاش كبير حول 
كثابة التاريخ في إيطاليا حصل فيه كذلك إضفاء قيمة جديد على الفلسفة 


الإيطالية. وقد اعتبرت سنة ١545‏ معطى فاصلاً لأن المثالية المحدثة 
فقدت بالتدريج تأثيرها. فالآأسس المحركة للمثالية المحدثة كانت تكوين 
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دولة موحدة وثقافة وطنيّة. وأحد آثارها السلبية كان عزوفاً عن 
العلوم والإبستيمولوجيا في الفلسفة الايطالية. لذلك كان النصف الأول 

من القرن العشرين مصطيغاً بنصضصعة ثقافية أنسوية روححية تار يحية وجزئياً 
خطابية. 


وقد مثّل تراجع المثالية المحدثة بداية توجّه جديدء ففي العقد 
الأخير (من القرن العشرين) نلاحظ عودة الحياة إلى البحث في المصادر 
ذي |التوجه التاريخي. ويمكن أن نعتبر لويجي باريزون )١15951- 1١9314(‏ 
مدشّن هذا التوجه الذي يمثّل وجودية يصطبخ موقفها بمعارضة الهيغلية 
والماركسية وأعطت دفعة قويّة للبحث في كنط وفيشته وشلنغ. وبحسب 
منظوره فإن فيشته وكذلك شلنغ يعدان في المقام الأول». وبالذات 
فيلسوفَئْ الحرية ويقدّمان الدليل على زيف نظرة هيغل التاريخية (فيشته 
.© وإلى جانب باريزون ينبغى أن نذكر فى الأخير أنطونيو ماسولو 
الذي حلّل العلاقة بين فيشته وكنط فى رسالته فيشته والفلسفة (فيشته إي 
لا فيلوسوفيا) سنة 1448. وقد كانت الإشارة بالاسم إلى كنط في أحد 
أعمال دون توريبيو نونتاز سنة 187١‏ ذات دلالة إذ هو الذي نشر فى 
إسبانيا مذهب الأخلاق النفعيّة لبنتام وبالذات فإن مذهب الفردانية 
الفلسفية لبنتام سيكون مسيطرا في إسبائيا الليبرالية خلال القرن التاسع 
عشر. وكانت عروض كوزان التاريخية الفلسفية وعروض طلبته - من ذلك 
كتاب كوزان درس تاريخ الفلسفة الحديثة سنة 21814١‏ كتاب فلم تاريخ 
الفلسفة الألمانية من كنط إلى هيغل -)١8414  1١48557(‏ المصادر الأهم 
دائماً بالنسبة إلى من يوجدون في بدّيات الجدال مع الفلسفة الألمانية 
فعلى سبيل المثال أمكن لفرانسيسكو كارديناس من أن يشرع ‏ كما في 
كتابه دروس فى فلسفة الأخلاق (لاكسيوناس دي فيلوسوفيا مورالاس) سنة 
8 9 فى بناء دروسه حول أخلاق كنط فى جامعة إشبيليا إلا على 
أساس أعمال الفيلسوف التلفيقي جوفروا حول فلسفة الحق. 

وهذه الانتفاضة ضد النموذج الهيغلي لكتابة التاري يخ النموذج الذي 
نشرته المثاليّة المحدثة والذي جعل كنط وفيشته وشلنة شخصيات 
هامشية مهّد لها الطريق البحث الجديد في كتابه تاريخ المثالية الألمانية 
في إيطاليا. 
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4 - إسبانيا 


١ 4‏ تلقى كنط من البداية إلى الكنطية المحدثة الإسبانية 


لا يختلف الأمر عما هو في إيطالياء فالأخبار الأولى حول كنط 
والفلسفة المتعالية جرت من متابع فرنسيةء ففي سلتيى 1807-1405 
ظهرت إحالالات على مساهمات مارسييه حول فلسفة كنط وفيشته وداستات 
دو تراسي حول كتاب كنكر محاولة لعرض مختصر لنقد العقل الخالص 
سنة ١8٠١١‏ عرض قدم في معهد فرئسا ظهرت في دورية المكتبة 
الميرادور الآدبي للعلوم والفنون. وفي سنة ١8١4‏ نشرت ترجمة عرض 
ألماني لكتاب داجيئنيراندو التاريخ المقارن للأنساق الفلسفية سنة 18+54. 


إن الفيلسوف الإسبانى الأول الذي قرأ نقد العقل الخالص ‏ حتى 
وإن لم يكن ذلك من النص الألماني بل في ترجمة تيسو الفرنسية سنة 
5 _ وفكر فيه كان جيم بالماس أحد فلاسفة القرن التاسع الإسبان الأكثر 
تأثيراً. فبفضل كتابه رسائل إلى شكاك فى الدين ١84١‏ (كارتاس آأون 
فسابتيكو أن ماتيريا دي روليجيون) التي قدّم فيها أطروحات كنط حول 
الحكم التأليفي القبلي . والطابم الصوري الخالص للزمان والمكان. وكذلك 
المغالطات المنطقية لعلم النفس العقلى. كأن معروفا بصورة واسعة فى 
أربعينيات القرن التاسع عشر. إلا أن مثالية كنط لم تجد لها هنا أي موافقة 
65 ظهرت كذلك سنة ١841‏ بعض العروض حول فكر كنط فى 
مصئّفات تدريس الفلسفة للمعاهد الثانوية» ومن بينها كان مصئف بالماس 
فى درس الفلسفة البسيطة». وكان أفضلها بكل يقين (ص 374). 


إن المعبّر الإسبانيى عن كنط التعبير الأهمٌّ والألطف في هذه السنوات 
هو من دون شك خوسيه ماريا راي أي هيريديا أستاذ المنطق الذي نشر 
العمل حيث وفع بيان فضل كنط من حيث هو رياضي أكثر مما هو 
فيلسوفء أثبت المؤلف فهماأ عميقا لأسس نوع الثورة الفكرية في 
الفلسفية التي حمّقها كنط وفي المقام الأول بخصوص التحليلية المتعالية. 
وقد نشرت ضميمة للكتاب تتضمّن الترجمة الإسبانية الأولى لأحد 
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نصوص كنط وهو في الحقيقة الفصل الأول من الكتاب الأول للتحليليّة 


الفلسفة الجديدة فى ألمانيا (لا فيلسوفيا نوفيسيما آن ألمانيا) سنة ١855‏ 


عرضاً أوسع لفلسفة كنط وبالذات عرضاً لكتب كنط الثلاثة في النقد 
وكذلك لميتافيريقا الأخلاق ولكتاب الدين في حدود العقل بمحرده. 


وقد ألف دون باتريسيو دو أزكارتي عرضاً أعم وأوسم للفلسفة 
الكنطية في كتابه عرض تاريخي نقدي لنسق الفلسفة الحديئة (إسبوزيسيون 
هستوريكو كريتيكا دي لوس سيستيماس فيلوسيفيكوس مودارنوس) سنة 
كما وأردفه بعد ثماني عشرة سنئة بكتاب تاريخ الفلسفة (هيستوريا دي 
لا فيلوسوفيا) لصاحبه أسقف قرطبه باتار غونزالس. ومرة أخرى فإن كلا 
الكتابين يستند إلى كتابات ديغيراندو وبارشو دو باهوان.» وكذلك إلى 
شواهد منه أعمال كنط المتوفرة في الترجمة الفرنسية. 

ولم يتغيّر التلقي الإسباني لكنط التغير الجذري إلا منذ سبعينيات القرن 
التاسع عشرء والمعلوم أن النداء «فلنعد إلى كنط» كان كذلك مسموعا في 
إسبانياء وأصبح كنط مدروساً بمنظور جديد تحت تأثير الكنطية المحدثة. 
وقد بدأ إدخال الكنطية المحدثة إلى إسبانيا بأعمال الشاب الكوبي خوسيه 
دال بيروخو أي فيغوراس )١1908-1١807(‏ أحد تلاميذ كونو فيشر والذي 
نشر سنة ١41/5‏ مساهماته حول الحركة الفكرية في ألمانيا (أنسايوس 
سوبري أل موفيمنتو أنتالاكتوال آن ألمانيا) ثم شوبنهاور وكنط فلاسفة 
الحاضر (كنط أي لوس فيلوسوفوس كونتومبورانيوس)؛ وكذلك خاصة 
«موضوع الفلسفة في عصرنا (أل أوبخاتو دي لا فيلوسوفيا أن نيوستروس 
تيامباس). وكان الكتاب الثالث مانفستو إعلان برنامج كنطيته المحدئة 
الذاتية له» وبفضله يرى أن الفكر الفلسفي ينبغي أن يتصالح مع العلوم 
الوضعية» وأنه من واجبه أن يحذل عالم الظواهر وذلك مع احترام الحدود 
التي رسمها كنط للعقل. وفي رسالته غيلارمو (فيلهلم) ووندت قدم 
المؤلف ثانية وبدقة مواقف الكنطيين المحدثين الأهم (لانجو وكوهن 
وليبمن). وقد كانت المجلة التي أسّسها بيروخوس ريفيستا كونتومبورائيا 
في السنوات ١8806‏ - 1884 أهم أداة لنشر الكنطية المحدثة والوضعية 
في إسبانياء وأفضل وسيط إعلامي فلسفي في إسبانيا إلى أن أسّس 
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أورتيغا إي غاسيت مجلة الغرب (ريفيستا دي أوكسيدنتي). وفي سنة 
887 نشر بيروخيو أَوّل ترجمة إسبانية لنقد العقل الخالص انطلاقاً من 
الألمانية؛ وسيرة كنط التي كتبها كونو فشر. وقبل ذلك كانت عشرية 
السبعينيات من القرن التاسع عشر بعد قد تمت الترجمة بتوسط الفرنسية 
لكتاب نقد العقل العملي وكتاب تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق وكتاب تأملات 
في الجميل والجليل ودروس بوليتز حول الميتافيزيقا. وكان معتنق آخر 
للكنطية المحدثة هو مانويل دو لا ريفالا إي مورينو والقائل بالنزعة 
الكراوسية. فى ذلك الحين قد عرض كتاب بيروخيو المحاولات فى مقال 
بعنوان الكنطية المحدثة في إسبانيا نشر في مجلة إسبانيا. 1 

وعلينا أن نذكر كذلك مقالاً لمارسالينو منذار إي بيلايو كنط 
والجماليات الكنطية (كنط أي لوس استيتيكوس - كانئيانو) سنة ١441/‏ 
خصصه لجماليات كنط وقبل كل شيء لنقد ملكة الحكم بعنوان في 
بدايات النقدية والشكاكية وخاصة تابعي كنط الإسبان سنة ١84١‏ (دي لوس 
أوريجيناس دال كريتيسيسمو أي أل أسبتسيسمو دي لوس بريكورسوراس 
إسبائيولا دي كنط) ويتضمن موجزا عاما لتاريخ الشكاكية وترجمة حرفية 
لنقد العقل الخالص. 

وحوالى نهاية القرن التاسم عشر وقع كنط بإسبانيا رويداً رويداً في 
طي النسيان؛ وعندما تخلى فنسنتي لوتولافسكي عن كنطيين من أجل 
الدراسات الكنطية» لم يب إلا كنطي وحيد معلوم هو الطبيب ماتياس 
نيتو سارانو في مدريد باعتباره تابعا لكنط. وقد صدر نص لليتو سارانو 
سنة 1841 بعنوان كنط من منظور كنطي إسباني باعتباره ضميمة لتقرير 
لوتسملافسكي حول مسعاه الذي هو على كل حال مسعى غير ناجح. 

وخلال ذلك كان فيلسوف ألماني آخر قد أصبح مشهوراً: إنه كارل 
فريدريش كراوسه. 


”7 النزعة الكراوسية 


كان تلقي كراوس في إسبانيا وتأثير فلسفته العظيم والمتواصل إلى 
حدّ الآن ‏ فهي لا تقبل الرد في الغاية إلى النشاط الذي لا يني لمعتنق 
فلسفته خوليان سائز وتلامذته والعدد الكبير لمنشوراته ‏ يمثّل ظاهرة 
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خارقة للعادة من ظاهرات التلقي لفيلسوف ألماني خارج ألمانيا. فكراوس 
كان مبجلاً في إسبانيا في الوقت الذي أصبح فيه منذ أمد بعيد نسياً 
ع0 في وطنه. 

كان خوليان سانز دال ريو فى الأصل قد تعرف إلى هذه الفلسفة من 
خلال الأعمال القانوئية لتابعه ه. اإرئنس وف. فلك (ص ©7”95) الذي 
كانت غاية فلسفته القانونية لعشرية الثلاثينات من القرن التاسع عشر في 
دوائر الحكم القريبة من حزب التقدم قد وجدت قدرأ كبيرأ من 
الاحترامء وكان الظن أنه يمكن أن نجد في هذه النظريات القاتونية 
الألمانية ما بعد الكنطية أداة صد للفردانية المسيطرة. 

وعندما قرّر وزير ثقافة تحرّري سنة 1847 إصلاح الجامعة وتأسيس 
أول كرسي لتاريخ الفلسفة, بدا له سانز دال ريو الشخص المناسب 
للابتعاث إلى الخارج؛ وخاصة إلى فرنسا وألمانيا حتى يطلب دفعات 
تحديث فلسفية. فسافر سانز دال ريو إلى باريس لكنه خاب ظنه يكوزان 
فسافر إلى بلجيكا ليزور هايئرش ارنس. واستنادا إلى نصحه ذهب إلى 
هيدلبارغ حتى يزور طلبة كراوس في حلقتهم هناك. وقد بقي في هيد لبارغ 
إلى سنة 1845 وتابع هناك دروس هرمن ليوتهاردي وكارل رودر حول 
أسس نظريات كراوس التي تأئرت بشلنغ وخاصة بفيشته. وفي مركز هذه 
النظريات نجد مفهوم وحدة الوجود الذي طوّره كراوس من بين غيره معتبراً 
إيَاه النموذح الأصلي للانسانية سنة :١18١١‏ فالعالم والإنسانية وكل فرد 
إنساني ‏ كل ذلك أجزاء من الله الذي هو الذات الأصلية الوحيدة التامة 
لكن الله لا يذوب فى هذه الكائنات. والنتيجة هى أن المحرك الأساس 
للتاريخ هو قابلية التحسن الخلقي للانسانية إلى أن تصبح ممائلةٌ للرب ومن 
ثم إلى تصل إلى المعرفة التامة. والموصل إلى هذا الهدف حر كتان : 


أولى تذهب من التفكر الإنسان الذاتى إلى حدس الرب 
والثانية من جدس الرب إلى إدراك الموجود الجزتى والعينى. 
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كراوس وترجمتها. وجمع في هذه المدّة معه فريقاً من الكراوسيين: 
خوسيه ألفارو دو زافرا وفرانسيسكو جايوزو دو لا روا وإدواردو كاوو 
ومانويل برزوسا. وفي سنة 180٠‏ نشر ريوس بعض دروس كراوس حول 
نسق الفلسقة التحليلية وفى سنة ١8685‏ نشر عملا فى سيرة المؤلفين 
بعنوان سير مقارنة كنط وكراوس وفى سنة 1857 مسألة الفلسفة الحديثة 
وأخيراً سنة »١87٠١‏ س.ش. كراوس نسق الفلسفة والميتافيزيقاء وكذلك 
عمله الرئيس مثال الانسانية الأعلى في العحياة (إيديال دو لا هومانيذناد 
الا فيدا) والذي اعتبر لزمن مديد تكييفاً إسبانيا لفلسفة كراوس إلا أن 
تبيّن مؤخراً مجرد ترجمة لمقالتين ليستا معروفتين إلا قليلاً. 
ومنذ ١854‏ أصبح سائز دال ريو صاحب كرسي تاريخ الفلسفة في 
الجامعة المركزية بمدريد فأمكنه بذلك أن يوسع انتشار نظرته للعالم 
سواء من خلال دروسه أو كذلك من خلال الكثير من المقالات التي 
نشرها في المجلة الاسبانية (ريفيستا إسبانيولا دي امبوس موندوس) وفي 
جريدة مدريد. وقد جاءت النزعة الكراوسية بريح منعشة فلسفياً وخاصةً 
خلقياً وفكرياً إلى الثقافة الإسبانية في القرن التاسع عشر التي لم تكن 
مناسبة لروح العصر ولا تزال بصورة غالبة تابعة للمدرسية الدغمائية. 
ولما عادت الرجعية الكاثوليكية التقليدية سنة /ا85١‏ إلى السلطة من 
جديد خسر سائز دال ريو كرسيه لكن الثورة البورجوازية الليبرالية وعدته 
سنة ١8548‏ به واستعادته مرةً أخرى إلى وفاته سنة 14859. 


ومنذ ١874‏ تحولت النزعة الكراوسية إلى حركة ذات توجه سياسي 
ليبرالي ثم بعد سقوط الجمهورية أصيحت كذلك حركة تجديد خلقي 
ذات دلالة تربوية. وكانت النزعة الكراوسية قد بلغت ذروة مرحلتها 
الأولى فى السنوات الأولى للجمهورية الإسبانية )١81//  1١141/(‏ عندما 
شغل الكراوسيون مع التابعين لما بات معروفا خلال ذلك بفلسفة السياسة 
الهيغلية وظائف الدولة الأهم : وهئا د ينبغى أن تذكر خاصة فرانسيسكو 
جيئر دو لاوس ريوس  1١8758(‏ اه إن الشخص الرئيس في الكراوسية 
بعد وفاة سائز دال ريوس ونيكولاس سالميرون إي ألونسو  1879(‏ 
0 وجومرسندو دو أزكارات إي ميلانداز )١958 -1١8140(‏ وكذلك 
فرانسيسكو باولو دو كاناليخاس (*8“4م١ ‏ 48487١)ء‏ وكان هذا الأخير 
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كذلك تلميذاً مباشراً لسانئز دال ريو وركّز اهتمامه على الفلسفة الألمانية 
ولاحقاً على شلايرماخر. أما الثلاثة المذكورين أولاً فقد أسّسوا بعد 
سقوط الجمهورية وخسران كرسيّهم في مؤسسة التعليم الحر أنستيتسيون 
دو ليبر أنسينانسزًا مدرسة عليا حرة خاصة» أدّت دور خارقا للعادة فى 
تربية الأجيال الموالية من المثقفين الأسبان. وبعد الفشل السياسي شغل 
ديئر دو لوس ريوس تربية نخبة فكرية على أمل وحيد في إصلاح إسبانيا 
في المستقبل. وفى «المؤسسة» كان الجميع ملزما بتحقيق التوجيهات 
التربوية للدولة الداعية لايقاف الأفكار الإصلاحية والصادرة عن البرنامج 
الكراوسي لتربية الإنسان باعتباره القاعدة التي لا غنى عنها في إصلاح 
المجتمع. وكان مؤسسو المؤسسة يثمنون دعوى التربية أكثر من الدعاية 
لنظرية معينة. ومن بين تلاميذ المؤسسة نجد كتابا وشعراء وفلاسفة مثل 
ليوبولدا آالاس (كلارين) والأخوة ماشادو وخوان رامون خيميناز بيو 
باروخا وأنامونو إي أورتيغا إي غاسي الذين طبعوا! بعمق ثقافة إسبانيا 
بعملهم. وهكذا أمكن لتأثير الفكر الكراوسي الذي أصبح رؤية للعالم 
خلفية تحقّقت في حياة الأفراد وامتدت إلى القرن العشرين (ص 975”). 


؟ - ” التلقي الإسباني لفلسفة القانون الهيغلية 

كان سهم هيغل في إسبانيا خلافاً لكراوس تلقياً بالأولى تقليدياًء كما 
إن معرفة (الأسبان) بهيغل كانت تغتذي مثلها مثل معرفت (هم) بكنط 
وفيشته وشلنغ من الكتابات الغرنسية لمدرسة كوزان». ولكن لاحقا أثارت 
فلسفة القانون التى لهيغل خاصة اهتماماً كبيراء وكان ذلك فى الحقيقة 
باعتبارها أداءً ضد النفعية المسيطرة. وكان مركز انتشارها جا معة إشبيلية» 
ويمكن أن نقسم تأثير هيغل في إسبانيا إلى ثلاث مراحل: أولى المراحل 
في منتصف العقد الخامس من القرن التاسع عشر وتخص تلقيه من قبل 


مثقفى إشبيلية. والثانية كانت ذات الحيوية الأقوى تطابق السئوات الست 
الأخيرة من زمن الثورة والثالثة والأخيرة من القرن التاسع عشر بلغت 
الهيغلية (في إسبانيا) رويداً رويداً إلى نهايتها. 

وما يصمٌ على كنط وغيره من المثاليين الألمان يصمٌ كذلك على 
انتشار فلسفة هيغل: فإصلاح المدرسة «بيدال»؛ من ١8465‏ كانت شرط 


١٠١ ؟؟»‎ 


هذا الانتشارء وقد كان نيكولا ماريا ريفيرو الأول الذي أدخل الفلسفة 
الألمانية الحديثة بفضل سلسلة دروسه حول فلسفة القانون سنة ١86٠‏ فى 
جامعة إشبيلية»: وفي الحين نفسه أدرك خوسيه كونتيرو إي راميراز 
)١869 - ١145(‏ استنادا إلى عمل فلم في السئوات 1١86١‏ ا80١‏ في 
المقام الأول فلسفة هيغل» فأثار بذلك انتباها كبيراء وفي إشبيلية استقر 
تقليد شفوي لشرح فلسفة القانون الألمانية وبخاصة فلسفة القانون 
الهيغلية» وفي هذا السياق ادعى دييغو ألفاراز غونزالس )١856  1١855(‏ 
تلميذ كونتيرو لأول مرة ضرورة تطبيق الجدل الهيغلى سواء على القانون 
أو على تأويل تاريخ إسبانيا. وكان فرانسيسكو أسكوديرو إي بيروسو 
١4854(‏ - 1875) ممثلاً آخر لفلسفة هيغل في إشبيلية والذي كان من 
بين الهيغليين ممثلاً لموقف جمهوري جذريء الموقف الذي مارسه 
كذلك باعتباره عضوا فى الحزب الجمهوري. وبعد موته أصبح تلميذه 
أنطونيو بينيتز دو لوغو )١18909 0 1١841١(‏ الشخصية الأهم في نشر 
الفلسفة الهيغلية. وكان مركز الثقل عند لوغو التاريخ والقانون وكتاباه 
الرئيسان هما: الأول هو كتاب الخاصية العامة للقانون في القرن التاسع 
عشر (كاراكتار جينيرالي دال ديريك أن أل زيجلو )١9‏ سنة ١855‏ 
والثاني كتاب فلسفة القانون (فيلوسوقيا دال ديريكو أو استيديو فوندامونتال 
دال ميسمو سيبجون لا دوكترينا دو هيغل بريسديدو دو أونا انترودو كثيون 
جينيرال سوبري لوس سيستيماس فيلوسوفيا ماس إمبورتنتاس دو لا أبوكا 
مودارنا) سنة 1817/5» والعمل الثانى ألفه لوغو بقصد أن يجعل فلسفة 
هيغل قابلةً للفهم من قبل الإسبان بلسانهم» وفي مدخله التاريخي الفلسفي 
اهتم من بين ما اهتم به بفلسفات القانون التى لفولفء» وكنط. وفيشتهء 
وشلنغ» والمهم بالنسبة إليه كان كذلك التمييز بوضوح بين هيغل وكراوس. 
وقد كان لوغو يريد أن يقدم الهيغلية الإسبانية الأكثر تناسقا وتطوراً من 
خلال موقفه الفلسفى الهيغلى الأرثوذكسى والسياسى الليبرالى الأول فى 
إسبانياء وهو الذي قرأ كلّ ما ظهر من أعمال هيغل مباشرة في ترجمات 
فيرا الفرنسية ونوفالي الإيطالية. 

والمثقفان والسياسيان الآخران اللذان يستحقّان الذكر واللذان كانا فى 
هذه الفترة قد استدعيا فكر هيغل للاستناد إليه وقاما بدور مهم في سنوات 
الجمهورية الست هما فرانسيسكو بي إي مارجال (14875 )١11١07-‏ وإيميليو 
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كاستيلار (1875 )١1849--‏ وكانت هيغليتهما بالأحرى هيغليةٌ من طبيعة 
خطابية أكثر من كونها مؤسسة على دراسة مضمونية لفكر هيغل. 

وبعد سقوط الجمهورية وإد خسر الكراوسيون سلطتهم السياسية 
وكراسيهم التعليمية» أمكن للهيغليين الذين كانوا فى خدمة استعادة 
الملكية أن يصبحوا مؤثرين. من ذلك خاصة أنطونيو ماريا فابي إي 
اسكودورو )١1844  184(‏ ورافاييل مونتورو أي فالداس 1١8**(‏ - 
5 الممثلان المهمان الأخيران للهيغلية فى إسبانيا ذلك الحين. 
فاسكودور فسّر تحليله للمادية الموجّه ضد الوضعانية (اكزاماتدال 
ماتيرياليسمو مودارنو )١481/5‏ فى حدود كون مثالية هيغل المطلقة ليست 
ملائمةً للمسيحية فحسب بل هى حسب رأيه مما لا غِنى للمسيحية عنها. 
وفى كتابه حول وضعية نظرية القانون (استادو اكتوال دولا سياسيادال 
ديريكو سنة )١479‏ حرّر فلسفته القانونية الهيغلية من خلال درس الأسرة 
والدولة اللتين يعتبرهما تحديدين أدنيين تابعين للفكرة المطلقة. كما إن 
رافاييل مونتورو الكوبي الذي زار فرنسا وإيطاليا وإنكلترا وحصل على 
تكوين متين في الإنسانيات (الآداب والفلسفة والتاريخ) قبل أن ينزل في 
مدريد كان يمثّل نظرةً محافظةً لفلسفة القانون الهغيلية. ومن خلال هيغل 
كان كذلك مطلعاً على كنط وفيشته وشلنغ كما يبين ذلك كتابه الحركة 
الفكرية فى ألمانيا (الموفيمانتو انتالاكتوال أن المانيا )١41/0‏ لكنه كان 
كذلك مطلعاً على فكر هامان الذي خصه بمنوغرافيته التى عنراتها 
متصوف ألماني : خوان خرجو هامان سنة 181/5. 1 

ولم تتمكن الفلسفية الهيغلية من النفاذ خارج دائرة القانون في 
إسبانياء ولم يترك لها انتصار الوضعانية والكنطية المحدثة أي تأثير عام 
آخر. 


؛ ‏ 5 الوضعانية الكراوسية 


لكنّ الأمر مختلف شديد الاختلاف بالنسبة إلى الكراوسية: فقد 
استطاعت هذه الفلسفة أن تستمر في تطوّر إلى وضعانية كراوسية» بنت 
ميثاقاً بين التجريبية والمثالية من دون أن تريد التخلى عن مبادئ مذهب 
كرواس. وكان نيكولاس سالميرون أول ممثل لهذا الخط الفكري وقد 
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تبيّن ذلك فى مقدمته (ص /ا”7) لكتاب هرمينيجيلدو جينر دو لوس 
ريوس الفلسفة والفن سنة ١8174‏ بوصفه قائلاً بالمنهج التجريبي متعاملاً 
مع وجه تأملي؛: وكان هذا الميثاق بالذات بين التجربة والتأمل العلامة 
المميزة للوضعانية الكراوسية؛ وحسب سالميرون فإن علم النفس 
الفزيولوجي هو العلم الملائم لهذه المنهجية أفضل ملاءمة» وذلك لأنه 
قادر على تجاوز ثنائية الجسد والروح واللاواعي والواعي والفصل 
المجرد بين ما يقبل الإدراك والمثالي. وقد كان أوربانوا غونزالس سيرانو 
)١9*54  ١854(‏ ممثلاً آخر لهذا التيار الممثّل للوضعانية بمنظور 
خلقيء وأفضل أعمال هذا المؤلف تتعلق بعلم الاجتماع وعلم النفس. 
وهو يطلب الصلح بين العقل والتجربة وبين الفكر الاستنتاجي والوقائع 
التجريبية ويميل إلى تصور لواقع فزيولوجي ونفسي طبيعي. 

ونجد موقفاً كراوسياً وضعانياً أخيراً عند خوليان باستايرو (141090 - 
الذي حاول تفسير الواقع تفسيراً نسقيا اعتماداً على ميثاق بين 
مقاطع من المادية العملية الوضعانية والميتافيزيقا الكراوسيةء واهتمٌ 
كذلك بالكنطية المحدثة. وفي الجملة فإِنّه يمكننا ختم الحساب بالقول إن 
الوضعانية الكراوسية قد أدّت قبل كل شيء دورا مهمأ في إسبانيا بما 
أدخلته من علوم اجتماعية. 1 1 

إن المثقّف الإسباني الأهمّ في القرن العشرين والذي جادل الفكر 
الألماني بصورة دائمة هو خوسيه أورتيغا إي غاسي 1١847(‏ 2 19485). 
وقد كان تلميذاً لهرمن كوهن في ماربور ودرس الميتافيزيقا بين سنتي 
٠‏ و975١‏ فى مدريدء فأسّس هناك كذلك مجلة هى مجلة الغرب 
الأداة الأهم في نشر الثقافة الأوروبية في إسبانيا. وفلسفته المتأثرة بغوته 
وليتشه من بين غيرهما تتأسّس على فكرة عقل إحيائي (راسيوفيتاليسمو) 
يقابل في أن العقل الميتافيزيقي والعقل الوضعاني. 

إن البحث الفلسفي قد عانى الكثير تحت نظام فرانكو الفاشي. ولم 
تفتح إمكانات جديدةٌ للدراسات الفلسفية وكذلك للمثالية الألمانية إلا 
بعد سقوط هذا النظام وبسرعة تحمّق تقليد مزدهر لدراسات ذات كفاءة. 


تلقيات المثالية الألمانية فى بولوني0) 


١‏ كنط 

يمكن أن نتابع الاهتمام بالثقافة الفلسفية في ألمانيا بعيداً في 
الماضي . إلا أنه لم يكن قط بقوة ما أصبح عليه في القرن التاسع عشر 
وخاصةً في ثلاثيئياته وأربعينياته. ومع ذلك فقبل ذلك ومند السئوات 
الأخيرة من القرن الثامن عشر كانت كتابات كنط في فلسفة التاريخ وفي 
السياسة خاصّةَء قد جلبت انتباه الفلاسفة البولونيين والعلماء. والأول 
الذي عمل الكثير من أجل نشر الفلسفة الكنطية في بولونيا كان جوزف 
سزانيافسكى .)١754 - ١١518(‏ قفى دراسته ما الفلسفة (كو تو ياست 
فيلوسوفيا) أكٌد أن جلّ فلسفة كنط يكمن في مفهوم العقل. وهو ما فعله 
كنط بقوة سواء في الفلسفة النظرية أو في الفلسفة العملية» وقد ختم كنط 
بفلسفته التي يقابلها بالميتافيزيقا الخصومة بين الدغمائية والشكاكية» وعنده 
أنه بذلك قد وضع الأسس لنقد قدرة المعرفة الإنسانية. كما كان هونو 
ورونسكى (4لالا١‏ - )١867‏ متصلاً بإرث الأفكار للفلسفة الألمانية9', 
قد واكب تلقّى فلسفته عهد الازدهار ل «لفلسفة القومية» فى بولونيا 
والنزعة التبشيرية لميكيفيكز. وكان إنتاجه الفلسفى قد بدأ سنة 18٠07‏ بعمل 
حول فلسفة كنط نشر باللغة الفرنسية. وفيه قبل بالأطروحة الكنطية القائلة 
إن المعرفة لا تتبع فيها الذات الموضوع بل العكس. لكنه ذهب إلى أبعد 
مما ذهب إليه كنط الذي يعيب عليه اللخلط يب بين الصور القباية المعرفة 
والصور الذاتية لعقلنا. ورونسكي يعني أن قوانيد العقل مطابقة لقوانين 
الكون ولا وجود لجرف فاصل بين عالم الظاهرات وعالم الباطنات 
(النومان). وقد اكتشف ورونسكى فى الكنطية توق العقل إلى اللا مشروط 
إلى شرط كل الشروط وكذلك إلى المطلق. إلا أن الفكرة بالنسبة إلى كنط 
كانت مجرد فكرة تنظيمية ودليل طريق بالنسية إلى التجربة من دون قيمة 
موضرعية في حين أن ورونسكي جعل المطلق بالذات متصلق فلسفته. 
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وقد سمى ورونسكى نسقه للمطلق استعارةٌ من كنط اافلسقة متعالية»). 
والتعبير القوي لتأثير كنط على ورونسكي يحصل في ما يتصل بنظرته 
للحدس العقلى. فهو يحيل إلى مفهوم «عقل النماذج"» عند كنتط الذي 
ير بط الحدس الحسى رص م بالمعرقة المفهومية (العقلية). ومثل هذا 
الحدس العقلى الذي يربط (الادراك الحسى) للموجود بالمعرفة العقلية 
لشروط الإمكان في فعل المعرفة أذّى إلى تجاوز جذري لعدم التجانس 
بسن الوجود والعلم. زرونسكي أدرك بخللاف كتنط وبالاتفاق مع شلنغ أن 
المطلق ليس مفهوماً حدّياً بعيداً عن متناول العقل بل هو بالأحرى على 
قناعة بأن العقل ‏ من حيث هو قدرةٌ يتّحد فيه فعل التعقّل وفعل الحدس 
الحسى ‏ بوسعه أن يتفذ إلى المطلق. 

إن الكثير من الفلاسفة البولونيين يصلون فكرهم بأفكار كنط 
ليستعملوا سلاح النقد في حربهم على فلسفة التنوير والتجريبية والحتمية. 
التام للتجربة في المعرفة العلمية ويرفض في الفلسفة كل شكل من 
أشكال القبلية والتأمل لأنّه يؤدّي إلى الميتافيزيقا التى تستند إلى الدين. 


5ه" هيغل 

لم يكتف الفلاسفة البولونيون بمحاولة الارتياط بفلسفة كنط فحسب» 
ففى أربعينيات القرن التاسم عشر التي كانت في بولونيا حقبة ازدهار 
للحياة الروحية شغلت فلسفة المثالية الألمانية المركز من الاهتمام 
الفلسفي» وفي هذه الفترة تمتع هيغل خاصة بشهرة كبيرة» فكان له في 
بولونيا معارضون ومؤيدون؛ وقد نمت فلسفة الدوق أوغست فون 
سيز كو فسكي في جدال مع التصور التاريخي الجدلي لهيغل . ونجد من بين 
الفلاسفة الهيغليين الآخرين كارول ترنتوفسكي وكارل ليبالت باعتبارهما 
مفكرين ممتازين. ومن المعارضين المهمين لهيغل يمكن أن نعد آدم 
ميكيفيتز الشاعر البولوني الرومانسي الأهم. فهو يعيب على هيغل تاليه 
الأفكار المجردة والاقتصار على تفسير الواقع» وهو يثمّن من بين الفلاسفة 
الألمان بالصورة الأهم شلنغ بوصفه ناقدا لهيغل ومبدعاً لفلسفة التجلى. 


١١ ا‎ 


فإذا درسنا تلقّى الفلسفة الألمانية في بولونيا فإنّه يكون من المهم 
ألا يقتصر على علاقات البولونيين المباشرة مع الفلسفة الألمانية بل لا بد 
من أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات الاجتماعية السياسية التي بلغ فيها 
هذا التلقى تمّه. فقلما كان مطلوب المتلقّين مقتصراً على الصلة 
بالأرثوذكسية الفلسفية. وإِنّما كان تلقّى الفلسفة الألمانية (وكذلك 
الفرنسية) على صلة بتحولاتها الشكلية؛ فوضعية بولونيا التاريخيّة حوالى 
نهاية القرن الثامن عشر كانت وضعية هشة» فالبلاد فقدت حريتهاء وبعد 
التقسيم الثالث في سنة ١45‏ بين روسيا والنمسا وبروسيا لم تعد بولونيا 
موجودة بوصفها دولةٌ مستقلةً لكتها بقيت حيّةَ باعتبارها أمةٌ أوروبية وكان 
لها تأثير على الثقافة والسياسة الأوروبيتين. وبعد مؤتمر فيانا تمكن 
كونغرس بولونيا من خلال اتحاد شخصي مع روسيا القيصرية إلى نوع 
من الاستقلال المحدود. 


كان الكثير من البولونيين غير مرتاحين لوضعيتهم السياسية فنظموا في 
تشرين الثاني/ نوفمبر 187 انتفاضةً ضد روسيا. وكانت للهزيمة تأثيرات 
قوية على تشكيل الحياة الروحية؛ فكانت مصدراً لنشأة تصوّرات فلسفيّة 
سياسية وأفكار دينية» والشعر الرومانسي العظيمء وكانت العلامة المميزة 
لهذه الحركة الروحية في حياة الأمة الأمل في تحوّل تام للوضعيّة 
الاجتماعية السياسيةء فبعض الفلاسفة مثل سيز كوفسكي ترنتوفسكي 
وليبالت والشعراء»؛ مثل: ميكيفيكزء وسلوفاكي» ونورفيد يربطون صلة في 
أعمالهم بالأفكار الفلسفيّة الدينية التي يقع فيها الاعتراف لبولونيا بدور في 
التاريخ العالمي» وقد اعتبرت في نظرتهم الإنسانية غاية: الحرية العامة 
وأخوة البشر والأمم. وبفضل مذهب في النجاة يضفي على ألم الأمة 
معنى» وفي ذلك طوّر المثقفون البولونيون فكرة العدالة الإلهية أو نظرية 
التنزيه يعتبر الشر بمقتضاها وعلى أسس لاهوتية أمرأ ضرورياً. وقد قورن 
انحطاط بولونيا بموت المسيح ومن ثم فقد بدا شرط النجاة العامة للرايخ 
الغالث للشلياستيين”''. فكانت المعركة من أجل الاستقلال الوطنى مرتبطة 
بالأهداف الإنسانية وبفضل مشاركتها النشطة في حركات تحرير شعوب 


07 .567-76 ,1988 ري لمعل ؟1 .لوللا 


أخرى قامت بولونيا بمعركة استقلالها الذاتى. وقد أثيرت الدعوة إلى 
العدل التاريخي العالمي في موقف تغلب عليه الصبغة الدينية» وهي دعوة 
لم تكن مقصورة على تعويض ما حاق بالشعب من ظلم بل كان ينبغي 
كذلك أن يحمّق مملكة الرب في الأرض. 

ومفكر العصر الوحيد الذي رفض فكرة دور بولوني خاص على 
أساس ما عانت منه من الام» هو الشاعر الرومانسي كاميل نوروندء لكنّه 
يغيب على كتاب روماتسييين آخرين مثل ميكفيكز وسولفاكي وكازنيكس 
(قولهم ب) الوهم الوطني الكبير لأنهم حسب رأيه ينسبون إلى الأمة 
البولونية رسالة تحرير الإنسانية كلها (ص 4”") فوضعوا لها بذلك مهمة 
غير قابلة للتحقيق. وقد نقد نورود النظرة التبشيرية ل «#سلسلة من 
التجليات» ثمرتها الأخيرة من المفروض أن تكون (حسب رأي أصحابها) 
حقبة الروح القدس. وفي هذا عارض نورد سيزكوفسكي كذلك. 

وفي تطوّر نظراتهم الخاصة توجّه الفلاسفة البولونيون جوهرياً إلى 
هيغل ومدرسته. وفي الحقيقة لم يكن ذلك من دون تجاوز المثالية 
الألمانية ‏ وغالباً ما يكون هذا التجاوز بأفكار اليتوبيين والمصلحين 
الاجتماعيين الفرنسيين من جنس أتباع سان سيمون وفورييه. ولم تتأمسّس 
غالبية النظرات التاريخيّة لثلاثينيات القرن التاسع عشر وأربعينياته في 
بولونيا إلا بالاستناد إلى طريق نفاذ هذين التيارين المتقابلين فيها. 


ه ‏ ” فلاسفة الفعل البولونيوت*) 
الألمانية وفلسفتها للفعل - نعد ترنتوفسكي الشخصيّة الأهم. فقد أراد أن 
يبني أوّل نسق فلسفي «وطني» حتى يتمكن بفضله من تقريب الشعب 
البولوني من أوروبا ومساعدته في تعبيد طريقه إلى الحرية. وبعد الهزيمة 
النكراء لانتفاضة تشرين الثانى/ نوفمبر سنة١875١‏ وبعد دراسته الفلسفة فى 
فرايبور تخرج سنة ١877‏ فنال الدكتوراه حول موضوع أسس الفلسفة 


رى) ممما عتطممد5هس ]نط8 ععل دنا سكة1” عع عتطممعمائطع ععل ع لسسع رارع لج سقط عمستعصوعع لاج عزد[] 
اعاعللو ]ا طعز علمقلمعم لاوصمطدع د[ لتنضق2 لمن ستلأئان اترق؟ا عالصصعطط لعاو مادعا" عقطوتممع8 
ا 1905 لاعزالة 18 لمن .72-99 ,1983 


0 


الكونية. وفي سنة ١8748‏ نال شهادة الأهلية في البحث بجامعة فرايبور 
واللاهوت التَأمّلى. 


يرى مؤلف الأسس أن روح الفلسفة الألمانية في أعمق أعماقها عبر 
عن نفسه في الإصلاح (الديني)» وأنّه كان في عصره العبارة الأتمّ عن 
العصور الحديثة التي سمت فيها البشرية إلى مرحلة الإنسان الإلهي. 
وتتمثل رسالة الشعب الألماني في تربية الشعب الذي يتفوّق على جميع 
الشعوب الأخرى وحتى على الشعب الفرنسي. وفي الحقيقة فإن 
ترنتوفسكي لم يكن من الفلاسفة البولونيين التلميذ الأكثر ولاء لهيغل إلا 
أنه كان يشارك هيغل نظرته القائلة إن البروتستنتية تمثّل الشكل الأسمى 
للوعي الديني وعبارة التوق إلى استقلال العقل وإلى التشكل العقلي 
للعلاقات الاجتماعية. وترتبط فلسفة ترنتوفسكي النظرة الهيغلية لتاريخ 
الفلسفة النظرة التي تؤسّس التقدم على التجاوز الجدلي لمناظير الفلسفات 
المتوالية. إلا أنّه بخلاف ما يقول به هيغل الذي أراد أن يوحّد بين 
المتناقضين في تأليف واإحد ذهب ترنتوفسكي إلى القول إن طرفي 
المقابلة في الثالوث الجدلي لا يتم تجاوزها من حيث نوعها واختلافها 


إن الأطروحة الأساسية في فلسفة ترنتوفسكي تتمثّل في فكرة حضور 
الرب المحايث في العالم وصلة الرب بالإنسان» وقد اقترب ترنتوفسكي 
في عمله الألماني من نظرة شلنغ الذي يرى أن المطلق يتطوّر مع الزمان 
وأن هذا التطوّر الذي هو علم المطلق بذاته يستند إلى الوساطة الإنسانية. 
وهو يثير مسألة أن الله لا يعرف ذاته إلا بتوسط الإنسان. والإنسان لا 
يعرف نفسه إلا بتوسط الله وهذه الدرجات المختلفة من العلم بالذات 
تظهر فى الأنساق الفلسفة. والفلسفة عنده هى التجلى المتوالى للرب. إن 
وحدة الوجود التي تؤدي' إلى ظاهر من التوحيد بين الرب ١جملة‏ العالم 
الكلية» تفقد فردية الإنسان استقلالها. لذلك فإن ترنتوفسكي يرفضها 
ويتماهى مع الحركة الأيديولوجية لفكر اليسار الهيغلي الذي بتوق إلى 
إعادة الاعتبار إلى الفرد وتلك الحقوق العينية التى فقدت في الأنساق 


المثالية فى فكرة مطلق شامل كل شىء. إن الإنسانية ‏ هكذا تقول 


وا 


أطروحته - تقترب من الهدف المتمثّل في صيرورتها واعية برسالتهاء إن 
هدف التطوّر التاريخي سواء كان ذلك متعلقاً بتمام الفرد أو كذلك بتطوّر 
الإنسانية التاريخي هو في الحقيقة سمو الإنسانية لتصبح الإله الإنسان. 
وعملية صيرورة الاله إنساتاً يفسرها المؤلف بصورة ممائلة لتأويل 
سيزكرفكى فى «شوقانا» باعتبارها الفرد المشكل بوعى لعلاقاته 
الاجتماعية من حيث هي عملية تحرر الفرد والتشكيل العتللي للعلاقات 
الاجتماعية. وكان الفيلسوف يعتقد أن روح العصر يتقدّم 3 مملكة الرب 
على الأرض ستتحقّق قريباً. / 

وفي حين يجادل الناس في هيغلية ترنتوفسكي فإن فيلسوفاً آخر من 
هذا العصر هو إدوارد دمبوسكي من بين فلاسفة الفعل ينتسب إلى تابعي 
هيغل المقتنعين بمذهبه. ولم يكن يريد بمفهوم «الفعل» تجاوز نسقى هيغل 
كما فعل سيز كوفسكي حتى يحول الفلسفة إلى الواقع. ف «الفعل» لا يعني 
بالنسية إليه التجاوز من حيث هو تأسيس لحقبة تاريخية جديدة بل هو 
التحمّق التام للفلسفة في إطار العمل الثوري. 

إن موقف دميوفسكى الفلسفى يمكن معرفته بفضل عنئاصر محددة 
كانت مميّزةٌ للفلسفة البولونية فى ذلك العصر. فمثله مثل الفلاسفة 
البولونيّين الآخرين القائلين بفلسفة 7الفعل» كان دمبوسكى يحاول إعادة 
تشكيل تاريخانية هيغل الجدلية (80") يصورة خاصة بهء بحيث إنه يرد 
توسط اللحظة المنفيّة فى الثلائية الجدلية؛ لكنه يبين بخلاف آخرين أن ما 
تسلموه في ممارستهم من الخطأ فهمه على أنه تأليف بل إن حقيقة 
المستقبل تظهر في الواقع من خلال صراع المتناقضين : فى النفي وتقدم 
التاريخ يستند إلى صراع المتناقضين. والمحاولاات التي : نسععى إلى تهدثة 
الصراع تبطئ التقدّم. لذلك نال دمبوفسكي هجومات مرة من قبل 
الليبراليين في المقام الأول أولئك الذين يخدمون معارضي التقدّم بما 
يميلون إليه من إضعاف تلفيقي للمبادئ» وقد انحاز هو ذاته إلى علاج 
ثوري للصراعات الاجتماعية» وعمل دمبوفسكى الأكثر نضجاً والذي يعرض 
فلسفته وخاصّةً رؤاه المتعلقة ببولونيا هو موجز الكتابات البولونية 1840. 


كما ينتسب إلى فلسفة الفعل البولونية عمل هنريك كمنسكين نذكر 
منه باعتباره الأهم فلسفة الاقتصاد المادي .)١855  1١4847(‏ وقد عرض 
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في معارضة لا لبس فيها لنظرة هيغل للمطلق بناء نظرية في المطلق 
حاصراً إياها فى «وجود الإنسان». فالمطلق ليس قابلاً للمعرفة يواسطة 
العقلء والإنسان لا يوجد خارج وجود الطبيعة التي ينتسب إليها بوصفه 
ذاتاً حسيةً ومتقبلاً وخاضعاً لقوانينها. لكن الإنسان له القدرة بالفعل 
الخلاق على تجاوز الطبيعة وتخطى مقاومتهاء وبفعل تجاوزه للطبيعة فإِنّه 
يصل إلى الوجود المطلق. ومبدأ الخلق الإنسانى مبدأ معارض للطبيعة 
وهو أصلى ومطلقء. وتمثل الطبيعة مادة الخلق الإنساني والقدرة 
الإبداعية الإنسانية امتداداً للابداعية الكونية» إن قدرة الإنسان الإبداعيّة 
تشهد على حريته التي لا ينبغي تصورها إرادوية إذ إِنَ الابداعية الإنسانية 
المستندة إلى الحرية تخضع لارغامات العقل وقرانينه الضرورية. ولا 
وجود لقوانين يمكن أن ترغم الإنسان من خارجه بل إن ما يخضع له 
الإبداع الإنساني كله هو القوانين المحايثة في الإنسان نفسه قوانين 
التقدم. وهو يرفض في نظريته النظرة المثالية للفعل التي يراها معارضةً 
للفعل الواقعى الذي يسيطر الإانسان به على المادة فيخضعها لللطان 
العقل الإنساني. إن العلم الذي له صلة ب «تحويل الفكرة إلى مادة» 
وبمعركة الإنسان مع الطبيعة وبقوانين التقدّم وبخلق الإنسان لذاته في 
التاريخ هو الاقتصاد المادي (الاقتصاد السياسي) باعتباره تاج الفلسفة» إنه 
العلم الذي يمكن من نقل العلم إلى حياة المجتمع. 

وفى حين اختار دمبوسكي مثال الاشتراكية الأعلى وحاول أن يصل 
مثال الاشتراكية الفرنسية الأعلى بجدلية هيغل المؤولة تأويلاً ثورياً اختار 
كامينسكين المستقبل المثال الأعلى الاشتراكي. لكته بالمقابل مع دمبوسكي 
حاول أن يتجاوز الطابع اليتوبي للفكرة الاشتراكية في صلتها بوضعية 
بولونيا. وفي الوقت نفسه فإنه نطق باسم ضرورة العلاقات الرأسمالية 
وتقدّميتها بالرغم من أنه قدّم تحليلاً ملائماً لتناقضات التطور الرأسمالي. 
تناقضاته التي تعتمد على استغلال الإنسان بتوسط دعائم أخرى. وكانت 
قناعت بالطابع اللا اجتماعي لهذه الظاهرة في مجرى العمل الاجتماعي فإنه 
قد خف لاحقا من ذلك ما دام قد طلب الانتقال إلى مثل هذا النظام 
الاجتمائمي الذي لن يوجد فيه استغلال للعمل نائجح عن دوافمع عمل دي 
مصالح مادية بالدعوة إلى التوجه نحو توزيع الثروة بحسب الحاجات. 
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والسبيل لبلوغ مثل هذه الوضعية المثالية تصوّرها كامينسكي عملية تطوّرية 


من دول إرهاب توري. 7 


كل فلاسفة الفعل البولونيين وقفوا ضد الطابع التأملي لنظرية مبغل. 
وعواضوها بواسطة الحركيّة المستعارة من الفلسقة الاجتماعية الفرنسية. 
وفي الوقت نفسه ارتبطوا بالقناعة في ملكية العلم المتجلى من مجرى 
التاريخ باعتباره تراثاً فكرياً تبشيرياً. إلا أن الآمال البولونية تبخّرت 
بمجرى الزمن الأمال فى الحصول على الاستقلال. وبعد فشل الانتفاضة 
الشعبية لسنة ١848‏ زالت الفكرة الفلسفيّة الرومانسية حول مملكة الرب 
على الأرض. 

ه ‏ 54 أوغست فون سيزكوفسكي 

ينتسب سيز كوفسكي إلى الفلاسفة البولونيين في القرن التاسع ء وتأثيره 
لم يقتصر على الفلسفة البولونية بل هو شمل كل الفكر الأوروبي. فعمله 
يمكن أولاً أن ينظر إليه في سياق سقوط الفلسفة الهيغلية» وثانياً في صلة 
بالنزعة التبشيرية البولونية. وكان الاهتمام المعاصر بكتاباته خارج بولونبا 
مقصوراً على كتابه مقدمة في كتابة التاريخ سنة .١1878‏ أما كتابه غير التام 
الذي ألفه باللغة البولونية سنة ١848‏ من دون اسم المؤلف بعنوان الرب 
أبونا فإنه علمه الأساس ولم يكن معروفاً (ص .)78١‏ 

(نشر سيزكوفسكي أفكاره الأساسية لتطوير التاريخ بالألمانية سنة 
88 لكن النشرة الألمائية الكاملة لعمله الرئيس الله أبونا لم تصدر إلا 
سنة .)١945‏ كما إن سيزكوفسي يعتبر مفكراً ذا منزلة رفيعة”2. و 
بولونيا وكذلك في روسيا تلقّت الدوائر الفلسفية المتعاطفة مع اليسار 
الهيغلى كتابه المقدمة بكل الرضا. 

إِنّ فلسفة الفعل التى نشرها سيز كوفسكى أصبحت مباشرةً موضعاً 
من مواضع فكر اليسار الهيغلي. ففي سنة ١418‏ أعلن أ. روجه في 
#احولية هاله» عن تجاوز الفلسفة الهيغلية بفضل فلسمة فعل ثورية وفي 
سنة ١84١‏ زعم م. هاس في دعوة لصالح المقدمة أن اليسار الهيغلي قد 


2 .1979 ماعتطع نآ اعلا .94 .و 1999 ,معتسم رون .اعلا 
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حقّق بعد مجازه من فلسفة الماضى إلى فلسفة الفعل. وأهمية العمل «لا 
تتمثل في كون ما توصل إليه من صوغ لفكرة «الفعل» و«المجاز من 
الفلسفة إلى الحياة» فحسب بل فى فكرة إعادة الاعتبار لحقوق «الفرد) 
والدفاع المادح عن الشعور والإرادة التي اعتبرت مضادة للعقلانية وأخيراً 

ْ عن الفكر الفرضي المتوجّه نحو المستقبل. إلا أن سيزكوفسكي طوّر هذه 
الأتكار : في اتجاه آخر غير اتجاه اليسار الهيغلي اتجاه كانت قطيعته 
الدين و أكثر جذرية وميله إلى الرؤى المادية أكثر وضوحاً”"0. 


وضع سيز كوفسكى في (كتابه) المقدمة نظرة هيغل للتاريخ مو ضع 
مساءلة. وكان مفاد اعتراضه الرئيس أن هيغل لم يعالج خاصّة إلا الماضي 
ومن ثم ففكره التاريخي لم يسم إلا إلى جرع من تاريخ الانسات وعضن 
الطرف 31 المستقبل راضعا إياه دن نوسي تأملاته المجردة'' . فل" 
هيغل ؛ ومن ثم فالشعوب الى ليس لها دولة رالقبائل تعد عنده عديمة 
التاريخ. وبإيجاز فإن نظرة هيغل للتاريخ يعتبرها ذات مركزية أوروبية. 
لكن التاريخ عند سيزكوفسكي لا يشمل ما يستطيع الإنسان تصوره بالعقل 
شخصي وفردي ينمو التاريخ بفضله؛ لذلك فلا ينبغي للتاريخ أن يقتصر 
على الحياة السياسية» وبهذا المعنى طور سيز كو فسكي #افلسقة تاريخ 
طبيعي للتاريخ 00 أعني «المقولاات الطبيعية لتاريخ العالم مثل- صردر في 
وي الثقافية»070), 


يميّز سيزوفسكي بين الوضعية الطبيعية القديمة وتلك الوضعية 
الطبيعية الفرضية التي حلم بها فلاسفة القرن الثامن عشر. إنه يعينها 
باعارها (الوضعية الفعلية لحياة البشرية البدوية (...) وباعتيارها وضعية 
الانسانية المباشرة والانفعالية والتايعة في شكل العلاقات التي حددتها 
الطبيعة (...) بالرغم من تروحنها المتنامي على جميع درجات العالم 


)© 19735 بأعاععا1ة8ا 
(11) 96 ,حسة ل121 .[ع/ا 
)١1(‏ 5 .5 ,(18538) عنطوودهة«وامقلط بج مدعصمووء ]و2 ,كلو جم عاموء1) 
)١*(‏ 1 .5 ,عتطممدمةجمندقط مبتع ودع ممع ص2 :10 ع لملاأأعاصاط معمطسظ 
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القديم»”* ''. فالإنسانية كانت مديتةً (بوجودها) «لمادة الطبيعة» ولم تكن 
الفرديات اللخلقية قد وجدت. وحتى اليونان فإنهم لم يكن لهم أي حرية 
حقيقية. ولم تسقط الوضعية الطبيعية بصورة نهائيّة لا رجعة فيها إلا مم 
المسيحية التي حاءت ب ل(اوضعية إيمالن جديدة وضعية اللطف الإلمفيى ‏ 
وحياة الإنسات الباطنية)20"', فائتكقلت روح الانسات من وأقعية العالم 
القديم إلى دائرة المثالي الخالص ووضعت نفسها في تناقض مع الوضعية 
الطبيعية التي تجاوزتها فتركتها خلفها'"'“. إن العلاقة بين الحقبة المتقدّمة 
على المسيحية وحقية المسيححية بين العصر القديم والعصر الحديث تمثل 
عند سيز كوفسكي علاقة الموضوعة ونقيض الموضوعة والتأليف بينهما هو 

مهمة المستقبل» إن حقبة المسيحية تقيل الوصف المميز 00 والادبار 
وبا لشنائية بن الله والعالم وبين التفسٍ والمحياة. إِنّها حقبة العذاب العظيم 
لكن ذلك لم يضمن أن "تقرير المصير اذا قد حي فا 0 
فصار موجوداً في الأعيان (متجاوزاً وجوده في الأذهان))”"'. 

الإن ما تتطلبه الحرية الحقيقة ليس مجرهد الوجود الإمكانى (بالقوة) 
بل الوجود بالفعل وليبس السلب بل الأايجاب وليس النشاز بل التناعم. 3 


هو الحياة الحرية 0 العامة والواقع المتناغم. با ينبغى أن تكون الحرية 
م١‏ 


والعصر الثالث ينبغي أن يكون حقبة الفعل التي تكون فيها الإرادة 
سيدة والشعور والفكر متصالحين كما ينبغي أن يتصالح فيه عصر المسيحية 
والعصر اليوناني 

«(لا بد) من جعل الحياة الروحية والباطنة للمسيحية قائمةً بفاعلية 
تامة» ولكن لا ينبغي أن يكون ذلك على حساب العناية بالوجة البدني 


60 .5 .(1838) عتطأومده!« ماعل منج ممعمموعاصط , أعاوبوم ادوع ت) 
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والخارجي للحياة بل بالاعتراف بما له من حقوق بفضلها تحل في هذا 
المجال كما في كل المسائل التي حلّت سابقاً (...) العناصر المتصارعة 
من العالم القديم والعالم الحديث فيتم التوحيد بينها”*2. 

إن الحقبة الثالثة هي الممائلة المتحققة بين الإنسان والإله بينه وبين 
تفكر الإنسان في إنسانيّته: فيستعاض عن التنبؤات والفكر التأملي بفضل 
الفعل أعني بفضل الممارسة الموالية للنظرية» وبذلك تصل الإنسانية إلى 
التناغم النهائي”' '". إن المستقبل ينتسب إلى الحقبة الثالثة القريبة حقبة 
وحدة الإرادة والفعل التى (ص 87*") يتوسّط فيها العقل وحدتهما 
المستعادة وحدة التأليف». وبهذا المنظور يبتعد سيز كو فسكي عن هيغل 
ويتبنى مفهوم فيشته للفعل «فعل العمل؟ حتى ينجز المرور من الفلسفة 
إلى الممارسة إلى فلسفة الفعل وإلى فلسفة المستقبل : 

«قد يكون العقل عند هيغل هو الأكثر موضوعيةً ومطلق التجلي. 
لكنّه يبقى دائماً مجرد عقل» وهو الأسمى بالنسبة إلى الفلسفة لكنه ليس 
هو كذلك بالنسبة إلى الروح المطلق من حيث هو روح مطلق. وعلى 
الإرادة المطلقة أن تسمو إلى مثل هذه السمو من التَأمّل كما حصل بعد 
للعقل. حيث نجد إشارات عميقة (لسمو الإرادة هذا) عند فيشته في 
بداية عمله لكنّها تبقى مع ذلك إشارات أي كانت أهميتها  .900)...(‏ 


ولا يشارك الإنسان بوصفه فرداً مشاركة فعلية فى الحياة الاجتماعية 
إلا في الحقبة الثالثة» فالشخص باعتباره ذاتأ عضو في المجتمع وليس 
إنسانا عاما ومجردا. والخاصية الاجتماعية هى المستوى الثالث من 
الحرية المستوى الذي لم يكن فيه القانون والأخلاق إلا درجات إعدادية. 
والحقبة الثالئة هي كذلك الحقية التى تسمى حقبة الروح القدس وهي 
بالنسبة إلى سيزكوفسكي حقبة الفعل حقبة الاجتماعي الذي يتجلى في 
التقدّم الاجتماعي والحضاري والعلمي”' ". 
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إن خطاطة سيزكوفسكي لكتابة التاريخ تغتذي في إبداعها سواء من 
فكر الشلياستيين (أمالريك من باني ويواكيم من فيوري)ء أو كذلك من 
الفكر الألماني (لسنغ وشللر وشلنغ وهيغل) ومن الفكر الفرنسي (فورييه 
وسان سيمون والسانسيمونيين). فالعملية التاريخية بحسب المنظور 
الشلياستي تطابق (فكرة) هيغل باعتبارها تمثل الموضوعة ونقيضص 
الموضوعة والتأليف بينهما أعني نفي النفي. سيزكوفسكي استعار من هيغل 
فكرة الوعي الشقي ومن شلنغ فكرتي الحقبة المسيحية باعتبارها حقية 
اللاتناغم والدين الميثولوجي الحديث الذي وحد حسب رأيه بين المثالية 
المسيحية والطبعانية اليونانية. أمَا تأثير اليتوبيين الفرنسيين فيظهر من 
خلال عرض الحقبة الموالية للحقبة المسيحية باعتبارها حقبة الوحدة 
والتناغم التي أعادت الاعتبار إلى الطبيعة والحاجات البدنية”*' فقد كتب 
سيزوفسكي في كتابه الرب أبونا: 

(يوجد رجلان عظيمان ستضمهم الإنسانية إلى قديسيها بصرف النظر عن 
أخطائهما هما سان سيمون وفورييه اللذان هما رائدا الإصلاح العظيم»”"". 


وكان سيزكوفسكي يتوق إلى إرجاع الرب إلى المحايثة» ففي عمله 
الرئيس الله أبونا جزم بأنّْ إعادة إدماج الإنسانية هي في آن خلق التناسق 
فى حياة الرب ذاتهء ومع الحقبة الثالثة التى هي حقبة رب البشرية يتم 
تحقق وعد اتحاد الله بالانسانية : 

«وهكذا فنحن تقول هنا إلنا لا نقدم شكلاً سياسياً جديداً ولا دستوراً 
طري الصوغ (...) بل كل التمام بالنسبة إلى كل العلاقات السياسية 
التي تسمو إلى الوحدة المتناغمة (...) للاشتراك في الروح القدس 
ومملكة الرب)27'. 


إن الأمم تبقى عاجزةً عن تحقيق فكرة السلم الدائمة ما ظلت غير 


(#) من اليسير أن نبيّن أن كل هذه المحاولات ليست إلا مساعي لسرقة ثورة الإسلام المتمدّلة في 
جعل التاريخ الإنسانى مسعى فعليا لتحفيى قيم الدينْ التي هي عينها قيم العقل الراشد المدرك لحدوده. 
لكن ذلك لو أقدمنا عليه لاعتبره كثير من السطحيين مجرد رد فعل من جنس بيان فضل العرب على 
الغرب. لذلك فنحن نكتفي بالمقارنة العلمية الدقيقة في المجالاات التي اخترناها للتعليق في الضميمة. 
إفرفة 5.9-8 ,1970 .اعاعناوي8 اع :180 .80.1115 .لماع 
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مترابطة دينياً ولم تتكون من حيث هي إنسانية”* '. قفي حقبة الروح 
القدس تنشأ كنيسة كونية للبشرية وبفضلها تتكوّن الإنسانيّة العضوية التي 
لا تعني إلغاء الشعوب بل ولادتها الجديدة في الروح وهي وحدة التنوع. 
وقد كتب سيزكوفسكي في كتابه الرب أبونا «إن إحترام كل أمة واستقلال 
الشعوب وكذلك حقوق كل إنسان وكذلك الحرية الفردية هي شرط اتتحاد 
الانسانية)”' ''. 


وقد اختار سيزكوفسكي صف الرؤية الليبرالية للاقتصاد في نظرته 
إلى مملكة الرب فى الأرض الرؤية التى ينبغى أن تسنتد إلى الملكية 
الخاصة والضمانات العامة. ومن ثَمّ فهو قد كان شديد البعد عن النزعة 
اليتوبية وهو يقبل ب «أنجازات الحضارة»ء وقد استثلى في رؤيته للتناغم 
الاجتماعي المستقبلي معركة المصالح. وهو قد وضع الإنسانية في منزلة 
الذات الواعية والفاعلة للتاريخ في رؤيته التي طوّرها في كتابه الرب 
أبونا في مركز رؤيته لليبرالية الاجتماعية كما تعمل في مجتمع صناعي تمّ 
إصلاحه. وكان يدافم بصورة حاسمة ضد الثورة واختار صف التقدّم 
الرأسماليء وهكذا فهو يعتقد أن تطوّر المجتمع سيؤدّي بالتدريج على 
طريق الإصلاح المتدرج في الغاية إلى مملكة الرب على الأرض'"". 
وفى وصفه للتاريخ نجد المنظور التاريخي (الدنيوي) ممزوجا دائما 
بالمنظور الأخروي. وهو من علامات النزعة الألفية التي هي من ناحية 
أولى أخروية الفهم للتاريخ» ومن ناحية ثانية نوع خاص من علمنة النظرة 
الأخروية أعني أنها تتمثّل فى وضع الأمور الأخيرة في ماوراء هذا العالم. 
يمكن أن يعتبر كتاب العمر لسيزكوفسكي الرب أبونا «تنسيقاً فلسفياً فريد 
نوعه للتبشيرية البولونية»”*". ْ 


ماسياج بوتيبا 
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5 التلقي الباكر لكنط وهيغل في فنلندا'*"' 
إن تلقّي المثالية الألمانية في فتلندا اقتصرت - جوهرياً ‏ على تلقّي 


كنط وهيغل» ويخص ذلك المرحلة الأهم والأقدم من التلقي التي تشمل 
تقريبا الفترة الممتدة بين ١/48‏ و1810. والرومانسية التي كانت حوالى 
بداية القرن التاسع عشر ذات أهمية كبيرة والهيغلية المرتبطة بها لم ينثالا 
إلا القليل من الحظوة في فتلندا. 


وفى الزمن الذي كان فيها التأثير فى مستواه الأكثر كثافة كانت 
السويدية هى اللغة التى تستعملها النخبة المتعلّمة فى الطبقات العليا. 
ومن ثم فهي قد كانت كذلك لغة الفلسفة. وبالرغم من ضم فتلندا إلى 
روسيا فإن اللغة السويدية بقيت لمدةٍ طويلة لغة الجامعة. ولم يتم التعبير 
عن نزعة قومية فنلندية ومعها المطالبة بثقافة سامية باللغة الفنلندية إلا 
خلال فترة التلقي الباكر للمثالية الألمانية. 


إن التلمّي الباكر وثيق الصلة بالمسألة القومية الفنلندية مع المطالبة 
بالهوية اللغوية والقومية. ولهذا الأمر صلة خاصة بأول معارض كبير لكنط 
أعني هنريك غبريال بورتهان الذي كان بوصفه أول من أدخل كتابة التاريخ 
النقدية التنويرية في فللندا وله صلة كذلك بذروة الهيغلية الفنلددية أعني 
يوهان فيلهلم سنالمان الذي كثيراً ما يعتبر فيلسوف فنلندا القومي. 

تعد الفترة الممتدة بين ١74٠‏ وعقد الستينيات من القرن التاسع عشر 
ذات أهمية كبرى في التاريخ القومي لفنلندا. ففي سنة ١809‏ أصبح البلد 
الذي كان إلى ذلك الحين جزءاً لا يتجرّأ من المملكة السويدية إمارةً 
كبرى روسية» لذلك فسنة ١8١094‏ غالبا ما توصف بيكونها بداية التاريخ 
الخاص بفنلند”' “. والعلة فى ذلك هى استقلال الدولة الذي تالته فنلندا 
تحت السيادة الروسية» ونظرياًء كان من المفروض أن يمارس المجلس 
الوطني السلطة العليا في الإمارة الكبرى لكنّ في الممارسة كان 
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إلقوة 0 ,1986 ,قوعم دالا 


الاستقلال يعمل بصورة سيئة» فخلال السنوات ١8592-1١48٠0٠9‏ لم يدع 
المجلس الوطني للاجتماع ولا مرة واحدة. وصاحب السلطة الحقيقي 
كانت المسؤولية الإدارية السامية («<-المندوبية السامية») التى تدين 
بالولاء للقيصر الروسو0”؛ كما حصلت تغييرات فى وضعية الجامعةء 
فالجامعة الفتلندية الوحيدة ‏ الأكاديمية الملكية ‏ كان موقعها منذ ١4٠‏ 
في توركو المدينة الأهم في فنلندا خلال الحقبة السويدية. وبعد صعود 
هلسنكى إلى منزلة العاصمة لامارة فتلندا الكبيرة سنة ١8١5‏ وبعد 
احتراق مدينة توركو سنة ١871‏ نقل ما كان حينئذٍ الأكاديمية الملكية 
لتوركو إلى هلسنكي سنة .١878‏ 

وكنط كما هيغل كلاهما تم تلقّيه في فنلندا باكراً بصورة جديرة 
بالملاحظة. ويمكن أن نميّز الحقبة الواصلة بين تسعينيات القرن الثامن 
عشر وسئة 18١0‏ تقريباً بعصر التأثير الكنطي. وقد وجدت في المقام 
الأول معارضة شديدة ضدٌ فلسفة كنط التي عرفت في السويد بدايةٌ من 
ثمانينيات القرن الثامن عشر. لكن هذه المعارضة لم تدم طويلاً. 


لا يمكن أن نحدّد نقطة انطلاق المرحلة الثانية من التلقى عصر الهيغلية 
في فنلندا تحديداً لا لبس فيه'' ". فبالرغم من أن فكر هيغل كان يُدَرّس منذ 
عقد العشرينيّات من القرن التاسع عشر في توركوء فإن الهيغلية لم تبدأ 
بالازدهار إلا فى هلسنكي. فحوالى سنة ١84٠‏ أصبحت الفلسفة في فتلندا 
هيغلية مباشرة وبصورة بينة بنفسهاء إلا أنه مباشرة وبعد فترة قصيرة من 
بلوغ الذروة بدأت الهيغلية في خمسينيات القرن التاسع عشر في فقدان الثقل 
الذي كان لها لتترك مكانها للتأثير الإنكليزي. 


١ 5‏ تلقى كنط الباكر فى قتلند! 


كانت جامعة أبسالا معمل التربية التقليدي لتكوين النخبة الفنلندية 
إلى جانب توركو. ومند بداية عقد التسعينيات من القرن الثامن عشر تلقّى 
كنط في أبسالا. وكانت الوجوه الرئيسة للكنطية الباكرة هناك هم دانيال 


للد 05 .5 ,.لطظ 
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بوتيوس الذي ألقى دروساً حول كنط منذ 1788 وبنيامين هويزر الذي 
كان بعد منذ بدايات العقد التاسع من القرن الثامن عشر منتسباً إلى 
الفلسفة المتعالية ما بعد الكنطية أعنى فلسفة فيشته وخاصهة فلسفة 
شلنغ”””. وكانت كنطية أبسالا متّهمة في أعين السلطة السياسية إذ قد 
اعتبرت فى منزلة النزعة اليعقوبية. وقد آلت ميول هويغر الكنطية إلى 
تحطيم مهنته الأكاديمية. 

وفي زمن التأثير الكنطي في أبسالا كان هنريك غبريال بورتهان أستاذ 
الخطابة (أستاذ البلاغة والشعر) أحد الشخصيات القائدة فى أكاديمية 
(مدينة) توروك. وقد كان له تأثير ذو سلطان على ثقافة عصره بحيث 
اعتبرت هذه الفترة «عهد بورتهان». وبالرغم من رتبته كأستاذ كان بورتهار 
مؤرّخاً كتب من بين ما كتب دراسات حول الشعر الشعبي للفنلنديين 
القدامى. ولم يكن بورتهان الذي نقد فلسفة كنط بنوع فكره فيلسوفاً. 
وكانت أراؤه الفلسفية تابعة حيئئظٍ للتنوير السويدي الذي كان متجها وجهة 
جون لوك40” , 


كان بورتهان جيد التكوين بخصوص أحداث أبسالاء ففي رسالة 
بتاريخ 4 أيار/ مايو ١145‏ كتب إلى نيل رونشتاين في ستوكهولم : 

«اسمع أنه يقال في أبسالا إن الشباب يشغب عليه بالخصومات 
الكنطية (ص 84). والمعلوم أني لا أملك لا فائض الوقت ولا المتعة 
لكى آخذ مأخذ الجد التعرّف إلى مثل هذه الأسرار التى جعل أصحابها 
الولوج إلى فهمها إلى هذا الحد صعباً ومخيفاًء بحيث لا أستطيع أن أقوم 
هذه الفرقة بمعرفة تامة لأقول بثقّة تامة إن الشباب يمككن أن يشغب عليه 
بها (.. .) أما ما أنا واثق منه تقريباً فهو أنها (الكنطية) لن تكون بعد 
حوالى خمسين سنة (...) معبودة كالحال اليوم مع نزعة فولف. ذلك 
أن ما يتحرف عن الحس المشترك مهما كان لطيفاً ومحلّى لا يمكن أن 
يدوم طويلاً في أي مكان»”” ". 


عم .45 بو ,1999 ممعسصة © 
(غ:؟) 8 .5 ب 1996 بلمعمن © 
الدوة 22 .5 ,لط بمعسنا 01 ممم ممنجاعورعطل] ععل عمد 201116 


٠١5 


وتععدك سلتين سر بورتهان سنة رة/ا١‏ ثلث رسائتل شبد كئط : 
ك0 111366 لاع قطه ع1 011111136 5عظاه 1ود 11111305 خثر 
11 ع0 ع1182نتطتامص 5ع5 208113610 


ترم [عةاتامهم وتطم 1050 تطم ع0 01136022 110265 مااع 00) 
ويتبين من العناوين بعد أن هدف بورتهان ليس أبداً نقداً نسقياً 
لكنط. ففي كتاب دو دومينيو يهاجم برتهان محاولة فيشته تأسيس حقٌّ 
الملكية باستنتاجه انطلاقا من الأنا الخالص في كتابه المساهمات في بيان 
جدارة حكم العموم حول محاولة الثورة الفرنسية. وقد قابل بورتهان مسار 
فكر فيشته الذي يعتبره كنطياً كذلك بموقف لوك الذي أرجع حقٌ الملكية 
إلى العمل. أما الرسالتان الأخريان فهما بالتدقيق تتعلقان برسالة الفلسفة. 
ففي دو أوبسكوريتاتي أوراسيونيس ينقد بورتهان كنط وتلامذته بخصوص 
الطابع الغامض للغتهم. فالكلام الغامض للكتطيين يقابله بورتهان في (دي 
فيلوسوفيا بوبيلاري كومبلاكسا) بالفلسفة الشعبية: فهذه الفلسفة حسب 
رأيه لها فضل الوضوح في كيفية عرضها للأمور كيفية تمكن من نشر نور 
العلم. فحسب بورتهان ينبغي أن نجعل الفلسفة مستجيبة لحاجات 
الشعد”“ 2 
إن نظرة بورتهان للفلسفة ونقده لكنط يتبعان بوضوح منوال الفلسفة 
الألمانية الشعبية التي كان لبورتهان صلةً بها قابلة للاثبات”"". فكما هو 
الشآن بالنسبة إلى الفلسفة الشعبية فإن مهمه التنوير هي تربية الشعب 
وتحريره من المعتقدات الخرافية والجهل”*". وعنده أن كنط بدلا من 
الدفاع عن العقل ضد الظلامية ‏ بصورة لا تقبل الملاءمة مع أهداف 
التنوير - هاجم العقل نفسه”*"©» وفي ذلك قدّم بورتهان مادةً فنلندية 
خاصةً ضد الكنطية”''. فعنده أن فئلندا بلد كبير لكنّها (ذات) إمكانات 
غير مستغلة إنها «كندا أوروبية». وحتى نجعلها مزدهرة فإنّه لا بد حسب 


الكرة 48-56 ,و ,1999 رعط 061 
إفخرة 4 ,3 1996 01111245 .8 .م .اعلا 
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نظرته من أن نفضل تحقيق برنامج التنويرا '؟'. وبخصوص هذا الهدف 
يبدو كنط حسب بورتهان مشوّشا على السعي إليه. 

إن نقد بورتهان لكنط دافعه هو بالأولى دافع سياسي بدلاً من أن 
يكون فلسفياء لكن ذلك لا يخصنّ غيريال إسرائيل هرتمن (5/ا/ا 1‏ 
8) معارض كنط الآخر المتقدّم على بورتهانء فغالباً ما يشار إلى 
هرتمن باعتباره الفيلسوف الفنلندي الأول القائم بالذات» وفي حين كان 
بورتهان لم يبذل إلا القليل من الجهد في علاج فلسفة كنط يعتبر هرتمن 
عمله في نسقه الذاتى حصيلة نقد العقل الكنطي - وإن بصورة انتخابية لا 
غي 40 فعنده أن الكنطية ينبغي أن يتمّ تخطيها بسلاحها الذاتي لها"'*'. 
لكن بورتهان وهرتمن يشتركان في العجز عن التمييز بالصورة المناسبة 
بين الفلسفة الكنطية وفلسفة فيشته تهء ومن هنا جاء تأويلهما لفلسفة كنط 
باعتبارها مثالية ذاتويةً خالصة تنفي واقعية العالم الخارجي. فالهدف 
الرئيس من العمل الفلسفي الذي كتبه هرتمن سنتيى 18١8 - ١8٠01‏ نظرية 
المعرفة (كونستكابسليرا) هو أن يحمي واقعية فلسفة التنوير مع التقدير 
المتزامن تحول كنط الكوبرنيكي”**. 

إن علاقة الترابط بين (فكر) هرتمن والمناقشة الفلسفية الألمانية 

لموالية للكنطية ا ٠‏ إنها تكمن في التمائل البين بين فعل الوعي 
مقي اندي الذي هو عند هرتمن أقصى مبدأ الوعي الأقصى و«مبدأ 
الوعي» مبدأ بسيط الفلسفة لراينهولد»ء وسواء فعل الوعي (هرتمن) أو 
كذلك مبدأ الوعى (راينهولد) تتأف أجزاء ثلاثة هى: التصوّر الواصل 
انطلاقاً من الذات والموضوع ثمّ الذات والموضوع. وبذلك يجادل 
هرتمن ضدّ محاولة «شاب فيشته وصديق شلنغ»' '' بنيامين هويغر 
بناء الأنا» كما سعى إلى ذلك في كتابه الرئيس مصنف لعلاج البناء 


)51١(‏ لاه 
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الفلسفي (باللغة السويدية سنة ١99‏ وباللسان الألماني .)18١١‏ 


بالرغم من مقاومة بورتهان القوية لم يمر زمن طويل حتى أمكن 
للكنطية أن تنبسط في فئلنداء بل إن الأعمال الأولى التي لصالح الكنطية 
نشرها أحب تلامذة بورتهان له أعنى الشاعر فرنزن ميكائيل فرنزن سنة 
4 ففرنزن الذي أصبح أستاذ الأدب في توركوء واصل دراسته في 
هويعر وبويتيوس وتحمس للملسمة الجديد :1450 لكن كنطية فرنزن كانت 
ضعيقفة القدرة على المقاومة. ومند 865 كان فرنزن قد نشر في مجلة 
توركو أبو تيدنينج قصيدةً بعنوان (تفيفلارن - الشكاك) تفصى فيهاأ من 
الكنطية”**'؛ وفي تفيفلارن تصور آراء الكنطيين (ص 85”) بشكل يذكر 
بأسلوب بورتهان وهرتمن: «فالأرض والسماء كل ما هو جميل ليست إلا 
أحلام النفس وألعابها”' ''. ويبدو أنه قد وجدت شائعات حول معركة 
الالحاد شارك فيها فيشته الصدمة التى سببت ابتعاد فرنزن عن الفلسقة 
النقدية”'“. ولعله كان ذا دلالة أن يكون بروتهان قد كتب رسالةً سنة 
١‏ حول جريمة الالحاد (دي كريميني اتيبسمي) وفيها كان له بوضوح 
موقف سلبى وقفه إزاء المعركة الألمانية27, 


إن أول كنطى حقيقى فى فئلندا هو أندرياس يوهان لاغوس (1/2ا7١ ‏ 
١‏ الذي كان في البداية مساعداً في الأدب اليوناني بجامعة توركو 
وفى سنة ١804‏ نجح لاغوس ضد منافسه هرتمن فأصبح أستاذ الفلسفة 
النظرية؛ وقد سبق أن دافع في رسالة ترشحه”””*' عن الفلسفة النقدية ضد 
مثالية فيشته وشلنغ» وبالمقابل مع قراء كنط السابقين أدرك لاغوس الفرق 
بين فيشته وكنطء وقد أكد'ضد فيشته وهويغر الفصل بالمعنى الكنطي بين 
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الشكل والمضمونء. فالمعرفة تتكوّن حسب لاغوس من مادة تصدر دائثماً عن 
الحاسية غير المضمونة وشكل ثابت أصله في الذات». ولما أصبح أستاذ 
لاهوت سنة ١8755‏ طيق فلسفة كنط التى كانت حينئكٍ قد برئت من الالحاد 
في اللاهوت». وكان لاغوس يعلم فلسفة كنط علماً ملحوظاً لكنه لم يكن 
بذاته فيلسوفاً. والأمر الذي كان ممثلاً له خاصةً هو مقارنته بين فلسفة كنط 
والسلط العلمية اليونانية على سبيل المثال محاولته التقريب بين فلسفة كنط 
الخلقية وفلسفة الرواق”*”. 


وإلى جانب فرنزن ولاغوس يوجد فلاسفة آخرون متأثرون يكنط في 
مدينة توركو. والجدير منهم بالذكر على سبيل المثال ي. ف. توديروس 
الذي ترجم سنة ١8١5‏ منطق كيزوفاتر إلى اللغة السويدية وغبريال 
بالاندر الذي كان منذ ١48١5‏ أستاذ الفلسفة النظرية وقدم طيلة سنة كاملة 
دروساً حول فلسفة كنط ويوهان هنريك أفيلان أستاذ التاريخ منذ 1817. 
فأفيلان كان قد نشر سنة ١8٠١5‏ رسالة حول الجميل استند فيها إلى كتاب 
كنط نقد ملكة الحكم. وبصورة خارقة لعادة أفيلان فإنه لم يقتصر على 
كنطء بل أخذ علماً لاحماً كذلك (من) الأنساق الألمانية, دفي ما عدا 
ذلك ظلّ تلقّى المثالية المتعالية الموالية للكنطية فى فتلندا هامشياً وكانت 
الفترة الممتدة بين ١8١8‏ و1870 فترةٌ انتقالية من دون تيارات فلسفية 
واضحة كالحال في التغيّرات الاجتماعية””2. 


”7 ازدهار الهيغلية فى فتلندا 
كتب يوهان فيلهلم سنالمان حول وضعية الفلسفة في فنلندا في 


تصدير عمله الرئيس الناطق بالألمانية محاولة في تطوير تأملي لفكرة 
الشخصية : 


اتزدهر في هذا الوقت الرومانسية والشلنغية في السويد مع ما يسمى 
بالمدرسة التاريخية. لكن انفصال فنلندا أضعف تأثير الشلنغية بحيث 
صارت الرومانسية بالنسبة إلى السويد ثورةً أدبية مهمةء لكنها لم تُظهر 
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في فنلندا إلا قليلاً من الفاعلية» وهكذا فقد حصل أن الفلسفة في 
السويد لم تتجاوز 11 شلنغ. وصار التأمل الهيغلي في فنلندا منذ 
السنتين ١4875‏ و875١‏ مسيطراً على الجامعة. وهذا التقدّم يدين به البلد 
خاصةً لأستاذ الفلسفة الحالي يوهان يعقوب تنغستروم» وبفضل جهورده 
وصل الأمر إلى أن صار كل من سيكون موظتاً عليه أن يتم حمر 
فلسفة القانون الهيغلية لإعداد امتحانه العادي فى القانون الطبيعي و 
الأخلاق والقانون العام وعلى كل دكاترة الفلسفة أن يدرسوا على 0 
جزءاً من نسق هيغل بكل تفاصيله. وبالإضافة إلى الأستاذ الذي سسميناه 
الذي يقدم عادة كل سنة دروساً جديرة بالاعتبار حول المنطق الهيغلي 
وعدم النفس وفلسفة القانون يقدم دراسة فلسفية عميفة في كلية اللاهوت 
الأستاذان ماتياس زندفال وأكسال أدولف لاورال (300)07©, 

إن وصف سنالمان لوضعية الفلسفة فى فتلندا خلال عقد الأربعينيات 
من القرن التاسع عشر لم يكن وصفاً مبالخاً فيه بتأثير من يوهان يعقوب 
تنغسترومس - الذي كان أستاذ الفلسفة النظرية منذ ١878‏ والأستاذ 
الوحيد في البلد كله منذ ١878‏ كانت تقريباً كل الرسائل في الفلسفة 
لعقد كامل هيغلية المنحى بزيادة أو بنقصان» وحتى عندما يؤكّد سنالمان 
أهمية معلمه تنغستروم فإنه لم يكن الوحيد الذي درّس هيغل في 
عشرينيات القرن التاسع عشر في فنلند!!””. 

ظهر اسم هيغل لأول مرة في علاقة مع غبريال بالاندر الذي قدم 
دروساً حول كنط خلال السنوات .14١5 1١481١5‏ وقد ذكر تلميذه فى 
الدكتوراه إسرائيل هواسر أنه ناقش في صائفة 1819 مع بالاندر منطق 
هيغل. وأولى الكتابات الفلسفية التى أشارت إلى هيغل صدرت عن يوهان 
ماتياس سندفال أحد تلاميذ بالاندر. وكانت رسالة سندفال دو يوريديكوم 
أناليتيكوروك أت سنتتيتكوروم ديسكريميناآي سئلة ١855‏ التي حاول 
بواسطتها الحصول على كرسى الأستاذ المتوفى بالاندر كانت تبدأ بشاهد 
من هيغل. وفي سنة 1877 (ص 7850) أخبر سندفال أنه يريد الشروع في 


)2250 1978 .5 ,1آ[آ شد ,لقاسالعدة 
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تقديم سلسلة من الدروس حول المنطق حسب (نظرة») هيغل. كما إن أستاذ 
التاريخ ي. ه. أفيلان المشار إليه أعلاه قد كان عليه في سلسلة الرسائل 
(حول) المذهب القائل بالحرية المطلقة الإحالة إلى هيغل ونقد مع هيغل 
كنط من بين آخرين غيرها”'. 


ويقدّم لنا بعض المعلومات حول تلقي هيغل الباكر وصف إيمانويل 
المونيس أحد أساتذة الطب وصفه للقائه بهيغل في برلين سنة 2١859‏ 
وحسب قول إلموئيس فإن هيغل قد ظهر له بقلنسوته وقميص نوم من الجلد 
لكأنه حارس عمارة (بواب)» وتبعا لمعرفته بوضع الفلسفة في فنلندا علق 
الفيلسوف المتأثر (بحضوره إليه) إلى حد الانبهار قائلا ببساطة «لا شك في 
أنه توجد دروس تلقى حسب نسق فكري في أبو (يعني توركو))”*. 

وبالرغم من أن تنغستروم قد يكون فرأ بعد هيغل في توركوء إلا أنه 
لم يبدأ الانشغال به بجدية إلا فى هلسنكي”' '"*'. وقد تمّت الإشارة في 
جديد البحث إلى أهمية دروسه المصطبغة اصطباغاً كلياً بالهيغلية دروسه 


حول نظرية الدولة فى السنة الأكاديمية وخا فى الوقت 
نفسه عمل معه اج.ف. أمينوف وأكسال أدولف لورال على فلسفه مكل 2500 
وقد ألف : تنغستروم سئنة ١81١1‏ فيتوركو مقالاً بعنوان «في بعض المعوقات 


للأدب والثقافة فى فنلندا» فى مجلة الرومانسية التوركوية التى لم تعش 
طويلاً. والإاجراءات العملية التى طلبت لا تختلف كثيراً عما كان بورتهان 
قد سبق إلى طلبه. (وتوجد خلفية مهمة لنزعة تلغستروم القومية هي تأثير 
أحد أقربائه المياشرين هو القسيس يعفقوبا تنغستروم الذي هو صديق 
العلم جديداً والثقافة والدولة وهو موقف بين الاختلاف مع موقتهفب الفكر 
تنغستروم ليس ناضجأاء فإن هذا النص يعلن عن خاصية مميزة له تمييزها 
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لسنالمان: الترابط بين الهيغلية والقومية'"'» ولأول مرةء تم الشرح 
ا لنظري للعرق في هذه الرسالة بين أله لشعبم: الم: لفنلندي والسويدي بعل 


انفصال فتلندا عن السويد”*"*. 


ومع دروسه حول هيغل شرع تلغستروم إلى سنة ”م١‏ في قراءة 
أقسام مختلفة من نسق هيغل: الموسوعة وفلسفة القانون والمنطة 2*0 
وفي الحقيقة فإن تنغستروم لم يكن فيلسوفاً مبدعا”"'“. كما إن دوره باعتباره 
من شخصيات الحياة الثقافية يكمن في بقاته في الخلمية ودعم التيارات 
الجديدة باعتباره وجها رئيسا للنزعة الراديكالية. كما إنه قد كان له حينئدٍ 
تأثير كبير على الحياة الثقافيةء وعندما تقاعد تنغستروم سنة ١481417‏ لم يتم 
اعتبار سنالمان خلفاً له لأسباب سياسية. فورث الوظيفة ج. ف. أمينوف. إلا 
أن الهيغلية لم تهمش لأنّه لا توجد في فتلندا إلا الفلسفة الهيغلية”"''. 


وعندما كان يوهان فيلهلم سنالمان يدرس الهيغلية كانت هذه قد 
أصبحت مسيطرة فى فتلنذاء» وكان العلم القاعدي يعلم على النهج 
الهيغلى”*'*. وقد سبق له قبل أعماله الفلسفية الرئيسة التى صدرت سنتى 
(١‏ 18459 أن كتب مصنفات بسيطة حول فلسفة هيغل وألقى دروسا 
فإنه من الخطأ وصفه بكونه فيلسوفاً أكاديمياً: فيسبيسبا صراعات مبد ثيه مع 
الادارة الجامعية والهيئة الدينية قطعت مهنة سنالمان الأكاديمية لعدة 
ستوات137, وقبل أن يسهى, أخيراً أستاذاً عمل من بين الأعمال التى قام 
اللغة الفنلندية» وبالرغم من القطائع الطويلة لمهنته الجامعية فإن مفهوم 
نسق سنالمان ظل ثابتاً فى الجملة. 
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كان كتابه الذي صدر فى توبنغن سنة ١84١‏ محاولة لتطوير تأملى 
لفكرة الشخصية بنحو ما موقفاً متأخراً من معركة الفلسفة الدينية التي 
اندلعت فى المدرسة الهيغلية بعد موت هيغل. ويتمثل المشكل الرئيس 
في النقاش المتصل بتأويل الدين المطلق في دور الذاتية على مستوى 
الدرجة الأخيرة من الوعي الديني”' '*'. فبين اليمين الهيغلي الذي يدافع 
عن عقيدة الرب:. المتعالى وخلود النفس والمسيح التاريخى باعتياره 
الوحدة الجوهرية الوحيدة بين الله والانسان واليسار الهيغلى الذي ينازع 
في هذه العقائد كان موقف ستالمان يتصف بالانتساب إلى موقف كارل 
لودفيغ ميشليه باعتباره يمثل يسار الوسط , بين الموقف 70" وما كان يميزه 
هو التشديد على المنطق والتوق إلى احترام مبدأ الاستنتاج المحايث 
بكامل الدقة إلى أقصى حدود الإمكان”""', إلا أن سنالمان يختلف عن 
كلا الموقفين اللذين وليا هيغل؛ فحسب كارل فريدريش غوشل تبلغ 
النفس البشرية إلى تحدّدها الأسمى في توحد واع مع الروح المطلق, 
وفي هذه الوحدة ترى النفنس بوصهفها شخصية. وقد تعلق نقد ستالمان 
لهذا الموقف فى التشديد على الاتصال أو ديمومة النفس التى لها عند 
(ص 837") مفهوماً لخلود النفس يناسب الحس المشترك ويتجاهل من نَم 
مقتضيات المنهج التأملي الذي يقضي بمفهوم ينطلق من تطور محايث 
لمدا منطقي صارمء وبالمقابل مع ذلك أثار أهمّية تجاوز مرحلة الروح 
المتناهي واللامتناهي» وعنذهة أنه لا يمكن التعالى على التناهي وكذلك 
على خلود النفس إلا بالفكر الكلى والموضوع 9" , 

كان قصد سنالمان من فكرة الشخصية أن يصوغ بدقة مفهوم 
الشخصية ومن ثم كذلك العلاقة بين الإلهي والإنساني”*", 
نظرته فإن مفهوم الشخصية يكون ‏ علماً بأن الوعي بالذات باعتياره العلم 


)00 198055 ,8132101611 
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المطلق الذي يكون فيه الذات والموضوع الشيء نفسه ‏ المركز المنطقي 
للفلسفة الهيغلية'”'". فموضوعة التماهي بين الله والإنسان ومن ثَمْ النفي 
المرتبط به لتعالي الرب» قرّبا سنالمان إلى المواقف القائلة بوحدة الوجود 
عند جماعة اليسار الهيغلى من جنس لودفيغ فيورباخ وداوود فريدريش 
شتراوس الذي ينقده كذلك بوضوح. فعنده أن شتراوس قد ماهى بين 
الرب والشخصية الكلية مع الإنسانية بكليتها» بحيث إن الشخصية الكلية 
موجودة عنده في وعي كل فرد إنساني”" " , لكن سنالمان يرى ذلك غير 
كاف إذ هو يطلب تماهياً بين الشخصية الفردية والشخصية الكلية اللتين 
ليستا إلا وجهين مختلفين من الشخصية"'""“. وكان يؤكد أن العملية في 
مفهوم الشخصية الحقيقي ينبغي أن يكون لها وجهتان”*"'. فالمتناهي عنده 
ليس مقصوراً على نغفي اللامتناهي بل هو كذلك وضع للذات صادر عن 
المتناهي"”"'. أما فيورباح فإنه قد عاد إلى الفهم المنطقي الكنطي ما دام 
قد اعتبر الرب دالا على مفهوم جنس البشرية والعلاقة بين الرب 
والشخصية الإنسانية لا يمكن أن تتطوّر تأملياً”"* , 


وبالرغم من التوق إلى قراءة هيغل قراءة حرفية فإن سنالمان قد 
تجاوز هيغل بمفهوم الشخصية. وأحد الفروق بينه وبين هيغل يمثله 
تشديده على أحاسيس الفرد وفكره. وقد آل به ذلك إلى تأويل قضية 
التماهي الهيغلية تأويلاً يجعلها طلبأ خلقياً للأفراد لإدراك أنهم يمتّلون 
حضور روح العالم. فالعلم المطلق حسب سنالمان هو الطلب الخلقي 
لكيفية ذات حضور صارم. إنه يخصّ كل إنسان عاقل في كل زمان بحيث 
يدرك الإنسان ذاته باعتباره مطلقا وخالداء وما يجعل سنالمان طريفا من وجه 
فيه بالأولى نظر هو مماهاته بين الروح الجوهري وروح الشعب. وبالرغم 
من كلامه على روح العالم فإن سنالمان يعترض بإلحاح على «النزعة 
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العالمية الجوفاء»: فروح العالم لا تؤثر إلا في تاريخ الدول المختلفة”7*. 


والعمل الرئيس الثانى لسنالمان هو نظرية الدولة ظهر سنة ١817‏ 
بستوكهولم» وكان القصد من الكتاب تقديم عرض شعبي لفلسفة المجتمع 
الهيغلية أعني فلسفة القانون» لكن سنالمان يختلف عن هيغل من عدة 
وجوه نقتصر هنا على الإشارة إلى بعض منها يتعلق بتطوير سنالمان 
لفلسفة الدين» وإحدى الخصوصيات التى حصلت بعد فى كتابه فكرة 
الشخصية هى التشديد على موقف الفرد؛ فعنده أن الذات الاجتماعية 
ينبغي أن يكون الشخص العامل وأن يكون عمله واعياًء وهو يؤول العادات 
الخلقية فيعتبرها الوعي الخلقي””*“. ولمفهوم الدولة صلة وثيقة بمفهوم 
روح الشعب””“. وهو يعقل الدولة وكذلك روح الشعب بوصفهما كلاهما 
عملية جارية؛ فالدولة علمية مستقلة للتشريع حيث تضع أمة من الأمم 
قانونهاء أما روح الشعب فهو الترابط المتغير والواعي للثقافة القومية, 
فالأمة عند سنالمان فاعلة بكليتهاء وعنده أن شرط الحرية السياسية 
والمساواة هو أن يكون لكل فرد إمكانية أن يحصل على التكوين والتربيةء 
والتربية والتعرف إلى الثقافة الماضية شرط بالنسية إلى المشاركة المباشرة 
فى سياسة الدولة. ويربط سنالمان هذه القناعات بمطلبه الجمهوري سعياً 
لتحسين منزلة اللغة الفنليدية620. 

ويرى سنالمان أنه لا وجود لتربية إنسانية كلية؛ وهو يؤكد الترابط بين 
الثقافة واللغة وترابط اللغة والفكرء والتربية الكونية تظهر دائماً فى شكل 
قومى. والآمة عند سنالمان هى جوهرياً وحدة التربية» لكنه يرى كذلك 
إمكانية اضمحلال القومية اضمحلالها الذي يحصل عندما تبلغ الأمم السمو 
نفسه في مستوى التربية الكوئية وبذلك تزول الفروق القومية'”". 


بلغت الهيغلية الفنلندية ذروتها مع سنالمان» وبعد بلوغها نقطتها 
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الرفيعة ضعفت هذه السئة بسرعةء ففي السنوات 1805-1887 منع 
القيصر نيقولا الأول تدريس الفلسفة باعتبارها خطرأ على المجتمع» وقد 
تم تلعي أفكارا جديدة فى الجيل الجديدء أفكارا ابتعدت عن نسق الفكر 
اللأملي» : قفي الفخر السياسي أصبحت الليبرالية منذ أربعينيات القرن 
التاسع عشر حاضرة” '6. ولمًا ارتقى ستالمان إلى درجة الأستاذية في 
الفلسفة سنة ١855‏ كان عصر الازدهار بالنسبة إلى المثالية الألمانية قد 
زال بعد من الحياة الأكاديمية5"7 , 


وبصرف النظر عن الزوال المتدرج من الحياة الأكاديمية لا يزال 
للهيغلية أهمية. فخلال الفترة الطويلة (ص 2588 التى ظلت فيها الطبقات 
(المنازل الاجتماعية) غير مدعوة كان تأثير فلسفة القانون الهيغلية سنداً 
لتوق الحدّ من سلطة الحكام دستورياً. وذلك ما كان يرغب فيه سنالمان 
الذي تطابق نظرته فى الدولة الرأي الهيغلى القائتل إن على مهمة الملكية 
أن تكون اوضع النقطة الشكلية». ولما اجتمع مجلس الشعب أخيراً سنة 
كان سنالمان بعد قد ترك وراءه مسار الأستاذيةء ويذلك شغل 
وظيفة أحد أعضاء مجلس الشيوخ» وبرغبة من قيصر روسيا الاسكندر 
الثاني خطط سنالمان خطاب العرض الذي وعد فيه القيصر بحكم فتلندا 
على أساس سلطة يحدها ادمع 80 , 


هنرييكا تافي 


حول بريطانيا العظمى 
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1967 ,01 تقطصاع ]1 :اعموظ 


- أت !!17167 4[ عمد وافيتاعه «رنلأ :714وكط نع أعع© 2 . متعتمع] عدو [ ,28لقطهت 203515,آ 
-20155)100) 0105تتأقط عل متتمعن) :18/130710 .مع اتنموعاط 10كى] | مجعط أعل [12ع0: مم4 
1984 بو5ع[2 موك 


حول بولندا 


ا ا اا 1 ذ1 1 ز 1 ذ[ ‏ ا ذخذ1#[آ1#1 ا 
125 


28 81 1 تنلا ا(مأعدء ]182 . (.قلع) 062 نط5 مقع اها 0ن زعامعة 354 رمتمط 
تتأول الل مدن 717 م عتاورمدو]ة2 «معباءكاصامم مدن صعطء دنعل «عل ومطععاصج 
200 ,تعطة 1أطن عسمم] ععاعع2 تمععظ بمتالئعظ8 ج85 ل ع لطلمة 1 ١.‏ رعلمم 


١١م‎ 


حول فئلندا 


مدتاععع 2051-1 عطا 350 سمقمططتطاعمك , /3ا .ل :اأعتم ك5 آأه ععمعووط عط[ » .ل رمعصلممملة 
0 ,7901.35 :كلامرك «عأوطء0] 


زلتاعع8 ج81 لللصة؟ آ .لقطاعىالاياساء8 دعل لاترع نانم فمبظ أعاق رع(] .هكم /ا ع1 0111 
3115 11886اع8 عطع15قم0 تناعله810) .1996 ,ععطة1[طبن8 عسصم ا معارءط امععق 
(9 :80 زصعا لوطعدمع55 1ه ها لق طء 5 [اع2725) 11110 -311 لكآ 


-612101013خ1)) :طم هده[ اتام ممع ا1ع5 55 نا لاع 8 اعتأ 107015 نظ » .دوع / ,01110611 
112075 اأعلصه80 نم81 :15 «. مقسامة1] .0.1 إاعط معسصسيعط 1" «عاعوتتر 
-1511آاثر . كل أمطساع] ف تمطووع.]ط أعدكيل عت طومدم281 ع21ز .كله بزع لقعطءة .]5 

(16 بقأتطع متت إمم اذ لم110 5ك-ء اع ط) .2003 ,أممل0] نعاعه 8 بجعاخ يسول 


21211 3130 دآ ملاسم عا عد/لا -«10 1ه كنات عداو 2 052 تتتم5)» .وك ةبلع1 011 

لاع 05152) 7111 اقح 1ع[ 261050 .لع ,رطاعماصقاط د1اهمئدن) :11 <«.(1791-1810) علنييت 

عأ مه كدم! 211 عر و تيمو[ بعطع و7 مجه ميدع 051 أنه لو رو7] دعل موقل ماق 8 :نات 
.2004 ,11311355017112 تتمعلقطوع 18/1 لأوسوراء 0 


١٠١25 


الببلوغرافيا العامة 


مصادر تأريخية فلسفى وأدبيات تخص المثالية الألمانية والرومانسيية 
الألمانية الباكرة وهلدرلن عناكةععانآ لمن معااعب© عطعناغطعتطءدععء تطمموماتطم 
ناخ انا 13111 قتتتمعطناء 1 معطءة]ناءع2110 ,512115 1أدء10 معطاءداباع10 211111 


5-7210 ©3121161116كتاغم [آع0 215160113 ,1996 ,.آ .ل ,تقنقلاعط خفخسصرارء1510] 
كنانا 


-1]0 لااتقظ باتعا مه كانتت 1/5575ءتعادهمن) لته ندع 595 ,2004 ,زود ) .1 روتعاطم 
-قع11طناء 1 1150 عطعتتاسصة دسمعطتاءط .قطه211[[عأقصمنت2[11511ع11 باأمقظ لقة عتأص ددر 
1م تطة.[ لطم أ عمعع نال لصم غ5اتع.] بطعده: 2 ااعأاكده 1 عطنع:5 )د 11 


-ل1ع1 01 10أمع0116ت غطط . /ق11 5551123 تاماعع ع1 0طة 0[متلضاع؟ ,2004 ,2 روعاطمة 

لط م12 ات 02121102 لدم 220 دمممبا ععمقتاعء1)5 م1 دععة ,رعاو زو 105م0آ 

(.11:58) وتعاطث نه[ .اععء1ل1مه ععدع ناكما قلط مه بعس تاأعطعد5 سه تلنلعد8 ,عخطء ]1 
,2004 


1 ,(.81158) 51011 تتلصدة ل .14 :2[ .7022 تذأه عناوتاضن) ونأصد ها ,1980 ,.طل بدموراام 
7/1 ,20مسمامخطعنعمه8 له وطووم5و ]قاط 


21 ) .متملعع1 1 01 لاتمعط 1 1)*5ة كل ,1990 ,.ظ. 1[ ,لامو اام 
لت :5103 لمعا -طمونع ه810 ش ربصسطدة5[ع لمع لز وعوه 54 ,19/3 ,.ث بممقص لآ 


-233> ,3ك 1[ ه10 71182) 1ه 1ت قطتتته) عع لاتطاسم) ,2000 ,زعو 11) .ل روا ع درم 
6 ارط 


211111111866-, 1013011157 تاذ أه عنوط عطا لصة أمقكلا ,2000 .عا ,يع رع مم 
]0 ,«وع1 1110 0)» 321:5 هآ 11118طع]11 ,2003 .عأ رقعا1تعمعم 


لمعاءه)1115آ عط 2110 ملإأتقة | عبتصه2 ,و21 سدعاك 5 مه ل[مطماع8] ,2004 .2 .عا را مرعمدم 
2004 (.عة11:5) قتعأطث :0[ .11 


عه رلتطاظ وأمها ,2004 رز.ع11:5) ممسصسبناك .0[/. عا ,عا رعسم 


١١ بام‎ 


لق كا عل عنا 1 )أامم عنطمه5-ه[لطم هآ :(1962) 4 عناو)نامم عتطمهدماتطام عل وعا م صم 


51 0ت تاك ع0 1010135 1012565]-تزععقع2 .13تلق لودع اث ه 102قم 15 ,2002 رزع 5ل ) . كز راعع مم 
130 بيمأءماقاط عل ذ5مأعم 


عا رتك و53 011آ هآ .؟ ع15لآ .انا لققطلقة 12امأسعلط ,1907 ردع لضم 1501م 
سآ ,+61/[ 1011116 ..[ .؛ .ع15] .تنا !لقساصة قداط تاعدم ع0] ,1907 ر5ع1ءع11560م 
ماع ا بقعوعة] . /18ا .م عوط 3121122111102 لاكقعع12 106 ,1913 ,ر5ع1ع 1150م 


رك أه1تآ 100553311 .ل .81 .ل .158 .0ن اقاطة عطده 1 معدعع ع0[ ,1965 رجعاع أن ]وم 
20211 


.لظا ,تاماععطء2 بتتتناقطودناك] . قز .؟؟ .1158 .111 [2121132 للأمطرعنآ] ,1978 روع 1011و طم 


-10تطلمقاتكء اطاعوعع صنكث .ع صسل- 811 سعطء تلطه مسعمر دعل عمأعوعع 2 ناقاظ ,2000 ,.خ العم 
ألاء0آ نم1 ,أعععلطء5 طاععلعءط أعط 1ن فته ع طناءط دعل تتستدرعهوعظ سمعطعة 1طممو 


.48 .8ل ,عنطامه5هللطاظ .1 ,تطعوت عغطاءة5 


1050110!] ماتاع تطلقة ناعم أعلمع0118 اع دع 10813مع1 لز وملعم ناع 1 ,1996 .354 .ل ,1013م 
2010 بتتقتتة21 مدنو تأدعل1 أعل متعتصناظ ,ز.ع5 :)542:1 .0 نص[ .عنطء]ط عل 


]0 11م ااترعععة2 عط 320 ولع 1ط ونتاع صخا عناه]1 :1063 لقصضعءي) عط 1 ,1980 .1 بممغطوقم 
221108 ,1500-1560 ب,أتطمسامط 1 مقامدةء 0 


«أأع ]1 لتنا عتطمهوذهم انط .صعغطء-1اأاع رع عطم نا دعل وعمأزعععوعء8 235[ ,1999 ,.1ن) بطا اروم 
اأقأاخصقة ) 830 - أ تةع 1ك ,1800-1806 عخطعا"] طعل!-011) مسمقطم1 زع سماع 


بعخطع1] أغط التمأاقعع ديع أذ زذع01] .عتراط 35 نا ع ته لصم عع0] ,2000 .تان ,تلان روم 
العطعة ,زعورن) تعنولا اا[ أعععاص2] .خم ,بطاستسئمفنم] .اعوع8 لنب عصتاإعطاعد 


«لع0شاقط8 هلمع انتم راععء لللسصة عغطء 11 معءساع8 .أععع 1 لمن عغطعاط معطعوابودم 
.(.55) ق1طم 

.1 .001165513831) حرم با , 3991 ,511115 اق ناث 115 زأء1 لام 

1 بتطاعوع علدذ .ن) .7 .مقط]آ رعتنتستط 1 . بنا .؟ 

1ن ) ر51316 مدعلممر عطا أم وتمعط 1 وناععء11 ,19/72 ,.5 اأع ناجم 


حالث ,1011م لأع]!1 [0 باعالا 01152215 17121151015 :6م210 01 ملع ما عط 1 ,1994 .5 ,مادم 
]| ا ش/احطلة 5120 


لع أمقكا عل «ممنتامءءهة2آ .ناقة2 ذم ع تعطدمادة غ1 10 , 1991 ,اعرنامظ .لم "1 ,الالامعم 
32" ,(1788-1804) ع12 د ]1 


2 ,.ع80 2 بصطهععا. نلا .م يووتط ,.خل-.21[آ .مطقع02) دعناعاظ ,199100 ,.1 بسمتمعو8 


-0ع1] 2ن القطاء0) .18لا قط - م011 دعل عتطمم5م1اط2 ومن ا العطعة ,1995 ,. ا رأ عمسصصمد8 
6لع 1160-1 عطع؟ 1 اقرع اكل59 .] عطعدضي عتاعاظ نص] .عسناأبنعل-ع8 عطك تلخطء تطعدوععوعيع 10 
(1995) 37 .05 أأطمخدمرتع ناع 8 .نا 


بأقمتدكا ععل عتطمهدهاتطظ دعص ا العطعة ,1991 ,.8 و8 


١١ مت‎ 


ام عتاطاء1ط ,الت عطةعم با ل-[تطاصلطظ عطنة ا أعطاقة 020لا مهنا متعقص]آ عطء 11 ءة 0 
.19 دنا عتعه1[معط 1 عطعد ل ممأقع امم عزنا ,1947 ,. ]ا امدق 
ناك ,عخطعنطعءو-ء0) ققط1 حمنا عتطء تطعوعع رملا عغرط] . اترعل صتتطعطد ل 


6111860 نا عع لالاوع01-1/) وتعطء مطرعاء لطعد عاع امعط 1 ع01آ ,1978 ,]ا بطأارد 
ملل1 لاك للء1]115 .نآ .ا .عوتط ,(1923124 

11م 2111050 وعطع1-5أتاهم عع 15 ]5 لطن القطعز زاعوع0 ,1970 ,.ث ,قطعئئ 8 
-3815 كل لام دع 21 أوع1ة آمال ,19/6 ,ز.ع11:5) .ف بقطعة 54.83 )1سا لطلمدعط بوعغطعلط 
قا نناللصدعط ,عنطممده الطموئخطعع ]1 

-51151111 -للث .51 ,لامتعتاعظ لمن 21دهك8 :أمما ,1998 ,.11آ وسبردع 

13 5 اماع68 11 .لاعدمعء [معطعا عتطممده[1تط2 طعنناما ,1977 بأواء 81 . 81.1 سدق 
-12:116 . معام ا[ ك نم11 تعقطء ل معمع0 تنلاعع لباة لاعد دعل طعهم عتطحرمده1تطط عع 
مه ,22 مم01 ذ-اعع 

51 11181165 م5 للا قعاطءةط ,1972 ,2 ,8310121311115 

5 ) 211-830عااة باععة11 020لا أقنة كل معطعة 1ج 530011 دراعك 

11 ,5ع نامك وععط 1 عدت لط سوعظ .عقطعء أذا لقطعء قدع و1815 وعاأطعاط ,1974 ,.2 ,ونالة ج88 
بعقطعا-كا ]2 طعممعوة] لا رع ا تسدوعع مجع ع1110128ازي). عع 1 ذأ باج ةارع تتتتتزه ا متعواء 
80 

-50مالط2 معماع5 كنلاااعاذ: قل - أ سووه 0 عطع5 11 يا ,عنطع ]ا .0 .ل ,1990 .2 ,كنللة طتلاة8 
عع - نا أب )ع ع ناطزععوط رعتطم 

-0113 1 01 17قطعم طن نا نآ .1-215 علاط تاعل عتطمه5ملتط2 قامة عا ,1997 ,2 ,قخلقمة1تتنا8 


-11الاآ ,«ا لصتاصمء لا معماعء عرعل اناا عل» ععل ماع 11م -معاام د11 دعل داج 131داء111 
قلاط 


انا الا رعق طء11101ا01) عانا .عاتطاظ كاصة حلا ,2000 ,.2 وكنتتق 1و8 

6 .عاط تطعوع 07ج قتقع 11565 1121 المتتصعع ,1981 .11.84 ,متعم مع سسو8 
]1 .عتطمهكهلنطمقاطءع نطعوعء) كلد عنطم هوه انطط دعقم 1 العطعكده؟ عمسساعاء أمظ أناج 
اا قعل عنادرهذه0 لالط عماء تتاأع دبا بعلع8 عماعة عن[ اأعطعة ,_رعوصط) معاممط .1 
22521 ) 1530 -83:1 11 اث ربعا اعتطءو-ةء2) عع 10لا 


7ل 81206 تلع لأعقم عغخطء لطعو-ء 0 زعل عتطممده1لطظ ,8.30.1987 عع مامقع سسلوظ 
(1987) 12 ,معلامم5ه1لطظ .! تطعوت عطاعء درععالك نهآ ,عنطم-مذه الطمرقاطك تطاعوع 0 


11385 1ع لتث .]111 نتطتك لالاعطاع؟ جع غ116 ظظ» 0135م 1 , 21991 .11.54 ,عضا 89111183 
130-61 بع تناطزععط ,رع 1ااعاء.]1 


,عم 1!-لعطعذ5 .ل ./7ا .2 ,1996 ,معام غ1 .31.17 .11 ,سعمائمع لسد8 
/0طة 11ل مسقللقا! مسمكتلدع10مع2 11 ,1988 ,ز.عسبط) .ذخ رقامدسوظ8 


اع اط اطاءعدعع أاء ألا رعل وممء ععطع ]ا ماععع1آ1 ,1988 ,.1 ,مادق 


١48 


ك0 تأعقط بطع اط ععاعة بالا معطع5 021-11 نا معطء15: 211510 ,[1695-1697] 1974 ,.2 رعاجو] 
طمه] 1715© لتتقطه10 دمت أجاأاعددعطن عطعءعةأباءنآ كما 740 1 عع 3 1أناثف زعاو ناء 1 
متقاةء أوع1110آ أاسمتعمع 1 ,(1740) 0-72 اتعط 1 عوعتجاع1 لدننا وعاعالا لعطع5ه20) 


.؟ موقط ,ع0,112113115835 5م170[ .عمعم ع اإأعل ه 1 لاعل اعدا ,1764 ,.ء بمعموءععع 8 

مقع كلاق ععل لطعقط بسعلة 5 لتنا معطععرطعع لا وعطل] :ال ,1977 مسصفائلق8 بمعاوعو 81 

عقث تعاع ا تلطعة لذأ ,1966 .1/11 تتاأطلصمقء ط ,كأام ‏ /ما ,ا ورعطنا .نووت 1766 وممععط 
1990 رع[ 


1163505 لمعتاعدع 01 011-1116 » 3215 عا 3159901 ع متصططرهة) م ,1960 ,./178 ب[ رعاعع1] 
.(1974,31995 تاعطعستا ك8 ,.ال) مممعتط 0 


-050اقط تلإوناخمعن) مطاهدعع-الطعاظ عطا له 139ان) لالمعتتوع ]1ط قط 1 ,1932 ,ناآ .0 ,بععاعع1]1 
01 بمء13] تعلخ روتعغطم 


001 ع1 1اتاعقع تملع ل تكمغطع 1 سرع لا وعل علرمعط 1 مأعععلطء5 طعاعلع1 2 ,1987 ,.ط ,رعاطعظ8 
7 زعة:11) طأعمارة 1[ رععلطءع8 :م1 #ممتعلن ناممماء10 


80 ,عتطمموم[لنط2 معطعةز]115-ق106 ناج نا عل اأصقمنه ]1 نناج معنل سا5 ,1988 ,8 ,ععلطعق 
عا قعطء حصنا قا رمرمطءععل3 ,1 


مقط هنا عا ا أصقدطدهم 1 عطع15- قم عباط .غة !لط تتاءاععء2 عطع: ل لمعم نا ,1989 ,ع بععلطعى 
تلطع هنا اردع هطرعل-23 مهنا أمتع 11 عطاع5 51و26 


عاعه لا بسع اا بمااعع8 ,1ت مستمعطنءط ,1992 ,8 برععاطع8 


عتنطمه5ه1نط2 تاعغطء 15 3-115ع10 غلاج لطنا علا أممطده ]1 عناج معتل باذ ,1993 ,بط ,رمعلطءع8آ 
ع1 معطع- م تالا /لمعمطاءع230 ,(01.2ظ5) 


نك الا لمعطع ص نآلا بمعصطعع 25-0 ,عمععلهس 381 عطعوت ورع11! لمن عتمعع] ,1997 .خا عمعاطعم 


-23061 ,1ق دنه تطناء لمع 131 املااعلةف ع1ن] ,1987 ,زع1115) طعواءةط .[/.ط ,ععلطع 3آ 
تمان 


ع1 هع 1 1أمدد] عطعذام-ه2 امناع لكآ .خق ا تاصعل1 عا امعطم ,1980 ,. لآلا روع | و رع 18 
1 امهو ,جمععع ]انآ لصن أخق اا معل1 ,.ذرعل:م] .«مصتعظ» كعم 1اإعطعت 


عتطممكهو انط2 تناج عاررع 1 :قصذا-لعطعة5 .ل .8 1 ند] .عمبناع اماط ,1982 ,لاا روع 1[ سمعزع8 
مع اذ روع ]له جدعاء8 .ا .؟ .امع ماع.1ا . تتعمد نحم .51لا وع0 


1ن أعاصة لط ركناتاة1[قعل10 20لا كللمتقللاه1 215 ,22004 ,. ىا روعا له رعرع11 


رعلطعاط م1 فيا ترمعا نتتاصه-د5ه لالط تتلقمترع2) :35011ع11 [أه عألقط عط .1987 رط ,تعواع8 
0 


أ0 قاقع2ة3) 116 :دولك 1ه نم-0 1 2110 102 لا[هلاع1] باللعستسعاطع تامع ,1992 ,.'1 ,رعماع8 
ل -دم.] لخلا ,عع ل تطتصةن ,1790-1800 بغطعتامط 1 لوع1-)زأ20 مقصتع2) مرعله 83/1 


-17851 ,ةا الاءة طلا اكطلوع خعاوع ناماذ عط ل .1512لقع10 لتقصمع 0 ,2002 رع .2 ,عواع8 
م ع ل ةم ,18501 


ه.ا ,عطاع و0 ألم عع شأعط 0 1670 110112 3211301 12 022 قطامرة ,1984 ,.مآ ,لاعظ 


و> و١‏ 


-0غ1 مع طنة] ناعل معل ص1 علتا ات - أعصسك] ععل اأتمععظ8 ععدآ ,[1920] 1991 .ل بنخلصطة زودع8 
1 تتاللصةءط ,آلآ .80 رمعا أعطعذع ؛ اعت رسمدوعي) :ما .علامممر 


سما ,تعلمع ]1 لمدة مم71 ,1976 ,1 بسطامعظ 


نا 5111016 عغطعئ لطم م105[«تطم معزلا .)1 مسمعع لا 0 دنا عتعه | مط ك8 ,1993 ,لا بورعرعم8 
ع قاط - نا 1 ممناعمع 1610 طأعمله 1 ]1 


قلعكةظ ,22011 18 اء 1/16 :511 145 51010810تطام 5عطع عراعع ]] ,41822 .ع ,أقطعد] 


.1105م .1 تطعة العم نمض[ ع1 تمع مص[ عطع5لاع طلأامم 19 ,1980 ,خآ معمارط 
.34 


ب القطعو5عع5ع صلناع داع كقل لصن طاعتماقع صيل1ز8 معل ععطنا ,21789 ,.ط .ل بطعمطصعسساظ 
8 ناا 


6ق تنتخاة0) رعاتاء لطعودعع دلخ رعل طعبط لصقط ,11825 .8 .ل ,للعقطسعتصسا8 
1 نالعلصة ,تع جداء لخ وعل 1131 اطاععآ عزنا ,1966 .1 ,عععط مع دقر 

أ لصهط ‏ العا رعل اأاععاعوطوع.] عدنآ ,1981 .2 ,عرعطامع سسا 

للصة !1 رومطانج1أا سرد اأأعطءعم ,1996 ,.11] ,ومع طم ع تاه 


0 25352395 .6366م [112-أعمعء2 ,1997 ,(.ع11:5) ممتسطعدظ8 -جاناا .501 /. ل بمقسطم8 
شا ,عمل اعطصسة0. لمعل ه11 ممم سوم 115نقي]ا 


51 ,1661015ام 165 5117 1015]-2056562982 011 رعلع 10[ماعء5 ص 0*1 غانة: 1 ,745 1 ,ء بأعقدهقر 
-111613 07/16 ,11106211 231 65 0112© ,0101 0010106 تلوء "250ت؟ عل وعععطرزقء 011610105 
.5عة ,1-2 .80 ,قا اسم عتنا اخمسطتمة” 0 301 أن 2 


عتاع لظ ,1-10 .91 ر5ع] الاتاب) نتتارة كلأقط ه11 عل متاق[ مسعتصما ,1779-1783 .نت بأعموده3ر 
لعأقطء 


20 ,16ل تاذ -اععء1 :م1 .عتطع.ا- أاعكض تنيت ]1 ذاععء21 ,1985 ,. بلا بمممع إقمم8 


,5 721516) 065 0162010816 مقط رأععع]] . "1. نلا ن) :12 .28لا أاء اصلظ ,1988 .8 بمعمع أامممظ 
1نا 113 رأممهصسنة 1ن . ل[ رواعومء 787 . '1-.11 .ا ووتط اعد 


رع ااعقكة ؟اقباع 011 اخلط '1 5111 1015001115 ,(1681] 1966 ,.8-.ل باأعبووم8 
212105 ) ,515 قعل[ طدخمظ عط 1 بممناأع دل هجام] ,1997 رزعع1؟) .نمآ بجعطعيره8 
23115 06-1510 أت 31502 11 .كعصضرع [أعوزعط م800 ,1992 .8 وتمعع سنام8 

2 .25ع0 نض] رصع زاعععط ععمهم ع[ ,1992 ,.8 رنتمعع سامظ 


-52180 :12 .نط1 [دع10 تاغطءة- تناع تنا عتطمهذ5هالطمقعخطء تطعوةء2) ,1996 ,.8 روامعع12ا30] 
6 (11158) “علط نكا 


315 رقعطع معنم أت و21811-97 3113 :0 مقططع اله عمسكتادء1."10 ,2000 ,.ظ ركتمعع نتنان31] 


م1 .قمعل نصط .0131 دهم ع(تماقاط '![ عل عتطمهد5هاتط2 ,2000 ,.8 بوامعع لم8 
15 ,رقعمعم ملم أعوع؟ 1[ أقطرع]]3 :3116222110 


١٠١1١ 


0 داكت "!1 ,285 الاءطعضاءط 2115311131 !ا 100 أزعطاءءط ,1972 ,.ث.ل ,مععاعدء8 
172 

لمعطعصناكقخ ,اعوع لط لصن اسمفظاعط معسقطعة5 قعل 2008/1131 ]1 عزن[ ,1998 ,.ظ ,الموع8 

متتمطالاء11 :م1 .11 لطة 1[ 15 ةط رط ه81 صا ستقتصة تاععء 11 01 مساع 2 ,19/9 ,.ل ,بزع للوع8 
9 رنام10معطا لصة تتطحزمكه أتطم أه جعراكع9 و0112 1111321-3ا 0ل 

15 ,اند أ أء أعوع ]1 ,1989 ,.0) ,3235] 

مل نانن) عللء 1لخطء تطعو٠عت)‏ :15 . كناتتلة 1لدع10 -5121212115111115 ,1982 ,.11] مستور8 
2558.7 ,11 لطعقاناء0] ماع عه ندرة 5021316121-طع2011615 0112101ط11لاع.آ قغطء11510115] 
تتم اناك ,80.3 رعاعع ااعوم عا .+1 /ع2مم0) . 111/107 نظ .0 

نا قخطاعع ]1 5ع 1111101123811 ن) .81861111133 ,اأأعططعاعات) بأأعطاء:, 1991 ,.ل ,و8 
,5ع الك 131 .0 . [ عتطمموهة[اتطط ععل عاطء1.] 

عه ن)/ركاءزء002) 18115-10121221 :عأطعاط ,1994 ,زع 11:5) ع ماع10 .1 /.نا ,علدععوء 8 


ع[عه أ بتاع[ روعزود 001109 ) 01211 7زتررع] 


-انطم )ةلأ تباج 51016 .تععا-وع نآ ماععء11آ مزعرعئ اصوع:2) 5ونآا ,1982 ,.0 ,اعوط لزع82 
ا ,1800 نمدا عع 81010 لطن عتطحرمة 


115 .13201 عطنواناة0آ[ 111 علاأمقصم ,1978 رز.عة115) .خآ بممقمسعامعم8 
56 اللا ن0ه1أه0 ]1 

لث ج06 21111053176 0) ,195 ,.1ا0) ع اناط لالط ,ع13لء1لع151 تختعدوة !]1 ,750 1 ,.ل بموعرظ 
أ بالاصة ل بلمقعاك ا ط .قز .نا .5قععط1ا 21[ حععل مبرث .ععطع اناعم 


قاع؟ة قع55ةاتعء لا ته ل بلاعوع اماع ورعل طاعة لظ .عل متطعلائء لآ ععل دسعذودة ,796 1 ,.ل ,مجور8 

ع5 عطقعدبنلث تاعطعئ القصط معاأمعطءنزععع6 تاعم 1 ما لاع ستصث أللط 111 للعأعطع مزع 

-111110) لتعطعة 203 3آ] ع1 معط ناا ع ناا ل شضقططث تاعطعة عا أعاك 111 0ن بأجاعة 
56 ل لطعدزه 1 ,ألد]ط .11 0) مهأ أعازعاعء6 عجاةد 


1501/02 أاع؟ معلل ا سعذوزة5 قن[ .ععطع لكا لقطععومعدة ما وعاأطعرط ,1979 .381 بمعمع ارق 
لاط تق لآ ,عع - اموق طآ تتعرعل 2 ةأقارء 

55 ركناتطة تلقعل1 معطءذاناء0] ,1978 رزعة:11) .1 رتعمطيظ 

م 5 تلطع معز ااء اا 5ه ل- ع اطع لطعوعع ا1اء اا عزن[ ,2001 بطعوع كل . //3/. 1 ,عمط ناآ 
118211 للا ,1999 لإعرعم مو ]ا -اعمء1] 

طنتاامظ لإ1لاامعه -طاوععا-عص لم أ0 لأنقمه11ك01 ع5 1 ,2002 ,تعلضصملة .ل .0/11 ,عع لظ 
[8115]6 ,ونعطدر0ؤو1110ام 

قعة" ,111 .1 بعتلاقستقة معل ع1زماأئالط ,ذ8 7 1 ,عل .آ.[آ.ن) ,مم لظ 

-قجصقء ط .أاعط طعكدعء 14 عل علناط نامع ,1989 رزع 5 لط) 1لمه2 "نا .لم8 .لاز ,عطتسح8 
ةا ,علطممد10[اطظ عطعدا باعل ١110‏ مماأسام2ع 1 عطعواو 


- 1833 ,قاط كا عنطم 1050 تطمقاطعع ]1 معطء1115رعا دعل قتاع اذخصظ عزنا ,1979 ,18 طأعسبدق 
21 بجع لحارم ذا 


نط ,136 و1أوععة أعل عمته امل علاداة أورعدة5 .قتطعء اعغصط ,1965 ,.؟؟ ,تناع أاعمم 2) 


لإتاص 65111050 2 0 12-11001111011 مث .مهلأ مه نزدووط مث ,(1944] 19/2 ,2 ,تعلاوقون) 
لط بجلا بعد اناه 311 لالط اه 


2 اانا بص] ,5اماصمع على -5 ا لعطلطء لاعلا وعل ععع ث8 لمن عاعك ,1999 ,ا تع ناوقة). 


15لا 1120 عتطمهذه[تطظ ع0 12 سعاحا هم ]نرة 1 مأممعطايظ 035[ ,(1920] 2000 .8 ,تع 1وق02) 
2011/3 عم[ أائعت معنعيعم ععل اأقطعدوعة 

لع 1 قلعتت .معصده 1 معطعة- تامطصعلزة رعل عتطموده1ئط2 ,[1925] 2002 ,.ظ بوعرروقةت2) 
2 الاناغ8 نم] .معا-معدآ] عطععتطازم 5دن[ 

5 118 تل نا كتعاط لآ عطء5 0-1 أقطط عطع ةا ف تنتعاةا5 .22112112 عا جو ,1992 ,.0) ,0393113 
عاء ال اة 1 بصع 1/1 راصة ا أعباتتة نسنص]آ صمب (1795) طعلع1"[اعم الاك اللاتث 15 ناا رلا 
11101 

/اععصعلك؟ بص[ .الدع عطع1 !أو نا 01 :لددعاء تطاعتة 1120 128 لاع اعماصظ ,1982 ,نا يووع) 
1101533111 

تعطء 15 امم عع طعباطلمة لط ددعم :15 .م ستلاء طعذ .ل .قا 2 ,1986 ,) رووع) 
قاع تنام رقع طعم تاك ,4 .80 بعل [امن كل .1 لصن معطعماع2 .1 .ا يووا 

اطع معطاء ةنج 11111851210 - نم5 ا عاط 1اطعوع9) طلا تمعاوزة ,1997 ,ل رووع) 
م223 :80.1 مدع علمع0] تتعطء215 ورمدع2 طاعتاط ل ولط .كا أمطدعقع2 نم[ .اعوعط لدنا 
15 عع 1 تأعمطنا نعل ده مععلاصع(] وعطاء5 113 

-103232آ ,8310115 0) .م طعة 11لا تعامن 1316 امطع ها .1 .م .عقغط رأقع20للطنطةل .18 211111 
.53 

قطعنا”*! .8 :هآ .معالقا] صا وعاطء !1 عتطممده [1اط2 ععل نه تأمعمع 1 عانا ,2001 ,© يموع 
1/8530 تم اذ رأاءعلطع1اء1 ملا عناج ممع نات ع1 اددع 153257600 ععنآ] ,ز.ع115) 
001 


515 مز وعل عو لال حهتسك عاط تعطهدذواع لمع 354 لضن أتطامعخ] ,1988 ,. كا بأمضطة 
علاط 1ع 


٠‏ كلاطاتتتة 11 ,علطم 111560510-50] تناج قتاع تممعع1ه22 ,1987 ,ا اذ رتزوبام 1 2و12-) 

83 11نلاة ,.عل85 3 ,تعمملا معتة7 ,1996 ,.لاعذ بعزور بام اجوع 1ت 

ب8 211006 111050118 ع 2221053316 0121:0116 خا هنا عاتتمعنا ع ععوعن) ,1999 ,.لآز ,مأمعط ات 
للارورقة | 


لاط عطع5 قتاع ا ولا5 . تمعوة 18/1 رمعل رعن اعطعديه 5ع ع انا لأاء03:51آ , !198 ,لا ,5عع 01365 
نطق ركعأقاءت) دعل علع1216110160م لد مقط2 قاععع11 ذا مااع[ 


.شا ينل [ا-ععاءء8 بأطعناهمط ]1 ممه معنا 115[ تمعلعع 1 ,1955 18 علنمات 
10615 قعل أكم لكا تعل عع سامخ عتل 1ع00 علاع 1.0 ع1نز ,1959 ,ع0 .8 .عا ,ع1112لمصمت 
بعل .8 .ظ 200201113 .سمتامعق8 ,كسدلا عا .نا .© .وققط ,كاعططعع ]1 وعل عطعوعمة عرنا 


عاع1 1 .نا .ل .وققط رعؤ5ة1شقتاصوععاعط صعطعء لطععمعحص ععل علخداظ عذل روعطنا توووط ,1977 
6 ]ا برع 


ع[ .7 .عققط ,1111011118611 «متصظ 016 نعط نا عمدطالصمقططم ,1983 برعل .8 .8 رعملالفقسه © 
.(1984 قاعمدظ رؤذدسلث .12]) ع كتاطتسصقط ,الطهل مع ماعيير 


مقعم 0-5 1طة 2 .10 نض[ .ع من[ لعطعة ع0 116 هعم عنطم 050 للدم هآ ,1996 ,2 -. ل رعمتارنده0) 
.325 ,220316 عتطمهذ5هاتطم ع0 اع علاوتطاع"ل 2152م -صمماء1نآ ,زعدوع1ط) رعطا 

-تلتطقطع ا ,ز.ودعمط) اأعلع11 .14 :م1 تع تدقع مس[ عغطعئى عط أمم ب ,1972 ,. >1 ,تعتطهة ني 
8/81 ناطناء رط ,عتطممده لالط للاعطعة 1زم زع0 ع8 11ر11 


5 .01-.]13 ,وتتوتاءظ معطا بقتأصة مضع 1 جاع120 10 ,[1440] 1970 ,عل .لا ,5وناصوونات) 
ا قلط ,تععدع5 .0 .2 0ن أرعم8/11 .2 


70نا طعه > . ل .ما .عقغ2 .01-.121] ,كاتتتاعع1لممن) ع10 ,1444 4401 1] 1971 بعل ١‏ لكا ركتاص مولت 
]1 رمو .7 


15 5111 نان عتطم 111050م 06 5ارع تمعاء 5ع1 1لا5 توووظ ,1986 بلصنخ] ع1 . ل عط معام نز 
.22115 ,7321265لالآ 011121215-5211665 5ع 265 111121م 


0 ال م طققط2 ,عع 1لقمهاعا-لإخصظ - 1ناج 18لأاء املظ ,1989 ,0م1805 غ1 . ل أتعط معام : د[ 
11 تالطلصة: 1 رع لتطعممع 83 


لصةءط بأقاتلقأه 1 تنا أمعمعوعط ,1984 ,ز.عدوع ) عتنططالة أمواظ .1 :»> :1 رللعمطض 1ل8 0[ 
1111 


-1 511183 ,حفص تاأعطع5 .ل ./8ا .1 عتعه اهار عط عطعختطمهؤ5م الم عزدا[ ,1996 .01 مدن[ 
6 غ216 1ك اقمة) 830 


ل .1 رءة11نا[ 5380 نم1 .ع2 اع قطصء 29211 عل عتطممذ5هس[1تئط2 ع01] ,1998 ,.طن) رعمودر 
511115311 رمم 1 أ أعطعة .ل .لاط ,ع5 12ط) 


عقطة ل 200 اع لطع :7/1 315 ممعنولحة ,2001 بلعدلاع5 نايع أعمروعايع101 .ل)4/.طن) يعمددر 
طعداطعطة[ دعطءع115 ]ا .«وداطاة[اهع10 لدع امخمع0 2 عجقصقها عل ممع ْأو59» دع م1 ااإعطء5 
الاماج :نا ,80.6 عاطمهده [لطط عع0 


3215" ع1 1[مأقلط”! 3 باأموطة '1[ 06 ع2 (العطعك ,1998 ,.2 ,123710 


عنام ه05 نط2 ع0 ممع و5 وعل عاك اطعوعة) عل مع طاعرعاوعء 7 ,1806 ,. 8541 -.ل ,مل رورععع10 
.8506 2 ,115 أ طودعءعارظ نعطت لط عققع مر دع 153176 انام ع1 أنلة أطلء أداء 11 11111 
1 ناطق آم 


15ل ,أمقعا ع0 116و هعم عنطم مك0 [اتطم هآ ,[1905] 31969 ,.؟ رومطاء10 
3 ع101ا5 -اععع1ط :12 .0108ل مم عع عاأممعط 1 وأعقوع21 ,1965 ,.ل ,تمأمطععد] 


-قطاع5 ك5عل [أنجعع8 و21 1ناعا -عم5 21111 اعم لجع هدك .أهع10 1035 ,2000 ...ا روه ١7‏ عل 
عا عطاقم ماعوء1] نم[ .معو 


-01 .821/1 .خآ /0هعة ث ,لا ,عوط .أمصددظا تعل ع1 1أهن عدا - لزاه عل أقصنك] عام[ 
مقتتاعع8 ,2000 اعتتاطءعطج]-اععع11 .تتصوتم 


١٠ 


11105175 لاه رعنلعم10ع-لإعمط ,1751-1780 بأئعط تعلخ *0[ لصم ع1 . [/.0آ بأمرع010آ 
عاع1 عل قطعع ع عأع1اع50 عمنا كهم ,2011615 5ع أء 315 5ع ,وععتع لهو وعل عم 13150 
- 2211133 1116هم 12 3 أمسقنال راأء بأمعع010آ1 .34 ممع تلطنامراء عرلره داع 8/115 .5عر ا 
325 بأقعط -مرعلم :10 .84 2م ,رعن 110 

1 ,12401062115120 أعل تتتتعته عالث .113112 ضا اعععء لطاع أصمك] ,1996 ,.2 بألصمصة 010 [إلئآ 

أطتعاعع صن1ا نام ع1 معطعة-2051مورط ععل كنلة اععوع 2 أجط 8755 ,1989 ,.ل ,خلمهم] :نآ 
.9 الضم *ن[/م انا نط8 نر[ 

,20 ,013 تتقدزةة 111050113 13 ع0 0011131105 بز 5ع5ط تددن ]1 ,1980-2003 ,.0) ,10182 1213 
2010 ,1-7 

-أ51 2115 نا تاعناة عام لا عصاظ .دونع 1اع ]1 ممتعسنولظ مون[ ,1998 ىن بععاء سسدعاءرع1دآ 
بملاقع8 ,قتصم كا عنطمهذ5ه1[0نط2 معغطعة1) لدعم عع تمعاأولا5 ردنا مماعااع ]1 نعل عدن 
.ادهلا ملكا 

تلت 11 131156 كأ 1 .طن .جل ,قاطعع 8 065 0150 عاأنا[موطث عع0] ,2003 ره ,ععزاع سردل 1ن[ 
51 أ ناا5 ,قط أأعطعذ لصن عأطعاط الل م 1تنجاءوعء2110 داعو 

020 1طنتصقاط ع0 11 خض كا ,1988 ,زعدسط) بعطعة سسعع8530 .العام .1ط .ل ,نأأه0ن] 
أة أء . ا عالطسة ] 

-تناقن 7 016 رعطنا لتدووظ ,1972 ,[طعوط 0*1 ومرمظ .نل 8 -.2] .طن .ن) .5ل842158 نامآ 
نآ ,ععلةعطع5 . /ا .با ووبط بعازع] 

ر5أعطمه -5ملتطم طناء] 1ه لإجمممءء1ئآ ,2004 ,(.ع125[) .1 ,003نادآ1 

رع 0215151 التقطع8 .2طزع5 1ن نايد -عطأوطاع5 150 1181لا زط نومع م1 ,1986 ,. ,من 1س نآ 
ل 163 اعط 851101161 للش تاءعع8 عطعكن دتاوع10 1110 عطء 15ع 11010ع لوده نقطام 
.أة ا راعوعاط لتتن عتطعتط ,ع5 

الع رع59:5 رعل عممعاطه2 :8511 1م قاع مصخ كط 51 عطء15)ز1لوع10 ,1980 ,ا بعماوناد]1 
دع :20 لصعظ ورع 1ل اذ -اعوعط :مآ .فض ل م1 اعوعط لتنا كن ا اأعطاع5 زعط عسصنااعاب؟ 
نط8 ,قتع ل تنا اعم 

0 ع تطممد1-105ط2 ععل عخطء تطعوء2) عال لصن اعيء لط ,1983 ...1 رعساون 12 

-18501) علاة لإ ماع54 عأانا|- 3650 عأوعع 5اعععل2 دنا 2835 1اأعطع5 ,1988 ,. عا ,عم زد تادز 
01 ,للعطعومة؟ 1102211 ماع 7مرعأد] أله لصن .اععطاء ,عدم ,(1802 

101 112 2ن) ق1 عل قط هآ .قصعع35100 111050112 125 ع0 811515213 ,1998 ,8 ,عناونانآ 

أاغطاعء "1 0ن الاععع ط5العطاءءط .معماعءة اأأعطاء: طآ ما عتطمه5ملتطط عزن[ ,1999 ,ط ,عناونادآ 


101620 1ذ-عغطء 1ط .طنعمآ ع[قامة لنعجممقع ]1 :مآ .عماطل-أعطع5 أعط 115أروع8 وعل 
.15 


51 2351]012331 نكل لع طء115 0ط حصلا عع 15 المشسمعع لا ععل م1011 ع1نآ ,1999 ,18 ,عناون نآ 
211 11 ,80.34 ,مع ابنذ اعوعط :مآ .أعمء1] 


١١ 6 


ناج الطعلعع8 وعطع ذه أ5قلط- 315 طعموع :715لا 1994 ,معمامة1 . [/ 840150 84.1 وعم انا 

8 لاعطع5 .17.7 18 .1797-1800 دعا أتمطء5 معطعة-نطمرهو ه[اتطمء تاقد ذعم1اأعطعدك 

8 - تمع ناك ,5-9 ععل الآ باج .0طقع8 2 اممقععظ ,عط دعودياثخ عطاء115 عا -طاء111-500115 
0 


61115 1512 ومع 2؟! 5ع 1128أنا6 3/1100 11210 8 لتاأتاء10 ,1948 ,.ل ,ولتقطعمتططط 


0 ال عوط أطعع خآ لقن اأأعطلطع 11 زه :1 .850 بصعاأغطعة عالاعسسسدوع0) ,.ؤععل :م1 
6 توق ررعمعط0) .11 ثانا لمقترو ل 


اع اطث 0:6 150 1521195عمص1] معغطاء5 1م معع31عا 5ع ماعصددره ط عانا ,1959 ,.ل ,وتاقطع اطاط 
50 مولع الخطعة عأأعدت سدو5ع0) , .ودع نص[ .معغخطء1 1 وعا -ستسنلؤأوعط طعناءلقطص! عصس 
800 بععدعط0 .1 11980 311 1قلكء0) .0 .7 ,11158 مأأعطع ط رع عاطاممؤوه1اطط :2 
,1988 

مه 1أمعمع] لاععع11آ كناخ 1م28 كلدك رهف . المتمعانات عمعووعوعع؟ عزن[ ,1996 ,.1آ متسمل1ط 
.(1535) عتطمه105:مأ1قالط كلاج ممع طامععء [نع2 وزعزة 1652-0 57010 81151 نلك 11[ 

(1996) 31 دعل ناخ-أععع2 :111 

6 عتطمهوه[لط .] .عطعو/ :0[ .أاعط ١‏ ا 30) م115 151 اأأعطاععط ,1990 ,ع ناز ,أل تقطامحاط 
.(1990) 

5 0 /322/11ع ط .ث :د]ا . 1أ معطا 5ع0011) 5ع 12[ أعطعء5 ,2000 .2 .لز ال تقطعاظط 
/تتعطع متاخ /قعوطائع230 باتع ناع الآ دع مععالصع 2[ 112 0011 120 مماعناء 1 ,زعو ط) 
قن 


-51011 ,0101118 نا لضاط عصلظ .اأعوع]ط .للا ب ,2002 ,لمق سأاوجه 8 .2-.0./1][ ,كال صتاصسط 
مم2 

هنا عتطعهذهس[نط2 تناع عتل-تلاة5 .عتسعطن) ع1ل لقن اععع لط ,1976 ,.لا .مآ ال «قطاععد] 
,1500 للم تله اخ معل غ31 اأعممع :18/155 

70 تأت 1111155 لظ جع ذا ماعقاة بصصع8 معطءع5 1م151 ,1979 ,.؟ .نا باالمقطاعع مع 
6 نلشظبع نناطزع 1 ,20311191510115 لنرناج قلط علمتضقلل ]اسم وعل 

أ القطعقمطع55 [لتاأقطع طع.آ 012 10انا 7لا اهلظ غطعة لمقع:ه ع1ئنآ ,1985 ,.لا .0][ ,أل 1قطاععمخر_] 
كتالقة]ظ ,1985 ,(.ع1:5آ1) .21 اء المقطتاعع 11 .1 نه[ ,عتطم-هذه[تطم هلط قعم!ا!إعطع5 
5 ع 1م050 لطم 2111ل عع 12011 8 نااك 51112110615 ناث 11الى .1111 أعاء[طنا5 110 
11 أ قططة) 1-830 11821 ناك رع سللأعطعء5 مععسصنار 

-20 062 تاععلمع0] ندا القطعو -1أع5ع3) 20نا للائ[ه2 ,8110158 ,2004 ,./ا .نا يأل تقطاءعصط 
3 60201013 شآ تج15011ل1آ جأاعث : هم[ .1500 :نا لتعطء 5 10 لقلا معطع 103215 
(2004) 

لصوءط مز معاطء 1ط عتاطمهوه لالط طعطء115أمم ععل صممتأمعجع 18 1ن[ ,1990 ,./8 ,عمعدموط 
90 ,رصعلل -تاك-عتطع]ط :ه[ طاعاعر 

معطامة مأصمع]1 مهل أقاللمناطاة تناج :أكصبك[ ععل عتمم هماتاث ,1995 ,(.ع11:5) .لق رتعوو8 
ملاعع8 11 


00 


-61 27328 لعل 1ض عقطع المعع -نط1 مأاصمكا .عطء1للتقط نهنا علتطاط عصتظ ,2004 .54 له ررعووط 
311]ك-قطةن) 1-830 831 ]اذ بأنوننا 


18 .2112122350 5106 تأ طقططله 1 ع[ تصقل ععباهم 13 عل عنطم هده اقلطم هآ ,197/4 .ذف ,رعسنوط 
31" ,3 .! رعتطمهكهللطم د[ عل عناماد -11 رزع25ل1ط1) لمجواءه8 .مه 


ققلهأءء23 ,1116050113 ع0 صم ه101 ,2002 ,مقاط قعاررء 1 . 141-. [/.ل بمرملا همعط[ ظ 


116١‏ دغ 38[ لصمععة5 ومع ام -ع 0114 1102 5513 0 تع نآ 5 اماع اكز درن 1904 رك تمتك رآ 
31 ,ةلال 1نتاقط قتطمومه0[تطظ نض[ .(1801) مستمقاع مهام عخاطاعه عن[ 5أاعع 

.؛ .م215 .(ذ4هة1842-1) معالصطعة عطعواطامه105[طم عماع! ]ا ,1950 ,.آ بطعوطععبيعمآ 
مآ ,1.3128 .20 

قلط بععطع تا 2 طعومعو15//ا ع1 18 عصنالااء اساظ عااء2 0ن 1151 ,1961 .0 .ل بعأطعاط 
1ناططة ]1 ,تسعتله 85/1 ل .؟ 


االتطعقطعققععء [أه ا ,بملمطا «عممد ولامن ععطع 51 مطع ممع 187155 ,1798/09 ..0) .ل يعتطعزط 
1982 عتناطاتاتة 11 رقطعن بط .ل مقغط ,عزنو ييا لآ عطن0 .14 


طق 11 رقطدت .31 .ا عقغط ,عقطع | تعاائك يعل معاويزذ ,1969 ,0 .ل بعتطماطآ 


لصة اعععلطعذ طعنصلع211 .15 1101كع5 أن نئمطم[ ]1ه ارم ] عط ]1 ,1988 .34 ,وعارزط 
275600 شاعل رن 7 بتاع لأا دارع 8 بهن -ماوعوء رترع ا 1ه كأكاننا) عط 


لالعع8 ,رعتنمع طا-قخطعء :]52 واععء 2 ,[1936] 21975 ,. 1 .0 رستعطغطععاط 
82111 متاععظ مز عتطمهو-7[0تط8 عطعدا ماعل عطعوزةةة1 1 ,1988 ,(.عم11:5) .بالا برعاورةقط[] 


-1 11116 11110 لاك 11لا 5101 51 انه 1 .ماع عع الخ ع1[ع3 1201910 1035 ,1977 .51 بعلسورط 
را تلاللصةءط ,تغعطعقصسسع تعاطعة طعقد ممتاماعءدم 


111158665 065 8ل تأاء أضقاط ,1977/2001 .11 ,سوط 


لم لمع داك لالز .ع1 - كك كا لضن عن اعمع سعط رعطع ممرععاء[طع5 .1. ملاظ :1 
1 .لا أعأاعاعم مك 0ن مقط ومعطعة ددععاء لطع5 عتعدع 1" تعطعة لطم هوم اتطمطء13م؟و 
للضعم]ط بعلصوعط 


1 .0116ع لطع قتصذ وتعغطء- 61118 1عل[طعة5 .للاذ ضاء5 لتنا ادع 1 ععدآ ,1980 .8/4 لمم ]1 
8 نالطلصة؟ل يعجهطع 053 نآ 035 انا ع تقطع 53 035[ ر.وعءل0 


81 13/157501 عنعلذ عأل ععط 1 ممعم نت اكع رم /ا .0011) م6110 1تتتتمعا عع0آ1 ,1982 .31 بعلمدظط 
خ 1 لع اة 1 


تلالطلصةةط ,عتطم مده 1ننطظ دع ص لاعطع5 15 عتتناتط تا تقلط عساظ ,1985 .34 ,لمم ] 


ه86 13لاو0116/ .علتاعط) قث عطعءعكتاصة سروع طن عكل ها عسنامطنا؛ مزظ ,1989 ..341 بعأمومع 
ص1 


/1ك1ناأعاصةط رعناء 53 قلط عخطع 11 ده سرعم معط قصطاء عام عط 16خطاع5 ,1991 .34 بعلصوعط 
31 


-110560طم ع0 عع مقا عصثة غ1 ن] . «وصبضع طقاتحضث عطع ]ز أل سمعمص نا » ,1997 .354 رعلصده*1 
1ن أ امة: ط ,عل نأمقصسمغط نمس معطعساطم 


١١ لا‎ 


1110 18لا اء5-611121101615للث عتطلظ .تاملعم لاع 1 عطعقتطمهؤه11ط2 ,1992 ,.ذث بعمدعم 
-5161 قث ,5مت! ا أعطء5 .ل .7/7 15 عتطدرمده لطم اق ععل وعددء اطه: مدع صيعء1 50 ندب 
اث صقل 

-ناعل! عع تأعع[ترع0آ 11 3011) 120 مماع 11[ع 18 ,2000 ,زع سسط) وطامع12 .نا .اث رعصدع]آ 
اع تعتاض رمع ناا معطعن نالا رااعع 

5641-1310 ,عاعة”' [أع0 110560515 ع معتأفاوط ,1999 , .1 ,تلمتأعموعط 

-10168115 311110112111156 ناناج 13 153115721101316 حنر”و كا ,2004 .خآ ,لتسنخسطع 15 
1 120لا عاطعاط .0) .ل .ولاكر 

عا / ماعغطعد ناا رمع مطاعع50ظ ,اعوء لاء5 

أطعع نادلا عطا مادم لخقا١عظ‏ تعلمعءي) 5ه ررمعط !1 و ع)طعاط ,2005 ,.8] مسمسفصسطاء كط 
.5 222216ععظ ع2 مدوعلء 180 :0[آ 

معخطع[ط نضآ .أقهأاخلة5021 5[ 55]331أتاعع ]1 نعل ععطنا عمأخطع1ط ,2005 .خآ بممتقسضطء15"آ1 
0ن 10653165 زع56 دوورع2 لتنا طاعا ,2001 متطملظل8 .0) .8 ,المقسطعذ لوط معتل يؤة 
- انط .قم نوع تناع م1 معررة ا عطء :لطعقصعء 84 ,قوع ) تتسدص تتطاع5 / :15 ,عتطعاط 
117 .2 اكنالعلصةءط ,11 طعقمع5ة تارمم جع عأمعجده ا حصنا ع1اع0ه0ل3 عطعقلطامهة 
عار لا بوعل[ 


-ك8 2611 دمل ماطعاقع8 طأعة رمودء0) نوز عاطعاط .0 .ل ,1978-1992 ,(ع5ئلط) .1 ,قطاعبنظط 
اأمأكقمصمة) 820 -أتدع ]اذ ,بمعلصةق8 107 6 ,معووه 

- 12 معلء5515 قتعم 2211 م عاطء 11 .0) .ل ,1995 رعطعءع تطع 5‏ الاإوامع3 [ .0 . /لار. ]1 قطعنط 
525121 ) 5111531-85 برمعدره أقومعع 

-نطاظ 0511م نا ا11اهع 26 1ئآ .عتطممودهلتطط عاأجاع1 5ع تا تاأعطع5 ,1940 ,.لظ كمستقصمعطيط 
ل ركناتط؟! أه110قمذ 5ع0 111215212 1كنا عتطأمصمون] 

-111050ت ةمد معغطعدعص [اأعطع5 ععل عام ناموع ممع كنات معنا ,1956/57 ,.11] ,ملتقصسعطن”1 
46 1321-5101 نض[ .علطام 

ند /ا 5ع [[عطع5 /17 ع 11ناللء015] -مم ل لأعطء5 تناج عأتاة دنع[ 0آ ,1959/60 ,.1] ركمةمعطيط 
1 .5101351 امم عا :ص1 .تل ةلطاعداظ! مسعطعمقعهمع: -(ا معوزعة رعطنا عطناع نا 

-050[لط© طت1117ومم معطعدعم م ةا-أعطع5 مع م1 التتععطوع ه20 ) نزعن[ ,1965 .11 ,كلتق تتتطتاط 
3/1 عن] عطمعاوع2 .18ل 5د عن 1للعطع5 ,زع نحط ) .54 .هذ عاعمةاطله 1 :15 .علطم 
م عن 1 ,8 هأ ناطاء2) .855 متناج ععاة ع5 

بقخطعءع 1 5ع عتطمهوقم[نطظ و5أعععآ دزا عتطدروده[تط8 ععل غطعع 1 025[ ,1968 ,11.5 حاط 
العامة 1 

نل «ع1[اكنتتلأ ماع34 فطع]ز! «مأومععاء» عذال كلاه علاعم ا 3976 ةلباعاعمرد ,3 [199 ,8 .لط رمك1لن"1 
2 0[ بصا .قع55 صق ادمع 1ه 7أصماء 1 سعط :ازع اعم وعل عصن للصه جرع واعوء1] 


تنأ كا ,عللةتطمماء لز رعل ه10 قصتده أقصم 1 داعععء ]1 ,زع 1:5 ) أعدرعع لمدلا .ف/ 2317010 


١١ 14 


1511م ماع لأ داع 111 ةالعاعم5 عتعتاع دا ء لمآ[ تعطعوتطم موه 1الطط ,15 199 ,8 .1] بهل1آنآ 
65 121311011 0[أقصضقء 1 قأعمع ]2 ,ز.ع5: ل ) اع 2 [ععل شهلا وزنحث 50نا 28312010 .10 :11[آ 
لة 1 يلوط مراع اا 

5آ :11 .201110115 165 323-11011م56 13 ع0 76ئع1 قط عأرمعط) هآ ,2001 رط .11 ,1ط 
1/2001 .65 نا وتطصه5ه لطم 81105 

اطع نالا باععمع 11 ماعط ااا طععل»ع1 1 عرمعء0) ,2003 ,8 .11 ,قل1انط 


1 القطعودع 11/155 واععع 1ط 111 08ل اعلضاظ أعماء معاطمعظ 055آ ,9735 21 ,8 .11 ,3ل1لط 
نا اعاصة:! ,علزعه .1 

1ع 1111185[اع03151آ قغطء5 1 اك كا ,1980 ررع155قلتاغط 1 .110250231111710 28-. 8/1 .1]آ ,100أنآ] 
اا تلالطلصة؟ط ,«لاوها» قاععع]2 معطنا ده 1وذقل!-015آ[ عواظ ,عا زو طم ه854 

.12عطاقتطعع ]1ط :0م[ .1566 قع0116 > 11113 11 لتطمممو1ئط ,1973 ,.ل3 .ل ,و أعصمامن] 
0 1236 تللظ , لا ذن) . لخ ,بع ادع 8] زواع 1197دنا منتاطنان[] 

-1ع18 ,.ع820 2 ,0139 كل ذ .؟ .158ل رعاتاء حتتناء00] ,عأعارظ ,لعالقضطعة ,1987 ,.0 بعلاتلون 
1110 

عغتطمه1105 2 016 تمن ناغطنا لعصاط عصاظ ,وناططةتلوء10 عطاعوادة0آ عع10 ,1997 .0 ,تمصو 
518311 ,5 لالأعطعذ5 110نا اععع1!] _عخطءع]*آ نام 

-165210195) أ5ناع ناك 813 تعلط :15 . أعاز به جوع 01) 656 1اوع ]ولام 102 ,1999 ,. ل بجع 1ب 0 
-أناعل ععل ذ5اعء ا 5[) زعصجع1 ه10 از 2201 زعتكامامم 1 زعاعاء» معنم دوعا “بلا , عا 
18 مرهكه1لط8 12[لوط ,(مه 12011 معطء متام هده [لظم ضعطء ةلتقلزمم لتنا مسعطعة 
602 1] 

تاكقظ رقخطة لها 50112ه1:1! تااعل 5101213 ,1966 ,.ظ ,ةي 


«مصظ ع01آ . تاعع أله 2011 قلامتكتادع10 ,1994 ,ز.عة: ]1 ) ع تتدة [ شط 1. [-.11 ,[أم عدي 
1111 تلك ا أقطل5 361516571551 110 أكتانتكآ 1 18500[ متنا لأ ع سبطاعجمعطاء 


لكت ])» قاعع5 لملا عوع|- اقمذة .معلع1ط مستنجعء لا وارمعا , 1997 .0 رتلللة مركزء 0 
«لالققث .امم كا ,(مدعل ) تعععط0 .21 :م1 خطاعع عع علاة ا مددد داع 1ه 1صلاء0] معل 
لناطج نا ا ,3 -ل8 لاك كاععم اأطوعط- ررعو 

1 لتنا شعطعة لط ةن لها دعل سعطعس ام لعتطعو نع دنآ ترعل ععط نآ ,1818 .87 ,تامعن 
-1 506 ناعا نآ عع اخطع ا /لا ,تععاعك بالا با/وع11 !ا .ل نص] .دمع - لاومو 1رء/ا -20197 رع نمام 
1545 تتاع اسم لكل 11د لذأ ورغطء ةذ نعل ععل لصدأادوتجعخغطعع 8 دعل عن 

6 ,ع ع6 طاع ا 2 نالا همك [عه جا عمعرع 2 ,1886 ,عع 2:5 ) .2 .ظ ,لاقدعع 1م26)- 1أع رمع 
10 الة لع 5 تغط ققععاءع قطء5 تعل أاعت عنج [ ...| عاسطعدر]1:ة >] [...] عل متمع أإاقطعع 
).م بطعاع هآ 


611لا :عقطء تطعقة2) دعل 121 751 ناتعا 063 تله علدنا 1 01[ ,1984 رة باع كء51-ممقسطاء) 
التصعظ بعلتأعطاءمة ماععهع1] ناج معع ص الاعناء 


-113551. عع تنا أقطنكل رعل علط دره؟ عقع 1 واععع11 ,1984 ,عن رارع أة11-51مة سطع 
02 ,20.19 ,رمع1ل تاذ -داعوء1] م[ عط تأعطامم رعل .ولاسقاع 


08 


وأعع 1 نمم عصرها 1 ئقلا لصسدالء1 ,1986 ,لعو د ) بعاعوعة2 .0 ذ الل ]م51 -تتقة تتطاء2) 
]1 ,عأ تناع ط )وم 


210قعا قتاع :515 [نا5 1م11111653-510 .10ص 11ناا قن 1ك مأغأعموكء 11 , 2001 ,.ت) ملكأمناعات 
1 الآ بقاآأه1105] 13أع0 قامءما؟ 1ل هأة1اكت] نم[ .قتامعة] عتاءل0 


.8411310 بخصسقهل 1ل تعاعه5101]] معتاأعاوع '[ ,2001 ,.2 ,لتالأعمسهقل:10ان 


عأكاع1ل15 وعتطعاط .معان زهو-طاث تطناج 52118 ناث اع تقلا غاع ]5 عرعن] ,1982 ,ع1 رلزمان 
أأع8 ,(1982) 830 .36 بوسصتتطعوعمط عتاعقتطمموه[تطم .! تطعوتث نم[ .علغاسيز -أعوء1] 
1 


-1أث رعنطاصه5ه[تطظ م01 ماععء /ا دعص ! اأعطعء5 .لطع سا5 0ن 5م نوم ها ,2002 ,. 1 يهمحمان) 
251311 30ظخا مدع 


1120 ع طناقة اعلا اناك ص1 1أارععط -105ا؟11 تنلات .عزوع0 ١1150‏ ومطاتجلا ,1981 .11 ,اععاعومين) 
9 ا ا 0 


بلع عة لعا ناج اععصة 811 عع ع5مطم 01 تمماء 30 عنل طاعسوعه 1١‏ ,1790 ,. /اع نالا .ل رعطاعمن 
00 


014 ,1115013 [013][نان) أه تاعزدعك ص[ ,1969 .11 .1 بطمعتنطورمن 

.28-25 بأتوعل يال عمععاطمعم ع1 اع ص كا ,. ك5 ,عنتط 1 -009:3:0 

نا ع 1لة 313161 .الاتتعع تا ع0 غطعد!آ عزنا ,1982 ,زعة:1[]) معدعة 11 787/8 .1 رأوءوىن 
58311 ,عتامهة-هأتطمقدماع تناع ]1 داعوء1] 

ملاع 12 ع0 11050113 12 2 دعن- 2 ن) 13ل ع0 تأخصمكا ,1994 ,(مع11:5) .354 .نمآ ,مامه قلموءىن 
1111ماع 

011220 ,قت تتللعطعذ متصساعم أعص ماتحدء مأهطا تاك عتناع 3 تنتصاء ممع ,1994 ,. 1 رمع 1أنرن 


نال ناءزطع "1 أع نه ناد 1 أتقاع 51 3[ كنا ع0لناط ,عا لامع زطاناد أء ملع و5 ,1996 ,.2 روموورن 
35 رع للالعطعة ,اععع2 ,عتطعاط :عمرعلؤزو ع0 امعممم» 


5111-1 بعأوء 17 انا لاعغطع.آ .ع صتالعطع5 ,1989 ,.ذ ردعلا !ان 


حتاعةلخ بشضعع ساط نط .علتطاط معاء ععلممط ععل تسعاولا5 وعاطء11 ,1924 ,. ها بطعة)1اسعنات 
984 مستعطع 11114 عاعبصمل 


خ اخ رعع ل 1 طتصدن) ,عع 205710 كا 1ه 0131135 عطا له أممكا ,1987 ,.2 رععنزاى 


-011 .قلوهكه 1 1ه دعتو جطم ماعلا عطا نأه 1ه 011110ز0) 3215 كا ,1988 ,لع15) .2 يعلانات 
اللقطصة.] ,ولإوووط لقعلا 


.1*1 هلله 1 112ة-106211 و7طع لع مقت 1ل 32101 1ن مان ,1964 ,.ذف رمعدنات) 


نتعل ,ازع مآ دعل القطأعموعوو1؟؟ واععع21 با عع تمتك 13 .أكم داعا ماع ع1لل ,20043 ...8 ,رقمه1]آ 
4-511 من عون( ددم عال نعطنا عمقطمصم متعساء 78/111 . معد قرعزاع 1 د05 20لا أخمبك]ا 
لالمع8 ,وأرعء720, تاطعطهل .19 معطتكه] تتلاج علط .17 وعل 


.25 110لا 1160116 ,.065آ] 2[ طق خا نام ع1 24لا خلطعع 5 بطة لخ ,1963 ,. ل رمقصطحععطج] 
مذاعع8/لع اتا ناعلظأ روصع نلا عطعئنتطم هذه انطم 502101 


د 'باء 1١‏ 


317 وتلق علاءدتطمهذه1لط[ا1 .معطلدع 0[ وعطعؤأة طم ماء تصطء 2 لخ ,1992 ,.ل ,مقصدعط ج13[ 
1ل ةلآ 


1-8 .180 بنهنةتتتاط 115وم-2001) ع13ع 51010 لطم واأتاع تتا 81 ,1757-1763 .اذ ,2ع 311] 
1115011116 

2 كلاة ,[أزع0* أ غنا5 بأ016اه2 16 13115 اناع20© 1131 1011713211011 13 غناك ,1758 ,7 .ذخ رمعا لح لآ 
22705 رع امم آلا وعتمعءءظ . امعمرع مم ماع عل غ1 39 عناد اء رعطنا ك1 ذال 12لا أعنماد 
ع1 قلاة كتاملتء[أع2 ع0 5111171 كته أو رعقطه كعل قواعع182 بع [منمع لآ لسمععة .قاتد]ا دعل 
-13زوعع 13 عل قعتء تنتممعغطم 5عناء زقبا1آم كنا5 017 تع لأ طلا ع3 ,غتء تمعمومماع بعل 
5 ] ,1-2 .10121.80 

72 .1 نط1 .1أما151022-515م5 110 0ن لاع 51 وتعلعع 2 ,1997 ,. غلا ,رغطء 2 سسمع 
-1 612516 ,10621152232115 تعطءدابدةذآ دعل عنطدرهة-هاتطظ ع1ل لصن ععلععط ,ر.ووعط) 
ةله تقل 


5 11 نعطء؟ أ ناء0 قعل اااتتتقاع 10 تناع ]8595 غأ31125 55ئآ ,1989 ,.طعظ بلاعقنه 1[ 
علعه لآ بع 1/1 1اعع رده قاع رمع )ص1 لطبا عاطء تطعوعع عصم 1 معو ]1 

0 /ن-كلصدءط ,قاطعع ]1 وعل الروعظ8 عع2] ,19/3 ,.ث .1.1 ,أمدك] 

820 2 .5لاتط1062115 تاعطعة-اباع0آ[ دعل عتطممهه1نطط عزنل ,1923/1929 .ل قتا 3 1] 
1811 


المع ,قناتطة الهع10 لاعطاءةاناء0 و5عل علطم وده [تطظ ع1[ ,21960 .لا بمتنقمتتاية1] 


«قطق) .لمآ , ... 31-3811 21015 تعرعع 06 21101215 اع ععودط ,11551 ,. //ا ‏ لإعامج1] 
2].... 111525 ه2052 171185[ 01 02 11أ قوعت 2 عطا 8 لطاعع 21025013 الع رععظ الدع انتما 
هآ ,71115 .1 زط مل هآ عط مسرم لعش امصهدعا .عئعلره/7ا ع1 ,بعرو بلا 
(1965 عاره 2 بجع ا/رومل حدما نعاء بملطعةلخ1) 1847 

عع عتطممذ110ط2 عتاء عناا عدن ا باعلع8 عماعة .عمللاعطع58 ,1981 ,رعسصعط) .1 رععامة1] 
3 115161113610-1 زع تاعتندوه لامعل هقد عأدععاع 1 .عغتطاعتطءةو-ء0) تعل 1201 عنطدلخ 
521 اناد ,1979 لأعاتنات مرتتلاعة 1 -8 11[ أأاعاء؟ك 

51 عطع3215 ترم 1016 ,[1870] 21906 ,1 ,لجدلا 


لامع روعاقأعة) تعطءة دعل وع0 عالك تطعوء) كلاج عقعااء8 وز 


تتعطء 5 لاع قعل عا لءاطعوءي؟ 1ئاج عةأاء8 شاط .علبطء5 عطء5 1 اص ممه 8 ,1928 ]1 سردا 
مطتاععظ8 ,أعدلة /7ا .0 .؛ أعرموعط6 ,روعاوك7) 


011 ) رءمهتناط 01 ط1115]01 اتنلاعع[اعام! عط 1 ,1966 ,2 ,عععط 


نا داعا لق طء قدع155/]/ا معطع5-نطمهده [1لطم ععك ع01قمم1عالزموط ,1927 ,8 /ل[.0 راععء 1 
511115315 ,عمعصاء10ي) .8 .نا أ ورهن 7 متعصكء خللة ,[18517] ع55 1 لصبحتب 


/20010م6.] بؤماء2 .ل .31 بز 210 1ق0 تع ,ع11اة اكلاه وتطمرمده11طظ ,1970 ,1 بلا راعوء1آ 
اده لا بج لز 


1 ا تع ا ا أتطنة 11لا ع1نا .وخطعع 1 وعل عتطمهده1لطط عزنا ,1983 ,1 /8ا.0) راعوع1[ 
عمل-ل1 .2-. >1 .ما .زوعط .(1818/19 منامعظ8) ععنؤع مزه لآ 0ن (1817/18 عععطاءلء21]) 
51181 

دا 15 1819/20 ههلا وسراوعاءه/ا عزنا .قاطعع !1 دعل عنطممومالطط ,19838 ,18 بلا راعوء1] 
1986 ,1 بلا ي) بأعععل2 . لانن الضمءط بطعارمع لط .ما ؟ عوط .ا1لاطععطعدل" زعم 
-1]10111 عطلنة لطامه21105 .لمن مماعصماظ قتالط-01) عل معتطممدهالطط ملأجاءعو215] 
7 .نا اسع لدع مسجدمعا مدن أعا؟تعاعم ماء بأجأعورعط ن] .معصمطقطمعء]ءصواط عتل ععطنا عملا 

لماك ا رعوبه إز 

37 .11158 .1821/22 هل سياس -عاعه /ا .قاطعع ؟1 قعل عتطممذ5م1تط2 ,2005 ,.18/.17ا.) راعوء1] 
1/4 االصدءط ,عممهة .1] 

لاللقةآ مقصتخطع1نآ مسناععل1ةلط باج معع فنا أسقاءظ ,1951 ,. 34 ,«وعوععل ه11 

38 طعهن 1أع81 أقخلصطءة 1اص 11-130 20111211:111 11 01711 11831 المعاعع اضف ,1912 .0 ,5نال1 1مك 11 
1610 11 بل مقاضآ تأعمقعاك ألة5 11 هعع]11ا دعأقصمع51 .كبك ندع 11 .6 1د رععاءقط 

كع طا اأاععععغطط وعخطان1"1 .ع لداع لماعي لا عمعصسدرمع! 011 ,1998 ,تعأاك ع1 14.1 جماع لتر 
ب5 .لآ ,.قه[لط2 .1 .تطعقاث .]لآ :م1 .عتطمهمدهط![طط معط 5115-تصتمسع] عبوزععاعموععط 
,1998 

ةل رعتتباء ا تالصلظ عدج معلعع 01160 تامقطه] ,1998 ,.ل ,عوزءع1[ 

إعتعطده سكا ,علناعطاقة واعع -؟11 ماخق) لا زاعاء زط ناك 0ن أكمصلك]1 ,1976 ,© بطعاءع1]ء11 
15 

نالع 011ة عل أء 5ع [[عتداعع1 اع )ص1 5ع [ناع13 قع5 ع0 ,ع متتطمط ' 1 106 ,1773 ,ذ-. ن) ,كلالاعبداء1] 
نا معأ 1ة ع لدع ]نزاع2) ترعووعل 13ه؟ بمعطء مدع 81 دنلا ,4 177 ,.أل) عسملدم.] رممتاقى 
.لللقزوع81 بدعطاع5د5ع0 ع اللطعاع :8 رعل 

أ لااع8 ,أقاء0) وره/ا ,1973 يذف-.ن) ,كستاعجاء21] 

5616 111101 تلع أ أع اع نطق 1 نعم 1د داع 56121611 تغط عقطعء 3/1 تحنو لا ,1976 ,.ذ-.ن) ,5لاتاعااء1] 
لقلطاء لا ستاوع 8 ,ع 1نناطء1 ]1 

حلط »4 285 1اأعتلء5 211 1611 110 - قاع معام[ ,عاوء20 11110 5مطا؟81 ,1973 ,.ل , ل1[عاع أموع1ر] 
1 /1تأقطوء قاك 1ل ,«عاعه أمط 815 عل عنطمه5ه1تطط» 1110 »أقصبيا ععل عتطمموه] 

49 0161 لامعا :12 .أضم عا 110لا للمدعطاعنن 1ط ,1957/58 ,.نآ طأعضوع 1[ 

لل عقطع.اآ 3215 كل 1120 خطاعتقصاط صغطع:11 16و ععل اأامعع8 عع2] ,1960 ,.0آ بطعصضدععآ] 
]ا 1م1111 1100 تلع تاعع 1 ةتنا تعل )21 77ااع0©8) 016[ :111 .الصتم /ا رعل تتتأعلدط] 
أقمة كا بزع د ط) وكنددء .0 :11 اعلعساملعع طاومعلع1 لا . تزعع قلطن 1 ,030212 15 
3 2آاق كا بماعلسصقط لصن معممععائط ومنب عتورمعط 1 تعتراء5 1118 أباء10 تلاك 

11820 )22ل 561 عالطاكا دعل ع تتلناعء201 ني ععل ترعاطمءظ 235] ,1963 .نآ أعاممع1ر 
05 1110 قطاعة ,ل.ع275ط) التمطاععوظ .2 :0] .قلحصط-د1لدعل1 مع 1د ا تعاعمة 

اععء11 ,1971 ,.ماآ مطاعتتصعط .ممنهل5 ,علتطاط معلل ع نلاعء1115201ت) اناج تاعع 2 لتطنا 21615 لآ 
1 تلالطلصة "1 بالتعاصه ا م11 أعععط ,.5معل :ض[ .سناععل1ة85 لصن 


١ كاه‎ 


نا ععل علستد0 عتل رعطلآ 1 065 01 [اعاأنالع10 مانا ,197/5 ,نآ بطعتمع1] 

علمة5/5 11م ]0/1 تناج قناع 01111016)» كأطة كل مه؟؟ 5االسطعة طلخ معتجاع| معل أزعطاععا 

58 .5ناتط5 [[تطااظ 5دعل معا قطع5 نز معطلدة2آ] ,ز.عدعط) ممتورعة فخ نم[ .«معنز5 رعل 
301 -تصعدنآ ,اعلعطعواعء/ها 


11 035[» عاماعاقنام -43/ؤا قع0 اأأمنطاءء1] ععل قسمداعة 1اعلاسخ ,1976 ,لآ بطاعممعط ١‏ 
طعوده"1 .ولتم .1 .تطعدت نم1 .ذه تتمكتلقع10 تغطعة ابعل 5ع لتسدرعه تمترمع اكوك 
(30)1976 

6 28-. 1 زم[ .لاعقمآا قاععع11 صا ممتدعء لآ تعل معصده ,1978 .نآ بطاعصر 
تنالطلصةءط ,قاعععط عنطمهذم[ئط2 ععل ما علتاءاء1[-018][ :21م تسعد ,زع1]15) 

معل ناج معع صناعء[5 ناث 1214 دعع مقلع 0 .عدككتمالقطيى ب7أقطاع5 ,1982 ,.لا بطعاممعم] 
581 رعلطمموه نط2 مغطع ذا نعل معغطعد1دة12ع! تعل ارعع11013 تي 

6 3 رع5ه لم القطع اأقطاع5 .5معل نم[] .ع تلام ماسم زعل علتطاظ ,1982 .لآ بلاعصمعط 

061 118 نلط15لا تلقة لعأأقطء0] دنا عتسمعاط هر .معمه 1ج ااأعاقده ا ,1991 .نا بطامشضمعل] 
5111521 ,(1789-1795) عنطم-موه[اتطظ معطعكتاى زلدء10 

1115 8613 211-51111111 لا اطزع5 31 نا بتاع8 1101 11201 2ت) 062] ,1992 ,.ما بطاعضمعط 
5 ,(17/94-1795) معاد د[ 

تمع 260116 1 عناج 125583/5 11501 1111813 لق قططمف .عالت ناصس: 11 ,20034 ,لا لطعمدعر 
أ ا لعلمقطط بأقصلي1 

101 .كاتاعء 1 5ع عتطمهوملتطظ واعوعط ,1982 ,(ققع) اتمق مودعم :1-خ0./1آ لعرمعل] 
لاا ,علتعمآ ع11آ! لقنا معححده]-سمتواعع ]1 وعل عترمعط 1 

ل ]ناكا رعأطعلطعوع0) عدا ها تماعقة2] ومأاعط -اعععتم5 تعلامنادآا ,1996 ,.ف رجرع1ز 
قت طاعلاع ,وتعلعع 1 210 001) ممقطن1 برعا 

«اأأاعطكوط نعل ماع دام باصعا دسا اخاعطء كانه ععل أذ عا اعتطعوعءي) عزلل» ,1991 ,8 ,عموع1ز 
تاخه -اععء11 :م1 .عختاء تطعوع ن) عع عتنطامموه1ناط2 وأعععء لط مدهل عمتداعاء 1 نتالاظ الاك 
.180 ,معتل 

مهب > عغخطء اطعوعع 1اء ا رعل عتطممده انط 2- علج معع مداععاعه؟ واعوع 2 ,1991 ,8 ,عمروعل] 
.80.26 ,معنل- 51 -اعععة11 :101 .1822/23 

-5]0188ط1اع5 عثل 120 مم تااعطء5 ,1994 رر.عت11) قطامعج1 ./13 .0 /..ا]-. 354 ربع افرع ككآ-عدداء1] 
تأعناط-21[ .201 5لمقع تماأقطاع5 بصلا .مع ا للعاعمة هع ترعدع مسساطعة- 10 عباعلظآ ,1521م 
80.5 بطع 2 1ع5 015155115511 120 -502131 , - كنا د اخ ورعل 15 )ةا تاعام سم ع1 12 
مااع 

-5211015[عطتاف وعل أاع2 ناج وعاطع 1ط عتلطمهده 1تلامكممماع اع 1 ع1نا ,1914 ,.8 ع5 11] 
بعلتطاظ لتنا عقطع لكا اقطعممعوصة 17/1 معلل انط ع8 1132 ع تا تليخت كناي للتعقطا م[ وعازع راو 
.10155 00111811 

-011038 11 تناج ق[امالقطعع ا وأععع11 نا قتعطاع ةتصمعاع لطع5 ,وعاطن 1 ,1930 ,شط بطعة:11] 
2000 1011 


15م أتعااتاه2 :تقادع-12163 غطا 320 35ه23551 ع5 1 ,1977 ...0 ذف ,نتقتسصطء11:5] 
11 بلمأععماء2 بلأمصسسست ]15[ عجماع8 نوسوتلهائم 00 1ه) 


15 ,أصد ها ع0 1301م عتطامز11050أطم م[ ,1993 ,.0 ,ع11ة1آ 


قط أققطعع؟] دعل ع0 نارمنع ذا -صم عطعك 1ه تلم ماء11 .أمصدكا ,1999 ,زع 5 2) .0 ,ء1]]أة1] 
ماع18 


77 1م00 ع! ملاظ دع ]51 دعل عااةناطم داء84 تناج كرسصناعء001 نامرت) ,32000 ,.0 بعكأ]أة81] 
تلطه تقاطع تررن جز 

2611 بالصناص لا تاعطعة- لهام ععل علخ جا .متكا أ امخسصصتس] ,2002 ,.0 ,ع1611آ1 

-220083 تمع مطناعة0211201) 101 لطعت ا معميزعع وعل ع1 اميا دام 3 كا ,2003 ,.0 ,علأة1آ1 
علطده105لط28 معن 

لآ عع 5ل شه طرع اذ زو لطع 0215 -قط عضطلظ . كلاقمئط غأقها5 دعل ععط نا ,1999 ,. 1/1 تتسق ه11 
الاعتغتات رعتطمه05لنطامة 5132 0ن «-قخطعع 1 دقعم :تلاعطع5 .[ . للا ا باج عدتنا أعلاورع] 

قل [ل/لاعع طق[ -كظ ,كلتا تلع لظ 11201 أطاء لامصطء5 ,1994 ,. با رعاءرع10] 

عن قلطم مقو لط .1794 عقطع|-5ا 31 ل ءممعوة]/الا معاطء1ط ,1995 ,زعى 8) . /ا ,عاععع10] 
1 كلالطاصة!آ رمع ممصمو 11 


أء 39510116لم 2201106 نال 215[ 165 ,ناه رع كتتأقه 13 ع0 عتصع و5 ,1770 .15 :2 طعهةطاه1] 
+ع7) لع 70 003 كلأة لأ دعل مع أة59 ,773 1 ,.1ك) صمل مما ,علق120 ع20متر بال 
(218طاعنا /12 اضوع انآ بأاء اا سمعطع12012115 سنا معطعةزوجطم عل رعماعة 


لعطاء5:ةلزلام ععل لاعساعوع3) لعل 700 جع00 لهالا ععل نع و5 ,1960 ,.5 2.1 يطعقط[ه10] 
التلعع8 بألكء/8ا رعطع15 ةمهتم دعل لتنا 

هة عأعارظ :80.7.1 ,عم ماع83 ."1 .7 عوط رععاععء الا عطاك الخصسة5 ,1968 ,2 ,مناعل1ة1آ1 
3 لما5 ,عاعع8 .م .؟ .معط ,1770-1793 عاتقء 100 .ضزارَعل11610 

لا لاا 181-58311151 ع لطحرن251105 ععل عغخطء اطاعوةء0 ,1967 ,1 ,تعطناط[اة1] 
أعمقظ لمعطع ص ك8 

-53 211 1162511101611عنالي) .128 -أعطاعة اعط ععاتتملعع ساطعع 11 م12 ,1957 ,.ة بطعحطعث11ه1] 
11 تاللمقء 1 _عتطدزهمؤ5ماللام -[50213 لطن مخطعع ]1 وعم 

تآ :1 .قطط نح 1ط .5-51-0161 1اترة للقع10 :ع 1تلك1طع5 27 111 أو 2) 1994 ..28 ,1012آ1 
ع تناط جنا الا رعخطء تطعوعء3) عع ماعل 1صنع .لآ عطع1-5 تيع اونزة عزنا أدج[ 


11 و0 علق 1كللة ل لقع !1 مقاط .1ل ا تت اأقع طن نا قة سعلنع.] ,2001 ,.ة طاغعموه1] 
1831لا ,علطم -50هللطدرئغطعع ]1 معطعواعع 


5956221202 تعقرعل قاععة1ط 15 8ص لاللمة/الا ععل عسعاطمعظ ,1972 ,. 1-2[ ممطمصساوعو1] 
.19 لناقطاء05 نالآ عطاعة-تطجرهده2511 :3ط .012 1نأمع2 


- 71 211 101185 111615110لآ ع2لط .اأمباماة لا أعل 4712 م101[ ,32004 ,. 11-2 بلمقساى,ن1] 
اط قاء بآ ,115111115[ل2ع10 قمعطء5اناء0]آ وعل 31011 111101 دعا 


١ ١ا/‎ + 


.عا نضا .118 العغطء5 320 عغطء 11 01 إطمودهواتطم نزامو عط 1 ,2000 .10 خآ بة ناورم 
-312ن) رنطة] أ 1063 211 طتاععت) 10 تاملمدم مون عقل لتطصسة) عط 1 ,زع 115) دعا تتعمم 
8ط 

311 5 ع0 عتطمهوهل[اط28 قاعع ع2 ,1986,(ع2]:58) وراء2 .[.8./354-. غ1 سق ماس مط 
5111 

ع التطأصة 11 بمتعاوزة واععع 27 ,1988 ,./ز رعزوة1] 

قلق لط ,قناططة 1 مع10 تاعطعد] بيعل وعل عتطمموه]! تأمعتاعع 8 عزنا ,1989 ,عور ) . /ا رعزوة11 
قاط 

-15]؟ مسعطء [[طء كتداع مر برعموع :© عزل رعط لآ 003 ع8[ أاعطت5 لتنا عاطع1] ,1994 ,ا بصمسطنا 
21 ات 511111831177 ,56215 

-0نقصطنث - أ طلة5 ,ع215ع211] عتطم-وذه1[لطم 5[ عل ع ئ1زه 815 ,2002 ,(.11:58) .ناآ بمقممسكتسا 
زهان 

بلا موقط رلشسقام لا طاعغطء :لط ء موعدم عل موعطلا ع مااع داودع21 لآ عمتظ ,1982 ,نآ علاط 
51611 رما رع1 .]1 

عخطع اطعوء0) علاى .118لا أمقطعة عل عتطمهده1ئط2 دع دنا اعطعة ,1995 ,خآ ,مسممصساع ا م15[ 
اعمط [عغاء0آ] ,دالائع -عطوع ودامة طء5 دعل 

1[ .80 رقمعماآ :د[ الأقطعة-رء :178/15 عموء :1و 315 عتطوموه[1تط ,1910111 ,.8 بامعوون1] 
(910/11) 


25 065 1732010816 مققطظ عع علع0115 بآ 5لاج قلعم الاعلاء حمة ,1973 ,.ل رع اممم بوك8 
طلعاعمع2ط .102/10 2 .11 :م[ اعاء رطياك 151 ع1أترامؤط 4 1035 :3 تنعط 1 تباج 11110 


نا ل[سووط ,.وعأداع0) 5ع عتع م1مقاع تطمسمقط2- واععء11 11م 854211121162 ,ز.ع5: 11 ) 
و 


ع اأأتموط '! عل عاع م أمتع متامو-عط2 12 ع0 ع لاع نانة أء عوعرعء) ,21978 ,. ل رعاأزاممم19آ 
.23215 رأعون1]11 

راععع 2 عل ع 17أماقتط :1 ع0 عنطمه5-ه[لط2 15 2 لماع اله تعاصآ ,(1948] 1983 ,.ل ربعا لامممر] 
0100| 

بالط ة ,01331121011 1ع 118لاأنا02] قإعمع 2 ,1989 ,. ]1 -. .ا ,ع تصتط] 

-ع1آ 1 53113 1ل 2ع1'50اع0 ممم نطال؟5 ملاداك .عدماع 3 1 ع وعبطواخ8 ,1995 ,..آ بللتمعع انع !1 
128210 1[ راعع 

للع 231 ,112113110 ممنكتا-معل[معتء معوعلع1] مدر الوعل10 1995 ,اخأ يحسصمل: 11123 

اأعلذ5 ععل ماع نتطمموه1 عتنطمعاطء تطعوء ت) كسد ]ا ععطوء301) ,1993 .0 .لأا روطمعة ل 
993 أأواأكنمفت 830 لأندع) نود ,دعم !اأعطاعة 


8[ .8 1 لاأعطءة5 سعرعع :نار 5ع عتطجرهده للطموخطع تطعوعء نا عراك 1996 ,.ي . /8ا وطمع3 ل 
96 زع 5 ) ءءء اطن 53001 


12013115225 215 ,رعخطء لطعةقةء) قلة اتلاوتكك 317لا 035[ ,1998 .0 .لا روطمعو ل 
10 ناوه.1آ .10 :]1 .عقمز | أعطع5 زاعط عغطك تطعوء) 000 علتطاطظ م90 15 القطعء لا تناك 
8 بلامع8/. 8/1 .د اعد امعط ,عتطموده لتطمكا طاعتطعوعء لمن عاتطاظ :عه 11) 

05 .2) . لا / 1327 .ف :1 .810101115 1163531151 50) 5عأطءاط ,2000 .0 ملا بوطمع ةل 
للقطعمن 1 ممه طعع220 بأأعدداء لآ ععل معلدع0آ نم1 1 )70 01101 لماع اع ]1 ,(.ع11:5) 
اوقا 

25 1330 - تدم اذ بمعوع ]1 عط 1 اأعطع5 ,2004 ,. 2 /8ا ,وطمعج ل 

11 ,رقاععوعء لط عتطم1050لطأمكمم اع ناع 1 عزنا ,1983 ,. لا ,علطاعوعول 

115271ناا5 بتتماع11[ع]آ دعل 1 المبصمى ١‏ عزن[ ,1986 ,. لا رعلطعوع ةل 

ب(1799-1812) ع118نآ معطع1!-غاقع عثل مسن أاعماج ع2 ,1999 ,(ععرط) . ا ,عطلطاعوع2 ل 
لاط سوط 

-1795) عاتاع طاعم ععل دعمدا-لصباء© عتل صنن أاع مك ععء 0[ ,1999 ,(عو12!) ./83ا بعلطعوعةل 
1لناططة ]1 ,805 1 

8311 لاه رعالاطاعة لجع لا -معاع.] .طعباط لسصمط -اععع11 ,2003 ,. ا ,علطعوعو ل 

101 منمعطناء 1 1110 ولائمة1[-معل1 «ععطنءط ,1990 ,زعو 11) بتعطجامط . 13/. ألا ,ععلطعوع ول 
تلاطدصد]] ,(1795-1805) علتأعطائم ععل معع شه افصداءت عثل سنن أتعئ 5 رون[ 

5 لاعطء5 :1 .180 .عنطمهده11ط2 ععل 10 اأقبا عانآ .عسمتااعطء5 ,196611969 ,.لاآ ,عتمطة[1 
065 1111-1101 1151 طعطة/١‏ ع1نآ :2 .80 .عغخطء اطعوع7) 112101 1نأه[أ1 مه قتتبللمتارعءظ8 
11 .ناا 

ألء2ناء1 :2 .80 ,رقم ط 64 5ع عنطمه1105ط2 ع1 15 مناغ تالصاظ ,1993 ,طن ,عتصسرق] 
0213-52401آ 11 تتتمععء7) 11110 

-00آ1 .102115111115 عطءة] ناعل 1ع نا مااقء 1510 ,2003 ,زع قعملط) اععلاة /ا تا طن ,رعستصسيج] 
8نا| اع لظا تعطء ىو لطممك5م للظم ممااععل1ةق1آ بع عنقاطع تس -مرم عا 0ن عأمعسسمز 
11183:1-40ا5 بأاعك 67162512617 1قت >1 تدع أأع؟ 1 أناعا عطء قتطممدم[1تطم دعل 0ن 
00000 

11 ع0 ع110-218لاطتا) .لاع الالمقط ث 05 811016 مرهم , 1993 ,ألا ,عام 1.2 
1ت لا مع اخ مراوع8 ,معاطع1طآ 

-1 .طاعقة0[ عطع 1ل 11؟ قق0 0ن ممعدة1/ 5ع0 )3 1لوعخ] عزنا ,1997 رزع125[) . ل بمعجاصد] 
«أعطء5 معط ناا اشاعغط تتعطع5اع 23 1 065 1162م 050 انط 11110 نال متارععط 1115 ممعع] 
521 عقصةق) 8230 18211 ناث ,.لصتط تعمكء 8111 .مرا 

8117 ,ع5 1ط) عع اطتاءالصدةد .ل شط نمآ .نخد لظ ععل عتطمم5ه1لط عزنا ,1998 ,ل بمعجاقة1] 
اق الا تم 1 ا ,قط اأعطع5 .ل 

1ل اث .8 /. ]ةا , ماطمكا .1501 /؟ الطلصدء ,عنممع]1 ععل عترمعط 1 ,21999 ,لا ربممج] 
61 م101 .15اأقطعع نتقاطاعع !1 حسمن ععطع.] 5عغطعء 1 ,1992 ,زع 11:5) عابم222 
لطأ مسخطنع؟]1 جعل صا صن أاعاذ 1115 11110 قخطاعع مقاطل 5ع 1386ل بدي ععل 1-4 و ععل 
ا الطلمةع] ,عتطامموهن! 


١١ا/ك‎ 


بقاع[ رقت 1 اعطاوع قث وأاععع1 01 05 12اء1م2121[] سم .امف ده اععء 21 ,1962 ,.ل ,لزلة 0 اصد] 
> ره ١‏ 


علط ممع ه1[طا8 00نا عسمرتاتع|ا-صاط معماء خللط .الدعاواء21ن] معلل عاناتيكا ,2001 ,. 1 بأخسدي[] 
قلاط -قة 1ط ,31010316111 .2 .لا عم 13 ناء وعم تسمقطء53 1ئلؤا .عصصعل عل8 .8 .م عوط 

عام مأمعط ]1 لصن عنطم مدمللطظ .عالعتطاعوع با عع 12 عا بامقطف 1235 ,1965 ,. اا ,تعممم] 
صن 1 رقع صن إعطء5 عتطمهدم!تطاصتقمذ ععل سمتعغطء لطعدعء0 عع0 

:2 لع لطمهذه لتطمقاطء اطعوءع0) ععل غصد حا أطنع مععابالم8 معطعاء/18 ,1975 ,بط بطاعدط اندز 
10166 31211-5 يا 

اده لا ببجع1] ألمتاوعق8 بالعطاعءط عاأعملرمعع لطن//8ا ,1984 ,. للا عم اورم 16 

أء8 112 بأمقعا :علتقتطتء 1 ع0 0211601هه] ملاعل عمنعاطمعم عن[ ,1990 ,8 -. ل دمع بنع ]ا 
1990 11 ,عأوده ك8 عل اء عبتو 1ق تطمماء 31 ع0 عبددع] :111 

عاطم هذه [للطم» 13 عباة معلا تأاععمو-وع2 , [ع212م1 1ه ع1 أء أتاعع لاع [ ,2005 ,18 -. [ دوع رع >[ 
.83215 ,راععع2 ع0 »2111م 


عل علطمهذه لالط 285 ١‏ اأعطعك نهل عع 123 لصنارن) سسعطعواع مامعط: 1ن[ ,1965 ,.0 .1ط رعلك] 
ا عل عا باأأعطاع لآ 


01] ,قتع اداع[ 025 اأعطمعة-دهاطعدععطم 61ل ترعاطمعظ 1055 ,1970 ,.11 ,عامتعسصيير 
-30] ,وتتتوفظ 1322[1ن) تامقةع ؟[ع نظ 01 11016 نا- وناصة كا ,1998 ,رعسعط) .© رعطعاي] 
“1 


معطت اعععءتاط ععل عأرمعط] قاعععلط 11 عتقناذ5 ععل غع11أه خ1 1016 ,1991 .نا ,لاو وعوووه1 بآ 
21 ع5 وع0 لتنا عمصمعطعععطععء /ا وعل عولالقدصة عغطءعة !]ةماع :5ئزة عصلظ .القطعد العو 
لمالمعظ ,متاعع 1 دعل عتطمهوه[اتط تعل معنم لضيصن) و5أعععط مز واألممعط 


1م050 الطم قاطت تطعوة7) كنات :ا[أطناصتة ا نا اغخامطعوامروط ,1994 ,.2 ,رلاعم ماع11 
1 ا ,1015 

حاتاعط قوع 31116[ معاقضة ععل مزع لله ذم الطمقاطعع 1 معماتاوعظ ,1988 .11 ,تعموعلة] 
88 ععاورة[ :2] .نامعل مبطعطدل معامطاعج 

6 (.عوعطط) معلطتاعللصة5 نت[ .عخطعتطعوع0) ععل أله /1ا دع ستااعاء5 ,1996 ,ناآ يجنممي1ا 

لبس . 2 زعو ) تعلط نل[ لصو .[.11 نم[ .أقصسهظا ععل عتطموده [1اطظ عزنا ,1998 ,..آ يجتودةز 
لتك 5110118531177 قستلاء طاعجه 

120لا عنطم 2111050 5مرت نل اعطع5 .14/1505 - اقم بها« عاطء اطعوء) ,1999 ,.آ بجتقهمي]1 
بلاطم نالا .ع ارمع اذوه طأتزل/ة رمعو [تطمه5-مالطام «وعمء ع جنلعاعمورم] 

تغط «ع القع طاع[» دع 110116 غنات . تتخة لظأ 120لا أعلء رطنا5 ,2004 ,. 2 .ف باعوع] 
لرمطمعع230 ,أمة ]ا لصنا 


بعلتعمآ عع0 ال طعممعوة8/1ا :اععع ل .1 /8ا. 0 ,2002 ,ز.مو 1 ) عاإعتطع 5‏ ط/.ط ف لاعن ا 
عع 


5 8164 252110113611010 تأععوع 811 . 73.1 0) ,1998 ,زعوع ل ) «رعاعوعة2 .2./0آ ,رعاطة ع1 
المتاععطظ ,وعاواعءن 


214 1765 أم1ه015آ عتصطء لدعم .عع لمع11 01111160) مسقطه] ,1996 ,رعق 11) . /ا ,ععامعءه»] 
5 رق أنا مضنا لهن) بعقلء -ألام0 مها 01 غالامتيرط علا 


1810لا [-طلدة 1 ,تعطعقاعط .1 .؟ .م115 . اععع11 ,2005 ,.ذ رعبع زم ع[ 


عل عقطء لمع لطاع 7/1 ع1ة 1 صع0-دع2 5 مع صعل نامع 3 لدع ك5 عزنا , 1991 ,. ث8 ,«معممرمي1 
سالا وع0 هلئاع[ أع؟] 016 عن 8لألاءع820 1116 20نا المسصدعءل؟ معماعء عوعل عللاري] 
اناطع عن /8ا راعوء 21 زعا طع1ة 11 قدرعة 


-عاطامءع2 211 18 لطع لقاع -12لآ عواظ .اأأعطاع درط عع ل نندت 1ج2آ ,1980 .لآ بطعورم خآ 
-315طن) 065 110123 عل نا لماع أة !5 1ناج 0 نا علطمرموه 1تط2 ودعت لومم تعل عغطء 1أطعوعع ثز 
طأعص تا ]ا ,دعص الأعطع5 .ل بالا 1 عع لم5 120 لتنا جلمعا 


685لا .عأطعاط لطنا أمسمظا اعط عع[ مملعع متء 555١‏ عع دآ ,16 19] 1991 ,.ظ ,كنات ج[آ 
لال ,1916 يمتاععظ ,عمسم ععل .ولطعدلطا 


-3أ1/ 016 نعط نا 118لاطعناة 161 -2لآ عصاظ .00165 اأتعطلطع ا ل[ رما عاد[ ,1989 ,.[ ,أعسرزعري] 
انأ كوعع8 ع رع تتالأعطعة معنقمه دعل عتطم1050لطمعدم-داع تناع 1 عثل لننا عاتووطم 


.ع تلاتاتطة اط ,تلعالتطعة عطعدتاه:- معط 1 .سمتاءعل 1161 ."1 .طن .ل ,1998 ,زعو ) . [ بعمععسعيي1] 

بممعوظ كاعمقعط ,1987 ,. /أؤ بمطمم ]ا 

12 51115 التقادوء لل وعل :ععاتاءع:-معط ]كل تعابتى لعلء811 سول ذش ,1988 ارت 6 41.| 
م ,كمع زه الاممععل] عطعةإطدره5هاتطم 1035] 

1١201625,‏ الامتع106 عطاعة اطم50م1قام 1035] ,1988 ,.2 ,1م 2ع10 لآ 

لع طءع صن 1/1 بأسقع1 ,2003 .11 بمطقع1 


مله عاذ لاعلا جع 11 2125-1 آ ناج 51216213112 ,197/74 ,(.ع1115) ل ,اأمصسة لدع 1ن جر 
ا العامة 


ل أ[ ,21313 عتطحهه 1 .1 ,1748 ,عل 0133 .ل ,عا ااع 81 2[ 
5 :171اء15خ] اسع قغطع15) -عطاكة 120 عمتصطة ]8 عطءدتاع طاقم ,1995 رء بوعع10 13 


أسقككآ لقده )تاعاس1 .8 عط [ه دعستلعمعمع2 0آ .علتاعطا -مث دمتسم كل صذ لطتااعع 1كب] 
.1151116 ,1995 8432 1-5 ونطممع ل8) ووع رموه 


اصع تت ها ععطوة هذل -داوع 5ل1 .قكقمو8 متاععع 8 ,1984 ,1 ل ,9ج1هط23 مأققك2 1 
0 ,مم1 -قتركاط مممستاعععط اعل 1تناع1و 

ط مايرع ]' -ي ع1 الع /لا» عع م تقاعاعا غصضاظ .5اولء عا ,1992 ,.ث 13212113112011 
) دض - انمع اناا روع م 1العطعة 

6 (زع11:5) ععالطناتط-ل0طةة5 :ا .معدعا عع لمااء 7م 101 ,1996 ,.ث ,للامعمة امت[ 

كلخ ناء 860 وعماع5 111111 120 5نات1ة 84131221211 وغل عاطء 1طعوعي) ,1974 ,.ذ ."1 ,عقد3 .]1 


لصةءط ,.ع80 2 ,ألاسطعة .كه . لا .أععداء لمن .مسد .(1865) ا روتدعوء0) مع 10 
الا 


41 :01 ,ع1 تأممده1لطظ عل وعتتتطععثة :12 .عنطعاط مهم نام 022م1م5 ,1978 .1 بطأنته[آ 
.20 ,(1978) 


لمت ماع معل طعمم وعأطعاط ععطع امب لظ عاقامع لجع مكمةج:2 عزدا ,1984 ,1 بطاباه[آ 
.8 1لاطاتصطقط رععطع|-ى ا كلقطع مهدو /8ا رع0 

0633 طع23 وعخطع؟ط ععطع ا اهلظ علهاضء 2321526110 16نآ ,1984 .18 ,طخناة ]1 
.ع 1لاشضوط ,عتطع ا -15 ة طععدعدو 8/1 رعل 

8311 ]اذ رععطعاكا لمطءد معدو /الا رعل رجهت اععع1] ,1987 .]1 بطاناآ 

5 ,)2 ا عل عات ده" عنطمه11050ظظام آ ,2001 ,.84ا ممساوع.[] 

15 112 15212126101 نامث لننا علمطاع 81 تعلتمه 1 عطعة ا هددع ووذ ,1994 .11 ,تعسصااعء.] 
ععنتطمء نا /الا رعلطصموهلتطط معطعز ناما 


مأقطاع5 رع 1اع7ل اناا اعلصمة/78آا .عا طاعتطعوعع نطق اخأ وعل علتضط 1035 ,1976 .)ألا رومع لمعوع.[ 
1106115 نا قلق ل .19 لتنا .18 دوع تردع211طعموء 18/155 ترعل صا معارع عطلطء 1السمق؛ومء؟ 
عط 311 


-111050م لمج 5عع111[ه20 عط 1 .قاه1لآ لتتة نمم 10مع10 معءساء8 ,19/9 ,..آ .ة برطعلطع1] 
[١‏ ع ,اكلة -:01652[12015) أولاع ناث ]أن لزنام 

لمع0آ وعطعة نطممدهل1لطص !2 62-1 11311526710 .15ل2 1100 20نا عخطء1ط ,2000 ,.8 رعلتاعطم.] 
لأطماعث سمل تعامعصسم ,عطس 1ن[ معلرع :1516 أشقترره 2 تنا 

قأة كا رعطعظ عطعد ا نعل عقل لمن اعوع2 ,1989 ,.10آ 0ل1تاوم] 

-201 1 2216ع1]1:6 01 11201 1490111-01 عطعء515 132326 عل راعوع ,1989 ,.0آ ,511106مآ 
1989 غ020 'ن1رمنناظ تطسسظ :112 .م10 

شلاذا رع108:طحصمفن) ,م ضاع8 أ0 ملقطن) لألهع01) ع1 ,0.1936 .م ,نز0(ع1[01 

10لا ,8211123201 ,112115 لقتنتنالط ده كله قاع116ع 1 ,1961 ,.0.هم ,زمزء1.09 

نط2 عط 11 5م مع لمآ لهك م0 1معط 1 عط ]1 :11151019 :ا عسمتددء 14 ,1949 ,. ع1 لختة.] 
1[1,م628-لطن) ,للتماأوتط أه تطرموه! 


-010ع8) 01آ . لاعطاعطعوعع 11115 0ن عخطع ‏ طعوععااء /178 ,[1949/19353] 1983 ,. ا طخااة.[ 
1 تقذ ,.وععل :12 ,عتطمرموه 1 تطمققاطء [طعوء2) ععل رعع -تناماءع55 تلوعه0 ا ومءعطعواع 
51183211 ,30.2آ1 بوعاأصطء5ة 


-)5]10118531 بتتعاوز5 و[ععقء11 13 عا لأعلطعوع0) لمن عزاعه.] ,1989 ,زرو 11) . 015)-. 11 ركقعنباآ 
1151 ) 330آ1 


نآ رؤققء لا 400 إقعاط غ1 متاطنانا عمع0011 12113 ,1992 ,”ا . ل رعمنارآ 
.ع الاطاستقط ,عصداء اقاطعع !]1 15م ة عل ,1988 ,.8 رم 1ل بارآ 


1 0ن بأطاع 2119نت منص[ تعتلءة تاعط أ مم9ط. عتاععا 5ع لسدسة87 ,1999 ,13 رم اعلا 
0صاة 58126 صعطع 322139715 عماععا ع انأ و رع مدآ عل معاء تطعع -طعد لاع ام لط قاموي] 
نا 51110161 .1613141013م111161 120 3110118 اعلأنث رز.عة 7 ) .2 .لا عسررعاء1 . 1 :مآ 

نا 12 رقاع لتنا لتعقتط1 0طنا عنطحرمده أتطط كتمة ا 


١١ 


مقع جع عتاء اماه 16ل 00ب زععة11 عم مبازردع0آ] ,[1948] 1986 ,.0) 5وع13 رآ 
مطتاععظ بالمطعوأااعوء) 


قأط ةا .أتطاعع ]1 طععيل ومعل-عتء 1 ,1996 ,(.ع15 ) مقسطه8 . [/.3541 , مممتصاء 12-183 نمآ 
عامط .8 نامل 1مناء لأا معباعم رعماء سعزط-مع 035 لصباا عع10ومعلع1] 


.28-15 ,70511920061126 20111018مت هآ ,1979 ,. 1 -.ل ,39/0130 ] 
23515 ,101116130 مآ ,1983 ,. 1 -.ل ,013:0ن8.]آ 


تتلا .]! تاناطعع ا عطع5- )تامهم 20لا 5لاتم ةنا [معط ف عع طء5 1ع )مم ,1972 ,.8 رمم نز[ 
ملصةعط ,كنان5 د10 تاعطعةاناء0آ ا أأععططء11 511 تنا ماوع الت ]1 رمن ارزع ومع ل1 بألا 
11 


-ملتط2 عناعط]1 .عتطعاط عل ععناج- لقنت 5ع1 قصهل درماعتاءء هآ ,1984 .854 ,عاعلمطعووعة 81 
.(1984) 859 رصنة7 نامآ عل ع لاجتطمره5 
-216 1 ,2116 تأضقا الاماجع1 3116 31311502010812 ع معتعاوط ,1974-1975 .28 ,8311310 31301 


2 12اع1ي 01 الكلندا5 :12[ .اتمستصستا 


عقا رومصطع زا بم[ .أعتج]-1800 قم 20قلصد !1 1 1اعطتقتصهتاعوع 1 ,1979 ,.ل معط سمه ك8 
لتامطلء 50 ,1977-1978 عامطوع مر مأع لد -تصدك معزو 1زه)؟ ت1تادحده 


00111371 ا .5 :82[ .تل 1111 -131550133183 1236 3[ مقتسااعم5 ,197/79 ,.ل رمعم ا ممةا8 
0111 “2322111232 وز 1ه ف رزع5؟11) 100ا انمالك .3/1 لقتقة 81 
.2019700 ,عصطتصة !7105152021 قالة لفتكاقعع! 163 ل1اعوعم[ 


مقلاعععء 1 -اوه1 علا 320 مهقح لاعم5 ٠‏ . ل .ألنتمك5 [أه ععمعووظ عغط1' ,1980 ,. ل ,مع ستمسمل83 
0ت [لساط أه نتأعاء50 211121 ه50ه1لطاط .385 5لكقلفخ :ن[] ,عذواء1]2 


-2360 :5] .3115 أأاعطة تتتاعط- 11 ا مقطله1 1181 لدنااعاف لضن عطعظ , 1[ 198 ,ل ع1 1 انق 181 
1 تاعانق 1لاععع1آ دعة 3[ !١1050115‏ لتقم | اعم ا .ل ,زعم 11) .1 ,مغأمنا 


تعلماواءط مانع[10امط معصللة تاملةة مقع فطق ادع زنةز معوعا 120159ا معك ال 111050 مع مات 
لللصاقاء1آ ,21511[2غ11نا[ 1211012563 11195011311 متعمزة -اع2 .1981 .12 .5 -.4 


مقناععء1-:51مم عط 300 ققحم لأعمك؟ .ل العامة 1ه ععمعدق عط 1 ,1981 ,.ل ,معس تممول83 
.لعالمنأواعط ,35 وبخدزرف :ملآ .عأتمطاعل 


-1ل118أء8 16 511011161 :-01101؟7 5191511-51 7/3111 1156112 701111ا ع5 ,1983 ,ل 311011111 1ز[ 
655 رط ل[ ,رأعنتاصقكا .علماواع 2 ,40 دنلد نَم :12 .0(2 تدمع ]5 تادعم لعل نوزد 
.ذفن ,ل:1ه10مقاذ ,لرماولط لمع1تطمهوم1تطاط 01 


عخطء 1 'قاحدخ] .خطعع :ا أمبدصع ا لمن تإعمرنةط ,1992 ,نز .0)-.ل1آ ,سماخ 


-) 061 8 :لاا أفاصط 16ل لسن اعععط .مل با ماع18 ل0ذانا الصسصعةء؟؟ ,1.1976 رعم م811 
ع ااتناء 3251:2011 0] ,رعترمع لاما لقطعدااء5 


067 101 قلع (ععاع ازع 1 لطع 5 : 2[ .معلاهم5 035 0 صن اععع 1971 ,.0 ,81319101310 
1 تالطدة: 1 ,عنطمهذه ألطمفاطكء تطاعوء ن 


نتم نات بضطع01ناا5ت عطاءةاطامه10-5نط2 .معي اللقلبث دعل ععه[اممم ,1986 ,.0) ي11210 نوهد لز 


١١م٠‎ 


1 لالطلصة !ل ,معتاعطاوعهصث 11201 معتأعطاوع م ,1989 ,0 ,8543:0131 
ع1[ عل عناطعع ]1 نص[ .عم اللعطمذ كك [ععع ]1 معطت أعزاذ اع عمرعاة 55 ,1968 .ل . ل بأعبان:ه1ل83 
(1968) 73 علدعه 81 عل أء عنان اس خطمق] 


مزع 551 1285 اأعطعذ صا عنطمهة-مس[1نط2 ععل علهطاء 354 1510 عطدع الم ,1977 .للا بسرولا3 

و 1ع 016 دع م20 قط2 واععع 2 15 12120 قلاددة11ادء10 دع أه1امء لمع عقمدم ا وعل 

-128 علطمهدن ا7تطظ عغطعة ]قتع 5951 51] ,1977 ,زعو لط) طاعفسممعط .نا نم[ .وعاواء2) 
518 ,1975 تإعرعوو عا-اععء لط موع ارمع )اماد لطعزاع 


1 عخطء تطعةة 2) 061 15 10116 عغصطاءة 10ن معدة قا وع0 وعوء /لا 1005 ,1981 ,للا يعصعمدل83 
2735165 :12 .مدأ لس قط-طدذةأاع طاءءط وعستتاعطءك 


651 طاءء ط عع 3 1[دنااءلة عداتث .ورعدة 8 وع0 وعوء 18 235[ ,1982 ,. /18ع :83123 
(1982) 89 األقطءع؟5[اعوعوردع22ة2) .ل .طعطج] وعطاعة اطمهذه[1ئط2 :2[ .كعد 1 1اعطء5ك 


0511 1101 1111151 11اةل8 ,2000 ,زعو ط) وعلط 201 دك . [ .8/.ل,103ة أ 15ج 31 
- 11331 ,1قم3 ل صا دع 12 اأعطء5 .ل . /178 .ط عتطامهذه1لط2 تناج 50101 .اأأعطاععط ععل 
1 أ .اا 


قناطاء1 1 ,عاطعتطع5-ع0) 5ن علصط مق 110لا اععء 1ط ,21980 ,]1 ,معناو ك8 


عناء ]ا .عنطمه1105ط2 ععل طاعداط ععاءة/78آ ,.ودع0 :ص1 .كداز تالدع 10 ,1910 رط متعم ط ا نه ك8 
عط نل ,عطعممم5 معلل 11 كا تعداء ناج عمق 1311 


000 ] ,لتم اقتط دده اععء11 ,2000 .ل ,لإعمممناءا3 

لاللقطاث ,قن اع طاقعم ونأصقظ ,1987 ,فا ق3 ب بزععاو ه3101 

86ل لطتصةن) ,ع533-38 ع[طمترع1 عط لصة ععمعكع5 لهاعه5 ,197/6 ,..آ ]1 رعاعء 31 

111 211181 نتاعلة .دعع 211111013 .«معلع11 عع اراء سيك» ,1996 ,(عدتلط) 11 ,أععاءرء 34 
العامة 1 .أممهكا أ المقصصس] دهم عع10 وعقاء سعاطء1551التق 


عع[ 1ع صشث ند 131 ا 1ااء ز-طداذ ,2004 رز.عى لط) عأامدن ‏ اأاعطه ك8 . ).8 ,عععا 34 
00 118لا 


-1[36111 05 0111101286) .عخطاء1ط 111145 00) تتصقطه1] ,2001 ,لعوع) .طن)-.ل رعامع 81 
ستلوع8] ,5واطعع1 


201 عارع1/1 :م1 .(185-19 55) خطععىة نومع نظ ,20011 ,طن -.ل بعارعق3 

122110 1118اقة 1-1 نا نك :611 تتتطك1اقند8 [أه لزإموعط 1 وأعغطء1ظ 2001 ,نظن -.ل رعارع ك8 
مطع اط ده وتتدووظ علخ رزع8:5) عدم ماع10 . [لرعلوء7موعع8 .نآ نم1 .كما امصتس لكت 
1!آ ,بممأقسق9ط ,عقتطع اتا جطعدمعوو اا مع ل ماه[ وام 

مقاط .ععصووط عل عع116ه00) ذال كان 0ن) .51015 .116 !3 هآ ,1995 .154 رتوو -لاوعاعع آا3 
لم71 1لاث .115 )ةلذ 1016 :.1ل) .ةق ,581210 00:21-510116آ 02 1هم عأامطارة أء [أط 


لزعل كسسثف .1956-1960 ععووعط عل عععء [001) تطة اعم مبروء [ءه ل 7011 رزعع - 11لا 
.(2000 طاعطعن ناك ,علاة غ1 .51 ٠‏ مده[ 


١٠١م١‎ 


مع لم1 ع1 س1 عطءة اهمه خطتاء لصن علناد صع ص11 عطعقنء طاقم ,1982 .8397 باعل ]رح 

51 1131311611 ,1622151011211 ,11 ناا لظ عطع215ةأطعمر دع 23] كاععء لاطع5 طأععل 
2 ,(1795-18501) مع 11 ا 110لا عع[ 

33701 اع طخا ماغخطع نامط 1 305 >1 1ه مم لجرععع 1 لااممط عط 1 ,1993 ,.0) بالعطع ناخ 


-13 أعط «سطع ناس ستووعط لآ ممم عساعصوء لآ 0لهنا عم للاأتاعلع8 رض ,1986/87 ,.خ ,اعلهكا 
.(1956/87) ا .80 عاطاعتطعوعع والائعع1]8 عذا! بأتطععم بص[ .امكل أعنامهمر 

-7اع6[ط 12161511 0غ م0 1اععم؟-0عاص] متوعط .أاعذ5 عطا مه سملععءط ,1995 ..0) بعطم اق 
مععل0 0ك عط 1 ر(.عةلط) قصصعياة .([آ ولع سك .علا نصا .عتطعاط يأخصمها ,كاه /8ا :19 
دع 2013551231 نأ أاع5 عطأا 01 قمه0)رععم 20 ) .اع زط ناك 


-214,218 ,132 ,852-104 5؟ ,52321 طن أطعععم نا ,1997 ,.ت) بتطملة ,بتطمه1105طظ 1112121 
7 ع1 :10 .(220 


-لصمة5 .2.7 ١‏ .عورط .عتطممة-م1لطط ع01قمم لالاتصط نصل .الاو تعمصصم] ,1999 ,.ي) عتطماق 
.]رع تنتطاسقط ,عتع1طنها 

-115ا5 .12:10 .اععع 1ط 110لا عأتطعلظ ,أممكا اعغط ممورعظ ععل الدوعظ م10 , 2001 ,.0) بطم اق 
ملاوع - عتطمرهده انظ عناعة راع همعط 1[ لعاطكء لطاعوعءعقء اطمره111:105 .رمومء2 ,ز.ع1:5ط) 1112 
0ط 3 ,عتطامهة 5م 1لطظ عطاه15] 

خخ للطلسة ل بعتطمهذ5ه اط مغطعة سا معل ع تتداعء1 11110ب 5م13 ,2004 .يت ,رعاه 31 

-11 11156 ..قصنداملاططثة. كاة 56131 20 عتالاموع طرعصك فلج خطاعع ]1 ,2004 ,.0) ,عتطامق8 
-76)> ملاع [[أماعم- عع ع صنال متصوعظ وعغاطع1ط عوعط 11005 «مع'6ة]2] رعل غ111 كا ماعع 
20 131 1اعاء زطناذ ,ز.ع5:[طآ) عأطهناي) .أل طه ش58 .باإعععلاى 3 .8 :101 57عمتاطعع ماء5 
20 -رع30] رق للتصرعع !رعش 


10لا غائة 1 يعتطممودة [لطظ عطاعة -تاعدمعط 1 رأصفعلا أعنامقصسد] ,2004 ,ز.ع 8:5 ) .2 ,حاه [آبقر 
1 بلطلمةء ,ع8 3 نقتم ططدوره يز 


سك لا مصاع عع 1111 عا بانة >1 أع1تقصمد] ,1998 ,زع 5 آط) علعطع5 1/1112 .0./81) رعطه ك8 
مقلعع 13 ,1 لتلا 


ةك ,(17935-1809) عمنتتاعطء5 .8أمعط1! .31113 هكالا ,1990 ,.ط رمكاه ك3 


وعععلا .لاا نمآ .تمسمقتطاعمع قاء' أاعد 1قعدعع أمء 0ع عنه 1ج 2 ماعم]ء 2 ,1992 ,. "1 ,من1م لق 
-1105011] الأأعترزوظ ,مأرعء0110 ع ماأطععع 1اع5م هنا عاصت؟؟-1؟ أعل قفتت أطم]م 11 رزر.عد :1 1) 
,اعالعتدء اعاع هامتط بك 

-5!31 كمض لاع طع5 12 معأ لق طاعءة -ودعةة1/آ1ا عطع5 1 1 امصصاء 0ن 13102 للاعدرة ,1995 ,.'1 ,0150 ك3 
-10نط2 ماعطء215 عه اله 7عاص1 ,(.عو ع ) تعلطنا ءا لصدذ .[ .8 :0[آ .عتطوه5ه1تطمعن 
1ن ل مطمهق 1 بوع ا لقطعمدء 1155 معطعدك أمقاء 20نا عنطممو 


)231106158 أ قناث 016[ . تتاء ]و- لاثم 215 علططهده[تطم لأقادع 0مع52ر3ء 1 رز.عة ط) .م وع ك3 
نط تصة لط ,1806 0ن 1794 رع لن215 21116 


5 ,امسق كا ع0 عر[امأقلط '1 ع0 عنطمهذهلاطام ا ,1993 ,. ك3 . ل رتمون1اعن 3 


١١م‎ 


251105017 دنه 5 -ماع -نلث 121 13011101 عترم 213 عط 1 ,19635 ,. 8 .ل ,20ع1 ناخ 
1م ربتعتف 3250 لمطفاعصظط 15 حر تادء10 1ه بتنماوللط عغطا مسد 5111015 

00 ,قخطعنخ] 01 للرعاوز5 وأأاممه]ا ,1990 ,ف . [ لصة[امطاساق3 

2) 116هم1 لصن ماع جرع [ععمطعع 18 رعطنا اعوع لاع5 اع ملع صط , 1996/1997 ,.0) باأمعطعموار 
.8 .6.7 بعال أمقتدهخ] :انا اعباطعط8[ .سستقفسمعطام :م[ .(ع111 

لقع أتعطصتء لف ' 10 0ن أمعع101-0 دهت عل كتحة اعلناعةم ,1972 ,زع وعلط ) .354 ممه شنار 
.8 21م61آ ,016 قم-هاعالاعصظ لمعمعطعععع8 3115 

-722613) 116 112011 15-52592311015 0) 131 500 110281:39-01تزناك ف ,)اذ ] ,. 1 .ل مستمطلعء ل[ 
-طن5 ع[أطقاععع 50ة [تلتامصف 01 ه11 1ووم تصوعع12 2150 بده 05111 مره 0 ,مم1 
ها ,(1748) مل .[0/ا ,ممه 1أعهقمهمع ا لمعنطممهد0 اتطظ نم[ ,وععم هاو 

166001 215188 نااعة :لزرمعغطا لواعه55 وعععع 1ط 01 011110811005 ,2000 , ."1 رجع5نا مطناع اكز 
5 عع ل 1 تط وت 

-18 11110 011 5111م طاع16011 1 2111 162ل نااك .اللرعع8 1110 اللتقا8 ,1995 ,. بلا ,وعقبء لا 
ده؟ عاطعتطاءوع8 1115م 

كقتقاء لصوم ا ا لا5 باععع 21 قلط ماع ا 

-213) ,51626 15101301 320 نإطمه105[ط8 عا لصهد ععل0ئع2 ,1970 .8 .8 أعطوزاكا 
0106 

لاط ,80.111 انظ لعمدع اطمعظ دمعو [د مم .أمدكا ,1997 رزعة82) .8 بعرعط 0 

1997 ععرعط0 نم1 .متهم 2 عجاعوعع واطعع 2 720نا ماعقعع دع )51 ,19973 ,.81 رتعععط0 

ما اا .11 :12 .م تالا - أعء0) تع ه115 لام جاأ1308565ن21) 035] ,2002 ,ا رمعععط) 
نا اناا ع1 ناقعة 110 1013أقاع1م-كعاض] ,زعوعاط) عطاملخ8 

7 عاجع 1 :150115 د10 عطع5ة-ا ناعل و5عل الع طتاءط ععل عسث ,1987 بزعة لط) .354 ,تاعوع) 
-مع1181-0 .2 رقم لاع طع5 .[ /18ا بط رما .1794/1804 وعخطعاط ععطع أةا 2 طأعممع و15 
لاطا ,[طمع1]3 .1 رؤعل 1 ,ل رما 


.16111151 86طع10115ك1ط 20نا علطم ه050 الطمقاطء تطعوعء ,1996 .8.1 بطعاعررعزوع0) 
(.ع5علط) علطن 5320 نص[ .دعص تالعطعك ععا لو ااء /18 معل ااأأقطع ةمذ عط همده الم 
,1906 


0 61511118 امف 063 15 دمع -تاع غ1 عطءعس1طممدماتطم دوعأطعلط ,2000 ,.1 .2 بطعاع سعاوع0 
730111 111210 لماع لاع !1 ,ز.عدعط) قطمعة] .0 الاإجمسوعط .ذف :دا .معطع ا[ معع زراعة 
ع ا معطع د نكا معمطعع230 باتع جبعاذ رعل معامعد] 

للكة8 ,عقطء1[ق معط ب:ة]|0) 016 12 قصنناك إمساظ وتغطءع فصع إعلطعة5 ,1969 ,.0آ بمسممصصى 01 

كا .5 :11 .595311159/5!-115 2761 11105011213 2[ 211 تتتاعة 11 .1 .ما ,1979 ,.لا رمعم 011 
-2©11 1.1105011512 5110111611 533211712110352 نز عأ هت ,0 1أهنا! -تمنالك 8131111111 


.201300 ,عد تمعالة 711051530 124لة لقتكاوءع! 1603م 


١١مم‎ 


عطءة زقم مم عله اخأ بقماء15 0 نا-ع13 05 2221221 لضناط 215 أعلف عء(آ[ ,1996 ,. لا ,معسص ارت 
-إصقعط ,80.9 دعا أ قطعقمع 55155 لقطع؟ [اعوع 5) 11120 -13 3 تنتاحتطط دعل 305 عع 3 1زع8 
1111 


17 011 كنال .3]52115] ع8 5ع 32021 لصبط كله أعلث رع10آ ,19962 ,. لا معط رن 
11 كنالاصه؟! ,عنتطمهدهلتطظ معط؟طعة امه ع[طعهص جع 1130 مقلها 113 . [ .0 معطاءة ابجع 


8[ ,3115م أكلانا تناأع] 2 [3-511011311-9211-511153[ 113112311 ,بخصه كلا ,19961 .ا بلعم 011 
بلكأصلواء1آ ,2130م أكامه]1! .4/96 لالأطمم ها تووععاء1 1 


لكاسمتواعط ,56 قللة نف :8[ .أع215الخصقعا أء103815 تاكتك لاعلتميدة ,1999 ,. لا بصعم 1ر0 


م لطاع 1 »> .امه5-ه1لطمىماع5ةا ث اماع88 7عطاء001015 صاط ,2003 ,. لا بمعم اتن 

عنط2 م01[ ,رعس ) ععلمعطع5 . /لااراع مم8 .384 :10 . سقط مقط .؟  .‏ اع معددعر ]1 

حتدرث ,16 ااأقعتطاء [م طن1ا5 ده 1ل لتاذ-عأطعاط .05 1مطماع 18 لتقطمدمع.ا اعدعا عتطاممذ5ه1 
011 باع ]1 متهلرع 51 


أكع1طادةء: 0للمقلصصاط متخمج خا عرالا «مللوعه كللتناة عن 210 ددممتص5» ,2004 .7 .تاعص 011 
2051561 1113 لعل نطتزه1105ط8 ,عه :ل ) طاعدساسق .) نم[ .(1790-1510) عنعنم 
«5أاع1) عتطمهده1ئطط عنا! قتصتصهط فمعطع15-قممعنع5ه لسن -لعه لذ وع0 عمةر اع 

مقع لمتحا دوع اا ,10دبد 


-نا1طآ ننه كع تبلاعع] تعصقة 1 عط 1 .مهنعناع ]1 350 ممققع ل ده أسمسدهل ,1997 ,.0 باأاعاخ 0 
1197) ععلها طقذ ,ممورعاع2 . ن) .18 7 قبط ,18 ر5عن لد لا قر 


94 رعس 11) عبمقطعد م[ .5ناددد11[مطمصم/امعمعوءط ,1994 ,.ظ ,مسقم ممع و0 


-للاتلانطقل .18 تنما ممقاطءوئغنعنآ 111 ممتاوعمع120221امث كناع 51001 ,1994 .]1 ,مان 
نأمط بأرعل 


نع لعو عطاوق عع10 اناج :كناما-5 ألدءع10آ معطعداناء0 دعل علناع طاعة ,1983 .11 ,0[مجاعوم 
نلق تلمع جزمعطع5 لضن أععع 11 رع متالعطعذ باصم كا ,معصقع-مسم8 زعط )3 1الهصه 2خ ]1 
وت ونا 


ع0 16 0ع طاقء آم وعتأعطا-وعة وأصقعل)/ عاتأعطادم 5 1 ,1998 رلع115) .1 ,أع موس 
علعة 5 جعاخا ل مرارع8] امم[ 


أت كا لاقت [اطنا2 نض[ .أمصطعك لوع11هغ156لطآ طانلأامع5 عغطا لصح ععلرعلط ,1939 ,18 ملوعموظ 
6117 وعااع5 بع لل ,لإاعا-50 عغطاء20) اكتاع ص عط 


112131151 ,101308 50111111110 130دك0) عط 1 ,1953 .خآ بلوعقة8 
.سآ ,تإتطممذهاتطظ أه وقوع لا لعل سنطط ث ,1957 ,.[ عنم مروووظ 


زع ع من اع )كنآ ععواعة عاطع ال تنا أكافعء طعا زة تطصماء 34 واععع 2 ,1988 ,..10 ,103167010 
1.2 طء اصع .12 نمآ .عا لوخطم ماع81 مسعطء25]15 أمطءة ععل 0ن معطعد 1اء2115)01 
21 أقصصة) نظ اندع اذ ,تأصمكا طعمد علس تطموعء84 ,(.عسصلط) ممم زرده 


-100] 0612 طم كط ناك ع01آ .111115 -63115 1131118-10 ناث -022 12م 5 ,2002 .10 ,8:312010آ 
العوقم رع 3[ كتاذ عاأرعا-اع بارع رعأاع ناي ,عل0ره 


١١م‎ 


للإتأم ش1اع1/! تعل ممتاأقتصعده أقصةقء 1 ماععع , 1991 ,(عة:11) امدنع سهدلا .مم .نآ ,ل1امجاقط 
لات كا ,زد 

-0اقط2 21عه 84 1*5 كا مز مخل ناك ذش بع لىع تردس1 لدع ارمعء 02 قط 1 , 1947 ,. ل .لآ بمرمتوط 
1962 تنتاتع8ة ‏ اناعم تا عغطعسرموع تدعا ععنا :أل بصملمم. 1 ,تطمرمة 


لهو [1تط2 عطعة عله قم ع1جآ ,1989 ,ل.ؤقتط) اطععمك .خ10/1مدذ خ1./1ؤ-. 2 ,تعلو0 | ضسوط 
-351ن) 830 عأعمع أ اناة .عنتطمهكوللطمستطععظ] عم ااعة تتمعوعع عتل لتنا قم ستلاعطء5ك 
5 


-01 1 385 1اأغطءة5 ناج 8 272تلطعناة- تع أن نا مقاط .معدو لا نا اأأعطاعوط عزن[ ,19935 ,5 رامعم 
1 لالالصةءط ,اهمه 1 أمظ ععل أمعع 

طع15ع 221100010 اتلك لض :الا اآاعظ وباورع؟ 1131 10ا1 2:00 ,1996 ,.5 رجاععط 
06 رعو ط) ععلطنا 531101 نضآ .ضع لمااء/8ا دم سل اع طع5 دا مصندد 1211 

مدعنا ,122020 نال 120216 مالقا 13 أء أعوع 8 عصتاعز ع1 ,1960 ر.ة علممرعمعم 

تطوة8 عاتأعط]-ممْ عاععع21 صز أكصناع1 دعل عناعا تاماك عل7] ,1983 ره بوعرعم 


دام ,نجزها قاط أه تتطموده[1لط2 5 '[عمع 1ط . مع و5 3110 815101399 ,لودع ) .1 .غ11 بومللرعط 
10ل ,لإموحا 

5 151211 لم17 0ل8 016 1110 تاعماعخصاظ قعل أأعطاءةط ع1نآ ,1995 ,نط 1 بمعودعاء2 
لناء لاا عع0 أخطعع1] 035آ ,ل.عة:1ط) نعو زعاء .111 متمق ع1 لإععاع 2 .طن نن[] .5133165 
1ط العطلدعءدآ ععطن أعععء11 نا مما .متام 

822 ]لاا رماع لضدلط مدنا 


21110116210 مخطعع120101آ ,15121 لطماساء اخ حدة اععء 2 ,1993 ,ل.عة ©) . [. 81 ,ماعط 
325 بعاادء؟ قا عل عطاع-عغطعة: 3ق[ ث .عخطع 1*1 عل عتتباعه ”.1 ,1984 ,. ذف 

117 106 .ناتك عتطمهة-ه10لطم 2آ .أمقكا عل ععتباعه .1 ,31988 ,.ة رمعلمعده لاط 
.23-5 ,عنان 1 تامهم أء 810:21 

طعع طداععارعط[آ عطعدتاة تسعاة بزو طعو ]1115 :«ودمسام5 قلة لتطاظ» ,1977 .م ,ععمعزط 
8نالء 055 .5ماقاطم .1 عطعةااء2 نضا .ع صالاعطعذ مععسداز دعل معطا قطءره لا مرعرراء ناع 
.(31)1977 

عتتوعاع؟! لتعتاع اعناوء لا مع ص1 [أعطعة5 . دعوة 8 وع0 عمناعمنء لا ءعع0آ1 ,1985 رم ,ععرعاط 
-211050 :12 .عغطء لطعوعف) 011لا 5م طه ]مث مم21 ]حتة لعج 5 تتا 5ع زه 1أ اناك 
ذف .11.11 !ا تطعمادع 7 .211 اتدععءع0) م3ع0 الطداع1210ئآا ددا صس15 3011 1 علاعقتطم 
ملعم طمطعذا اط نظ .0 لممهوع02) لق .؛ .عقرط ,لإامصلدك 

رع ك1 ا عليء لالع رطع ومظ .علا اصتدره عط ناءط ,1992 ,1 ,عا تاتمااط 


مقتطععاع لطعة ععل عو همف عطاء11115! عصاظ .قتامطعاءط عدق1ع1اع: 1035 ,1920 ,.0 ,لعماط 
13 06) بنمتع زاع 1 عتل ععحان معلعظ]] ارعطاع معطت 


,ب655 نط0 -1[ع5 1ه ممناع1513) 52 عط !' :ممقعتالقع10 وناععع]2 ,1989 .8 .1 رقأامماط 
010 


١ 6م‎ 


116280 ن) ,3218110115 لا مق1اععع ]2 :تمقتتىع 5100 35 تاوتلهء10 ,1996 .8 .]1 مستمملط 
6 . اأمطحوة مدا مامع11:5 .1/11 عن لوط 1! عمازهأئاط 11311013115 ,1967 ,كلالستاط 


-أعمع 2 > ) تتامظ8 رعلوماة معلل علرمعط ط1' واععع11 .151ع0) 105 ومحظ ,1986 ,1 بعاهة امسعط 
.(29 اأأعطاعظ باع 01 نااك 


-015آ 215 106211550115 2ع0آ_ .العطاعوط لمع ع تاللتطع 1 لعا : تامع لا عزن[ ,2004 ,.2 .]1 ستمماط 
11لا أعطددة 1 ,عمتعله لا رع عسردا 


01لا بتاع الا لستاوع8 ,عتطممده[قط2 5رعطعه طوعاء اطع 5 ,1988 .2 .181/7 رمع عاط 

/8كناناكت< 1 يعتطمموه1تط2 عداعة 111 عطناء !تا لصاظ اععء 2 ,1977 ,ز.ع2:5) .0 ,رعاعووةم 
اناك دلانا 

11502 1 5011266 .50161106 111 110133111115111 ,1994 ,زعو آ1) أودمه8 .341 5 ,أتروه2] 
غخطاءء1001-01 ,1790-1840 

-10113831 27611121118 06112 5016123 قط .221113 12اع0 قاتطن لع ماصعع 1 ,2000 ,.5 ,وعم 
.ممع 8010 ,(1790-1830) و16 

كلاعه لاسعلا /سلامع8 ,كمط 81 لصن عتطمم5ه1تط2 ,1979 .18 ,معومط 

868 .121 1101 لقالاع [أعظا ,2002 ,لمع 5 1) ععل معطع5 .1 .354/07 بومعامط 


-211ل .ع 11110 .21016 تنا علطم هذه [لط2 معطءة تصامم مدصنا سعطءئى بعل ععل معطعوامع 
لة أء .1501 1نالعلصدءط ,ماعل قباط 


ع0 2010566123 12أع0 تممتاعاعة 1.3 ,2004 .18 ,مججم] 
ماع 122134ئ) :111 .58101213 ع 10-8163 ,8723101118113 53 مأممرمق2 اناد انق عا .8810 11115113 


لتصغاط -710 6 ع8 31 5110131ع11) .(1804-2004) عللة اأسدعا قأتلععط ,ز.عوعل!) تمت 
0لا ,1م1115 

«تطمة ع1 اعوعة) ,عع20ع21 .0 .1ل :12 :11ت تطه 1 120 1013ل أساظ ,2002 ,. لاا رلرمعرط[ 
1 80.3 ععاءء بالا يعتطمموه] 

ج51 ؟1 ,15همة؟ قز ماغألة/ا ,1989 ,. 1 معسءلل زيم 


.51132118 1111لا 1132 11-1050وناع 011 تلتاععع11 مقس أاعدة ؟ .[ ,1999 ,. 1 سعماعل لانم[ 
.1/1999 13 11111زود] 


6111.13 ةط 111 متتنتطعة- 01 1 -«ع أطء 11 عم ناهة جنرعوعع 1012 ,1996 ,1 ,أنمسد2 130021 
ةطزعم 100 111228110113162 5قعل عطتاعة 1 رز.ع111:5) 113500111 .1[أقطعبظ .]1 
نآل ,1993 لتتدرة ,رأعغطزدع لا ص1 ع متتطاعو رهط -عتطء1ط تعل 83015 1015-01 


.2315 رععمةعط 13غع عتطعاط ,1997 ,زووءعآ1) .1] بألصهج 1300121 


,11018 101111160) تتمقط-ه1 عنطم م105 مساك تطعوء3) الات ,1978 ..[ ,متةسطاج ] 
811 


,0962316 1ك أء 111560115 سمغ[ ,1996 ,. © ,بأع1ناة ] 


0ن لطنتاع معطءى إعطاكة مون اقاتمطلام عتل امع كز5 ععل ع[ تع داوم 2001 .28 بتاع ]1 
1 نوعط بيأاصدعا أعطا المسصضةء 7 وعطعق 11م 


اآ1١مثلا‎ 


5ل 397 1ط رمع نعط-قاط عدناع ااطع عع تناج عم ةعازع8 ,1790 ,..آ .>1 ,لامطماع ]ا 
عط عنطم 050 اتتاص قالع مسصعاط دعل امعصةلصيط مهل ,.0ل8 يعأورظ .عتطمموم1ئطط روعل 
.قمعل ,لداع لاع 


0) 80[ .1! طعناظ اناا ع طبنا-اء لصاط ,عل1ناعاء[013آ[ ع1 تتصعلمععممهم ]ا ,1998 ,.ك باللتقمع ]1 
اددع لا طعلاعءع جع نكا .خطة 1 أع اق صتصا ,رعس ) عاعطعسة1 ةا . الا عطه 31 
امتاعع8 


1992 وزع ومط) لإأمها8ا طاط روععلء11 كصه2011.2ل دل عطزعاةزة عآ ,1986 ,.كذَ بالاهمع ]] 
5101118811 ممع -ذنأع] رعطنا اموا 


-12115ج50 5عخطاء 1 لآ ه20 تزعع -18 ل قطنم سعطعئى 1اطمه5ماقطم 1016 ,1922/23 ,1 بأرععككء ]1 
!أ 5مع1.0 :11[] .قلائر 


)5 لتنا مستعاط هعم ل صنمت) .ه53 لتنا القطء: تاعوع0) عطء وعم عناظ ,1970 ,.31 اعلع1] 
لاتاععظ الع انتاداع لكا يعتطصهوماتطم -قاطعع ]1 قاعوع1آ دمت عن 


15 21 5111012 , تان أه؟؟-ع 11 1501 2011 ]' معطعئ جضت ,[1969] 1982 .354 اعلع1] 
831 51 ..عنطصمدهلتطمسغطعع خ] 


لالط طوعط ,1025]- لتأم تت 18 عغطعةاكة مدعا عل لصن اعوعآ] ,1965 .1 1116 


بأعقع 2 0ن وعاع]10واعقة باج دع 1ل 5 .)نا 2 لصب عاأءتتطمدماء 834 , 1969 .1 عع 11] 
ان ةط 


200 1285لا 12110156زعقنلق واععع11 باك .اأتلعطاطء !511 دن اقاللهده 584 ,1969 ,. ل ع1 ]1 
69 .كرمعل :10 .علتطعظ صعطعة مو ععل 


0 لطع مع6 11 350 ر5ع800-1 ,قاطع 11 ,2005 زع15لط) علدعجوءءظ8 .0[/. 1 ,عه مطاعهخ] 
6 للاة تلطنظ عتوعطمعة ختطمنت] ضدعن ادل 01 103 02-مسمط كع 1 طاعزظ مره 255235 بع زز 


مسقاعكة بعاطعاط زه وعنتتاععووسوع2 بجعاخ ,1996 ,ز.عوعط) عأوعموعرظ .1/10 برعم صساءه1] 
2205 طعا ع1 


161 تاعطءئتطمه5ه10نط2 ععل مسمسوعه:2 وسعطعقمسصمعاء لطعد ,1994 ,. ك8 ,وعاودة ]1 
01ل بجع للا بستاءوعظ8 ١4(,‏ فسفظ حنطع وخ - عع ة عع للاء5ة) 


لل لطع طناك ,عخطعاط طع30111) اتمقطه] ,1991 .2 رقطاه؛؟] 
نالطلطة ط ,50110812131 10د 120216 ,ممعم تلطه 1 ,1989 .]1 ,رارم 1] 
32055108 ملطكك11نان) 115 2110 عتاعه0131] ورععع21 ,1982 ,زا رمعوه] 


37 0ع 1 عطا 320 15255 ماعو عمن) 13156 :51591610 137 أطنا[ه/ 25 ,1996 .14 بمعوم] 
.8 لطا -دمم) ,لزع مامعل1 أه 


ع5 تععلودع0] تتعطع3ا1ع 21156010 © 112 متاع 01111[ 101 ,1985 .لآ ,لاجمعوه1] 
1/1 بتلعامةطآ 


لم5 بأققاة ععل لصن [عمع 2 ,1920 رط ماع باجروعوه ]1 


تأطع ه5351 5ع 11110158126 0) 00615 38 امع كا لقطع5[اعوع3) نرملا ,. ل-. ل ,للقء055 0 ]1 
4 أمقم ألناة بععلاءجاء 1ط .8 /لجقاعمعظ8 .11] .نا ببروعط لتنا .ؤععطلاآ .(1762) 


١ ٠ ار‎ 


عدطة تلقعل1 '! عل عتتعاوزة يك صماع '! أء عم ا العطع5 ,2001 ,ز.ع5 8) ق1اء 7 .3501/. م ,ريده 18 
قاعة2 ,لقامعل مءء23115] 

علالاع ]1 .مدعت 1ط :5] .ع م1!-أعطء5 اع غضم كل معط عترعط! غهء عمرعؤوزة ,1982 .ل ,به0ظ1]آ 
.(1982) 2-3 .20 رإلدععاصهك4أ] عدن تطمهذهالطم وع0 نا 0 

بتاقطة[ .طاع لزع بمعلع 1 نعل عع داأسة وعا اقل عع تعره إممعجع ]1 ,1822 ,. ا رعاعدة 
111 


122065 تكتتالتكء قلاعمه معن -تامم ع 12أ50مالاط .ت2اعصعءط مزناععوع © ,1974 .11 ب1دمل0ة 521 
مقط ,متوععع كمد [عل 

الاج 3151) ماهتا فوع آلا رمعم صة ]1 تتعل أبره خطعع 1055لا < ,2004 .1 دعأ بلهعل[ لص 53 
معطع؟-3551اعآ 061 111 تتعطه 5021 1م أقصة: 1 عطع ةمصع[ طوعط عوعره اععم 5م311 خطء1ر 
04 زع15ط) ذتعاطم نص[ .عتطدهد5مائط2 معطعد ابعل 

-عالاخطط ع5 1قمه1ناطا ,(ع111:5) .5رع0 :5[ .152115 لة513111 ,19913 ,.[.11 .دعا طناعللموك 
18 لاماتضقط ,3 .80 روعأ قط ءعمعوو !ا دن عتطمهدما71طظ ناج ع1ل0قمه1 

عضاظ عطع 1 اطع تطعوع2) .ممعة-1815 وعل أاأععاطء إزاعاء نالا 01] رط 1991 ,ل .11 دع أطناعا ل موك 
اننا عاسم ط ,كلرأمتتععاوظ ععل عممعط 1 0ن عام 10-ممعاأختمظ عذل نز عصناتطنا 

اطع نطعوع2) وعل لالتعا صم ها سزم م ا لاعطعةم-رع 1 لوناء/8 ,1996 ,زعوع) .ل . 28 .عع اط نهد 
.ع كلاطأسقط عتطمه1105ام؟ 

10322 .طن .لا عع قعااع8 3511 .مص ا اأعطع5 .1 . /8نا 1 ,1998 ,رعو ط) .ل .8 ,ععلطناءللم هه 
1ع ]5 .3 

0 رمه 1) .قوعل :12 .عأاطعلطءدو-ء0) 2ع عتطموذه11اط2 عزن[ ,1998 ,.ل .11 ,ععلطناءا 5300 

1101لا الأول ,2003 ,. ل .8 .نعاطناع 5310 

ماع 5115311717 بعلم 121-5112010 1110 5115 1لدعن1[ لاعطانا عع ناوه لرو نا «معنتنمط عمد 
11141 

1 315 516321 2ع 10لا أخطعع ]1 035 ,عاطت تزعو5عء2) 016[ ,2001 .ل . 2 .رع لطناءالصوة 
-1"01 .ومالتطم . .تطعدناعءت نضا .عتطمموماتطط ععطع1]15] -مم دع صلاأعطعد نات ,اهلخ 
2001(,1.2) 55 ع8 1ناطمة 

لضن أخطعع ]1 ,القطعءز [اعة-ع 0 عطع نارمع تناط ,تدهأ نا[هلع11 ,2004 ,.[ .8 ,عع لط نت الم م5 
-211ل 112110112165ع1ط] .5123168 5ع األرعع8 عع0] :م[ .اعوعل2 0دنا عد 1اأاعطء5 .51241 
.2/2004 ,قناتد15لمع10 معغطعة)ناع0] وع0 تاعبط 

-22121185 لت لاعطع5 ةوطم شاع 5)» لعل ص1 ع اهمع ا 555 علمتمعع1مع]ا 101 ,1982 .851 ,تعم ترود 
82-1127 ,ناميا عتطعاصع لمطاء 84 عبع عه ااع8 صاظ .«ععطعا-داطعع 1 ععل معلصتارع 
116 ,130.2 ,عاعم0) :ا .المقتتضقطا اأخامع5 ,1968 ,هآ متلاع جه هع علاعرن لا بع ل 

ث :15 .اميا اعط سمنع تناع ]1 2ع 11:5 ندل صنائعمعط تدع لظ 120لا ع1ض)اء >1 ,2000 ,خآ برعا لاع قطع5د 


با -لاع ]أ تع رععاصع10آ 113 7011 0101لا ماع تاأعخ]آ ,ز.ععبط) عطامء 13 .0 لا ممم[ 
١‏ رع طع صن 1ش معصطعع 2300 


لعاعلعة 2 لام لدعم ملأت 216-511 نآ .8 تللق اع ل انث 0نا عاالقتقصسه 8 ,1966 ,.11] ,عدمقطعد 
2ن« . ركالدحهول8 20نا اعععء لطاعد 


ج116 نام 51320 علاعقتطهة-هالطم 2315 )13ل ناقطث 1110 عتامع[ ,1994 .5 متعم قطمد 
ا ا 

-اع88 للتتعتتع اناا ,تعمطعيظ .18 .نا .عبط ,(17/94) «كباعقصصة 1 » ,1994 ,.ل .لقا ظ رمعم ا إأعاعد 
-«115ا111136)» 063 18نا انا لع13 عناتث -ع11ع]3121 150 721216515) :71285 .11 ١‏ عه 
155111 ن) 830 -511118311 _عتنطمهد0الطم سبهدلظ كعن تاأعطءعة معنا المطعدلصة 1 

111 بطع 2015© .1 و بعة ةا .عامع عه 1-نع11قااء 18 ,2002 "[ نلا ا برعم زا أعطءة5 
اأقأاقققةن) لفط اهمع اناد ,.ع80 2 مقط -عععاظ8 -ال 1تصطعة 78 .ما بلصاط 

70 لخطعة 1 ل1أواأ. وعأاطعا1ط طعده اأقطعقة اعحصةء) تعل عارمعط 1 .1935 ,28 ,لعا ةواعطعد 
بخطعء12طع00 1 ١؛‏ .ووعط , كلتتاعلة01آ ,1942 رط بلظ ,معطعقصصمع ل لاطعذ بمساععظ ,1796 
]| 

-©0) 16ل ته معلع 12 .املاع خآ عتل نتعطنا معلاع] ,[1799] 1958 .1 بلط بمعطعفصع عاطعد 
لاط ةس تعطامظ] .8 .ا بووعط ,(1799) ممعتطعق-ء لا مععطا غامد معاعل1ائط 

-861 رجععاع0 1 .21 ؟ .عقغط ,عط 01231 عطء 1اأققطة جع2آ ,1960 ,.ط بلط ,ععطع هضرع لاعد 
1 

خط 211 لم501 .لفط م ماع تمتمعطء محرظ 11110 11 معطامع عايض ,1980 ,ل بطعقطاه اعد 
-كأقطع ]1 ععل ددهلا طعاعء امه ص1 مملعع [أع و قخطء لطءو-ع0) رعل عطعوعمك5 معطع :1 
1 عصضبعةاء|أتتمطتءط علج قاط ععلردة 


-1810 عتطمرهده انطم ةمك وعاحطعاط 111 لامعا قط ن) 11110 لام1عتاع ]1 ,1995 ,.0] ,للمتطعة 
لمع ,18513 


32111 آل ومعل مع جعد رع ومن , لمعطء :ا علساه ععل مهن/ا» ,1996 ,. /13 رهد ندم ]ا للع لساعك 
11 م تنا ا61112110615 15ل 111 علطم 050 11تم 211 لآ عطاك تلزنا اقع1118ك] دعم ! أإأعطاعد 
ةن 1-830 لدم ا اد ب[عوع27 لصن عخطكن1 1 بأسمحز 


لقاع عوك 11 ,كامم كا لتطغط نتعل ععسناءرمة: نا عانا ,1961 ,.ل بعععاءنتصطعة 


3 لام 10111161131 .عتطم50م1نط2 5اععع11 ,2000 ,(.1158) .8 ,طعقطاع 0 قصطعذ 
رضن لصم 1 يمععارع ام 1 12 


ع0 81 1ه ؤن0 ]م 1ط ث . :10173 مأناث 01 الدع ان[ عط 1 ,1998 .8 .ل ,0م1املءءع سصطاعذ 
.عع لتطعسصةن) ,لإطممدمالتطظ أمعه اخ 


تناح ققء لدةء0] وعل عع “8لا دمم1!- أعطع5 .عزع ه0101 عطعوتاء طاقم ,83/1983 ,رعل إعمطع5 
مطعع8 / 351 .3 أنلاللصةع 1 ,عنطمرهده 1 نطمك1اة1 أ لمعل 1 


.11م 50سائط 01 21011 المتتاء0] عطا نه لامطصتع18 لصة عتطعة؟1 ,2004 ,7ه بمعمطمقراعد 
.2004 (.م11:5) وتتعاطك نم[ 


تغط 115 ممع 2ع قعل تنه 1اعانالع0] 1016 .111 عع 01 نم0 تأممز ,1999 ,. نآ ,جععاءع 80 اعد 
م/م اط -1اع” 1١‏ ,11110612195 


١ ١8 


511 نعل علخةناظم ماع84 اناج ع قداع1016ناىت)» 325 هل ,2002 ,لمة'18 ذم نما ,عععاءعمقاءة 
51018 , 1ع تنه كل عع لقاع : طن لداء صاط .«رع] 

غ ل أعسمة0] ,ومعطعج تسعتك أطع5 عنطم مدواتطط عنما ,1984 ,. 0 لماعك 

011111016811118 23115 - لع اع ع5 .61111 تلع قرع 11 110لا لقطاغط ,1995 ,. يا ,امعد 
نا لكلصة ل ,روعأ لقطع؟ ترعدة1نجاو2151) 


أطمع123 ماعطء2515 32615-10115511 111ناج 61 التتطعدام ب 3ط ع1أمآ ,1916 ...11 ,جامطعك 
الا-مع8 ,مطموةاء لمع 34 11110 

لاع مطع3 ث :12 .8 منتلاء 05-51 /ا لقن عاتت/ةا واج أاعء للا ع1نا] ,21916 رم ,عع تاقطمعم مطعد 
ا .80 .2.11.3 ,13116251301 . ل .نا وعقط ,ععاعء /الا علك11 متسةد دادع ناقطآ 

طعت لطع 050 لطعة 532 ععل عا اعتطعوع3) كلام لاع8 لاط عتتقرع 1لا ,1962 ,1 ,56110113 
-3ا 18011556 - ععاعم[ا-وءططه11) اأزعل تتتتطعطد[ .18 لمن ./ 1! ما علءمعطادع وراعع 3 
.(.0155آ) لمتعطعمة كز , زعأطعاط 

65 نا عط 1115© 215 عع اللتطع تمع 10316 3 عاص[ ,1 198 18 ,اكلا ماعد 
-©0) 0621216 2ع257ة2ا عجع0آ] رز.ع5 :1 1) ,. عل ,ععطعة مم م[ .عتطعط إعط رع اطمعط 
. 8 كلتطتضقطط روعخطءتط عنطم -مودهلاتط تعل عمبااء5:ة0آ عع ااعة تمعوعع عزنا .عطامصدل 
1 110 عتطمموماتطظ ,1989 .354 ,مع هاعد 

51101118211-820 1848 عطفزقمه1- اا مكع]1 جا معطعة15) لاه تطدج كتستلقطععء/ا دعص أ اأعطعد 
023512 

ا لطن لصدذ . ل .11 :18 .ع طتلاء طاعذاعط عآ1111اهم 2 1180 51331 بأطعع ؟] ,1998 ,. لل ع3 01د 
511182311 عم[ اأعطع* .1 قاط رر.عة11) 


,1ااعوع8 مدنا عاطء تطعوء2) .ع1 ممصم ,1996 ,.0) ,دلستاعج 


سأقم5 عل ص1 قنادة 1[قع10 تماعطعة - ادع نآ دعل عه نا كص 1اه/ عادطا ,1955/2195 ,. بلا ,عانتاعك 
ع8 تلان .لسك .2) ضاأة حآ/ دقع 5111 ,دع طنا-اعطعءذ عتطمهدهملتطام 

-[غطع5 نض[ا علطم مده اتطط قع تهنا -لعطعد سرعغطء تطع5ءت)؟ 120نا العطاعرط ,1977 ,ألا ,دابتاعج 
200 تقصناج عع طتمعآ 56201 عع أ 1ااعطاعواوع 1 .أتعطاعء ط ععل عتطممذده1لط دع صن زا 
51118 بللتعطم مده [1نلطظ دعل اع 

أت لالاصةط باألعع1 -طع1 1 لسقاومعء حصنا ععل عتصمع] عانا ,2000 ,2 ,تعطع مسساعد 

1821101615 1ع 5لا شر عاك :113516 ك1 نعل تطعل11ط 16 0ن أكمنا ل 01[ ,1984 ,. عل ,اتاج 1اللاع5ك 
مصوظ ,علأعطعقم واععع1] الل عضناج 

لكاء 11 كناك .1311797 دعم 12 ع3ع220 لصن عطعة ممع 21 ها ,1999 ,ع عع 1ه تخطاء 5ك 
32152 ن) 830 -5311 511111 رعلطمموه1لطط ععطء15 )عدم كام >آ مم 

1 .18012311 سمسعطاعة باعل ععل ص1 عاممعع [اث 0ن أمطمردذ ,1994 ,.1ؤ رعسماءء اعد 
,994 ز.ع11:5) 5012117 


نمآ 58127 عطعة لهام عطع 3021-15 علاتأقرعم نم[ عطعس ل أعطأممطاط لمتذ ,1989 ..تا باععد 
دعم 10-6 تلاط .511111 ععل علاة نتطممقغع54] عناج عصباعء1 01110 ,ر.ع 75 ط) عزاة 1 .0 
ا ار الوح 


١٠٠ه‎ 


م6 ع5 دعل ,111058126لن) لعل غ11 لاله مث 01 12 عتتنتااكء [لصاط عزنا ,1998 ,.0) راععد 
-1101323 .ل.ع15ل1) عأعطاء5 17/1113 . االتطه581 .ين :ص1 .ع205312ناءنا دعؤأةرعاه 016 120 
ملأ-عع8 ,المبتصدع ,ا معسماعم فعل علن سكا .أممها اعنام 


5لععع 1 .71101 لاط ناكا قطاع5 1150 151 [ق11857976 قلاع علوع مم ,1995 ,. كأ مره تراعء 5 
نالا أومعتناطرع؟ ط بمعممع 21 ]د 

-31ع225] عطروللدع 10 *لاعل قصفع5-ز1ذ- 21 مطللة قن !أأعغطاعد ذل ودعنع" .1 ,1956 ,.تا اكه ت1عدرعءد5 
(1956) 35 قطقالدا] 12آمذ5ه1اط دأاعل معلاتك علقصدهزنا 0[ مع 2 أمعل 


-111050م131تعلتع23152 1 ععل ندعه ط كناك .عل م0طاع 14 لدنا ممعاولاذ ,2001 ,.ء ,معولاعة 
لاقع اعتتتععاقة101 ءت.ن) رصةنآ نص[ مع طعمصسئعاء لطاعذ 00نا عم اأعطءة زعم علطام 


-2225] 065 لطع ]5ا5) 1285اأعطع5 عنطدل 200 .اأتعطلطع تالالا 15[ ممعاكلا5 رز.ع11:5) معوزع5 
تناطع سنا ب«سعوبامط- ئللدع10 مع | ذأ معلمعم 


حلا 11161 .عتطم11050ط2 معطءعة- عله ىم ععل متعم 315 18 للممعع ا رعصم ,1979 ,. 1 ,معاى 
لاعطعطن اطع نتتطاععط روعأواء0) وعل علطمموه11اط© ععموء ل قاعععل] ناج مععصتسطء 


(1803 عتط) مدعل سمتعتطمهدما-تط2 عطعة لقعم ذعط ! العطعذ لصن ماععع 1 ,1981 ١٠١,‏ ,معاد 
(1981) 88 القطةعة !اعوععووء::ة2) .ل .طعطدآ وعطعئ تطمهده1نطثا :18 


1 ماععء11 11 أل ططء 5111 1 1181لة :ه54 ععل عمباطعط اسك :أتإزعط موث/8ا ,1982 ,..1] رعزد 
17 دع نل ساك-اععع ]1 :نما لعتطامهقه اتطامستطء 


-11050اطمخاطعع 1 قاعععء 2 :10 .عدن 1 لعامع ]له مع0) رعل أ أرمعط 1[ واعوء 2 ,1986 ...1آ ,معزد 


أكق8 ناث رعاطء تطعدععدع ص امعد لاع لا معطء5 لقم مرداء ععل مل قط لع 1ت 2كتنات نا عغتلام 
.19286 


11 تنالطلقةءط ,15 تاة !ه106 معطعدابع10] ترا عتطامموه[تطظ عطعو ‏ إعلوعظ ,1992 ,..آ ,معاد 
-10تطمك رماع الع وعغطءاط لصن ماععء1آ .تناع أضاعقه١‏ 10لا 201016 مانكث ,1992 ,..آ بعاد 
2 ,0615 :دآ .1800 قاط عاطاممو 


-ع21 1 ,(.11258) لاع اعتصمع 1 .1/ل1ع]2 . لا :ه[ا .عاخطع11 تعط أأععاء 1اطاء.] ,1993 ,..1 بعاد 
ساقع"1 .جرع أقاباط عل معاممع 


بأعمع 21 128 بقا 2) ,1997 ,زع 1125) .عل ,بمعاة5 .ع نط جع نالا رعلاصة] مدع لله 7لا .1 الأبطاعةه 
قتاقع8 ,قتطعع +1 قعل علطمهمده[1لطظ ععل وعتق 1 0 نادي 

.615 :18 .عتطممهه[لطمقاطء تطعو-ع 0 نزع0 عدرع لطوعظ ع1نآ] ,ز1905/07] 1997 ,.0) باعصستماك 
عتطم ه05 1نطمةا طعتطعةء 0 نعل عصع [اطمء2 ع1ئآ .مم عل :80.9 ,عط 3ع 15ا ةا لسووء 0) 
4 


255217 م2112 زرزعع1) ,1916 1ةن) 102235 1[ هه ععوعن 21[ لمقصطععي) ,1964 ,خا .1 ,لعع102د 
لعأ 501 م111 2ن 

غطا أ مه1 اللظ جمع135) عط 1 ,كا مع سا مع5 لأهدعه 854 1ه بممعط ]1 عط1 ,1976 ,.ث ,لأ لللات 
-3غ1 .نمآ .نآ الا .عوط ,1 .آهل ,ااألطاذة مهلف أه ععمع20ممو-ء 011 ) 320 دعارن /3ا 
16لع142 ..1ا كل (إأعقطام 


٠١4١ 


-018313آ11 عط مقة عنطامه105- لطم 2 1 320 تلاكك1 ]1ق تمه 1 ,1970 .51 شط ,ومعل1اعمد 
(1970) 150113111115239 111 51015 نم[ .1797-1840 ععمعا5 1231 ننه الخ ع1 


عصة سدعم ععل عع10 عع عمسا لء تنا مط ج211 للاععمة تعصاء طأعبوععء/ ,م . ل بمممسااعمة 
.5 5111لع11 ,لأقضقاآ قاأع 535:30 .1540-1842 11 معاعطعة ع0 ة[لسدذد .أأععطلطن1! 
.(11ذهذ-) 

.10311512 ممترعء) 1ه ععث عط 1 ,1993 ,ل.عدعلط) قتتوعللط .1.8/1 !.) .1 ,ممسمامة5 
عه نبوع 02/10 مآ ,لإأطممد5ه[1لط2 أه بزهغ)-15[ط ععله80111] عط 1 اه آلا 


-3تططعزع1طاع5 01 151مه015آ 031 221]1156 3 تمع ذ1اعر ء عمق 1ع11211 ,2000 .5 رملتامع 5 
لكلدق ثم ععطء 


عتطمهدس1ل[لط2 .تاعطصهذهواتط2 معق معع عع عتوعلطه: حرقصض0 ,1988 ,لعوعل ) .ل رعاععمد 
-13اغ-01© ,3843152 بطعقطرعبعط ,اعقعل2 رعص ا اأعغطع5 ,عغطء11 ,أممظ. :ل اأأعمناءلط وعل 
1 


.غخ0-.121 .155313 تع م216 «سعتطمع )ا 220110113 معتطاظ ,[1677] 1999 ,عل .] .11023م5 
.ع الاطتصقط بأقطعكن مم8 . /لا .ما .وورط[ 


تنا أعلص هط ,قا ةع1 اعد قت 1 عالتعطتمم ععل )ةا تلمقتاعلم عرض ,1999 ,11 بعععطصسعرمة 
الات الشانا ا م 


15 اع ستواء11 ,1540-42 :2 ومعأعطاعة 30 1اتصدة ,1992 ,.7 .1 مقط[ اعمج 

-5975 قاععه11 .قاع 5اذ] عط -أاقطاع5 5عل عتطم 2611050 ,2005 ,.8 رععامطاء لاسرع[ ماع51 
ا /اتتلطلصمه! ,0011م اناف 0ن معو ورلا ممم عؤن| د صم 215 تررع] 

عأع10أمعط]!' .! .عطعوت نضا تعطع-ةتسعاء لطعة صن [مرسمعا عباعم عع0آ] ,1925 ,لط بمفطمعاةج 
بطع لمن 

1 03011111-86) بتع 53/5 112101 تإقلطم5 لآ ,19935 ,. ل رع«عطامع51012 

23 عتطمهؤو5م1نط2 نعل سمعلطهوم صنط .صاع وام اع طأوطلاع5 ,1996 ,. ل رع 1عطرمع51012 


- 5111310[ عداء 12 :0[ عأتطعاط -لمنتاععل1ةل8 -ل[امطعمكء ]1 متم لقط/ تنتنات .أ مدعا 
.0 عتطصره وم11اطظ 06 1121 


ماعطعة لماح عع عتنال ستادع -ع8 دع 2 تاأعطع5 ناث .1012م تماناث ,2001 ,. ل ,عرعطمعج 5101 
مط .18500 ملا وناططة تلدع 10 صع ةمع ل مع جسم ةنا وعل راع 595 زا علطممذ5ه[11ططآ 
2001 معوبرع 5 /طعاع تدعا ر103112/101 


1206 535 نا عاتم عاع الطععم ,2001 يفللناط خآ !ل بعتعطوعماماد 
,13115 


.1280ل ,110163از نتعطاه .لصم تطمهذه لطم لد01111م 15 أهط/8 ,1959 ,..ل ,51131155 


انا 1 قاضة كل ناج 012011162131 ك1 ضاكء :كتملك 5ع لاع مرع1©) 1ن[ ,1992 ,2 .مآ ,511335011 
ا تلالطلصةطط ,عققم[ ‏ 34 .2 ./ة ,اعمط نعل كتلث .المستمة/ا معمعء ععل 


-5131؟73) كنا عتتمعط ! ما عتط-1]10 عطع ةافصم ع1نا ,1960 ,. 1 مقبطع ]ا - قعل 1عقصطعقطه ]دك 
112181 1 عملا 


0004 


لاط كعل 5لتالقطمةء؟ 025 إأعطنا نعم تلاعطء5 .1 .لا 8 :1[ .عمقبطاك ألما ,1983 ,.1 ,عاقرهطاجه 
1 تلتق ,52150151 .ل ./ عققط كن هاخا تاعل باج عأعصنت»ا مسعلمع 0 


-واتطص كص ن>1 عل ها تتعجدعع -10191 1110 طاعع 1لا لاز أكتاعععط لا ,1996 ,سآ ,اعمط 521 
103 بلأعتاطخطة[ معطاعرتطممكماتط :م1 .وم لمعه لم لسرا كعص !اأعاعج عتامرمة 

701 بجع ارمع 010 لهت ,لإاعاع50 طعرع12:00 لسسمه اععع 2 ,1979 ىع رمالزقة 1 

م2110 نالك ساظ »اأدععاوااعا- نا ندعل علناض كا . اد 1 211111 تللظ[ ,1992 .10 بالعطعك 1 
لتمط-عع2250 , تقأ تك مستدرر يا 

-65]3م 161123 515111115 ع0 ,قناط-000121 ع0 ,3 لتقا طقام 1152028123 ,1916 ,وماك تعطم معط 1 
.. ذالا ,ع1708تطنة 601500170 ] بأمرمطط .لا .نر .عو لآ .متنا 

آم حطع53اع هلامع 15د 5ع151ات3) 11111[ ه35 قعل عخطع .[ وأعععط ,1970 .140 بلمعد5 امناعغط 1 
كلقه لا تع ا لمستاععظ ,خقأاكل2 1" وعطع15] 

نا لاع )5 033] عطعئ نالا [ققة عمتط .يص! اأعطعذ . [. /18ا.ء 1 :117 ,علمطاء 81 ,1994 .31 ,اعبط 1 
عط اع10ه11آ1 

9 رعلأطمهووده0[تطظ عل دوع -[لطععكة بم[ .اععع ]] عتامء عسللاعطعذ ,1966 .ا رعااء1 111 
.(1966) 

أله اثلا مقع ]5995 ع[ :1 .تاقاءع/ا-ع0 لع عتطم هذه [تطم عط نا .ع طتلأعطع5 ,1970 ,ع رعااء11 11 
بؤاعة ,1821-1854 ,عغتطمهذمالتطم عع تصدك 0 مآ :11 .1794-1821 


«أعطع5 عنطمهذه اتطظ لطع دنومم عع عختلكء اطعوعءت) 01 0ن أأه ,1987 .ا يغاع ال 1 

للعقط عطعناة5 ععل أنسث ,زع 5نلط) رعأاث ١‏ ل 11510 رعأمصعدك .خا ررمع2210 .ف :نآ .ذند1ا 

عطع0آ سعطء !ااا ناعم قخصة؟-ع111 ماعطعداعه1معطأ وناك .001 لتاعوعععمطاءء؟ دررعل 
10115561046011 رؤترعك! 


5 ,رعتطمقعع ه21 .عتتتللعطعة ,1999 .لز بعناء11 1 


1[ .1183 [اأغطع5 عتطمه211105 دع لومم ع0 عغخطء ا طعوع2) 1ل 120 0011 ,. 6 رعلاع1! 111 

للاع7 مزع طأعهقه عطعداذ عع أسث ,زعة: 1©) رعااخث . ل 20لا 1م1مع1 آ .ا ,جع82310 .م 

-0115آ ركدعطدء نآ معطء 1 لااء-ناع2 عمدماع[ع11 معطعداع امعط [ناتث .1)م) معمعع رما 
1987 أعملاءة5 


110 .8211055611 1اعث نع ماعو أععع1ام5 منا قصل اأعطع5 ,1974 ,زع ::1ط) .ل ,رعااع11 11 


-88112111185 217 .8611055611 اع أعطاء5 أععع 1ر5 11 18 اأغطع5 ,1981 ,(ع5:ط1ط) .+ ,عااع11 11 
1'0210 قط اإعطعة معطن وأعل8 ومنطعاء 84 .لمهطا 


117 180 .86205561 اع اعتطاءو5 أعقع از ١111‏ 128 اأعطع5 ,1997 ,(.وونطط) . لخ رعلاع 11 
مقطقأتكل .عع مةقللطاعة ل 


حلا/ .111 .1850 .تلع2055هعع 1اعض تع تراعة أعورء امر5 113 15[ اعطع5 ,. ل .0 ,(.ع1:5ط) . 1 رعااء11111 
1130 .لققطما 52 


طه011ع0193115-111ل١‏ ا اع طع-ة تمع اع لطع5 .هام لمع ]1 عع الاغط عاما ,1978 ,لط بالنسا 1 
ا ناالصوءط ,اعم علطعهك 


١١ + 


1800-10 عاتأعطائقم معطعة-نطمهده اتطم ععل أعلصممة بنعابس51 ,1978 .11 بممقصج 11 
.قتع ل وعة2 315 أأأرععطاهط ترز ءغء12] 

5ع م0190" عل عتمعع نناال ععزهأقلط'! 3 عالاقع5 تنامم وع011 تززع 38 ,1744 ,.خ ,بزع اطدرععم 1 
6 سآ رقع ط نه 064 عترتده]1 لع عط 3 ,ععنامل بلوع "ل 

-1801) عانة لإ امهاع لز عأ بأه36-5 عاوي واععع11آ لتنا قع 5 1اأعطء5 ,1988 .2 ,1 بععله 1 
110167 .2 .1 هما دعا 11 طعقطاع ه طوع صن دعاعه لا عل 25-5 لاع تتطلة كتا2 .(1802 
هأ كا رقطلةنائنآ .غ1 .نا تاعطعومع؟ ممأأاماء 1م ععان] ألم لتنا .أعع صاء ,.عومطا 

انا علىء/' .510192115 ارم طدعع .عععطمع ل2ة11آ دهم طاعملع1 2 , 1991 ,.11] رذع سنتاءء نا 
5111521 رع 7للطاعودهمظآ 

15 ,132308 "1 مك عطتع مدعا ععدع نا الاصا'! ع0 وممتأمحصاده1 مآ ,1924 .51 ,نزم1لة/ا 

10 5[ 3ن لصف 111116 7310115 ١128‏ اع20116 0252212110115 ,1677 راث عا ع0 لدع زلاءع.] 1ن ؟ 
ا 3150 35 بأعاو د« لامط5 لمم وع5 -لاء /الا -عصنقةا ص [...] ل *ععنتمع-15ل ورعطأسصتاط أدعرع 
لهل ,قد 10اع2253: 1 لمعنتططاحره5ه11ط2 :12 .لعد اكلم ستها مقط متعممع2 ومزعععطنت رعتوب 
00 


ب25820ع1لة عد 115هع1'10 قطول 22م طام5 .عا 1 تلاءة زطناة اع 112111 ,1994 .4ش -.ل ,عمو وو ١‏ 
وانة| 


ضمي عقطاعا 12855 اأعطاعة5 .ألغطاء: ]1 غطء11لقطء لصن عا باأموطمة ,19735 ,.0) بع عابادع عر /ا 
نط داعم ,1أة2 ١1110‏ عدبا أمقطع5 

110 ,08551 30 45 031 111050113 3[ 1976 ,لا رورم 17 

رعقتء لقا ف طنكلاء5ء0) وغاطعاط .0 .ل صا ااع ءاطع !511 0ن خطعع 18 ,1973 ,11 يم برءبورع /ا 
معطء 1 ازع تباطزعر] 


-1ا7365212) قعتاع لأمباورع ا :116 هذه 1لتامكطماع نالع 1 وعاطء1 1 ,19935 ,. ل-.11 ,تع برء جوع 17 
(1993) 85 لم01 د١٠‏ ءاطعا .ذماء1اطوعط 

11 ,عنطره5-م الام ةل تعممع ل واعوع 11 , 1998 ,زع 11:5) .1 ,وعبوعء1/ 

23-5 ,)كأ 06 10116 1أأمم ععقدمعم هآ ,1962 ,.ت) رؤقمطعد1/ا 

-12قع203عع5 016 قعطنا .العطاطع1! 511 رعل المطططلاة كلق الأعطمقطع5 ,1992 ,. لا ,اا طامعووهمم؟ 
313ل دعطل15ط1م 81110560 نض] .خصمل اعط عللأعطاققة لاصيا ءلتطاط رمب إع2عن ملا علوة 
99 اعبط 


ا 51101613 .عمعع 38400 رعل عا نولم ماع84 215 كلاناك الدع 10 عع0آ1 ,1996 ,2ط دعا طتنعامه؟؟ 
باععع11 ,صتاءع 11510 أعط عازة تطمهخع 854 ععل عق 7رناطعط- أناث 1150 مسمتزء اأء 1 أقطاعة 
لاط ج 71/0 ,تعممع11©10 0ن 8/1312 رع صا [أعطع5 

عباط ع1نا ,زعو طط) معممة/7 . 11الةد .لا .2 نض[ .ع طناااء اضاط ,1982 ,.ط ,معمعد ملا 
11825 لا5 رعلطحهذ5هالطدكصم اع ناع 8 مأععع21؟ بج معنا دارعء21 381 .1أاععء8 مومعل 

- 1 8011 2215 اقطتع /ا تلات . كمه 1 عطعذاعه! لتنا القطس] ععدة 1علاعذ] ,1982 رط ,رعمع و ةا 
-181 لمح ]1 مع اعامقاع8 تمه -علاعه.] عع ا1 2 طأعممعدو 171لا - نا عتطحرهده اخطم عدماع ذا 
2 كتعصعه 0121/1 نم[ .عرطعزة 


١٠١ 


32 211050 01 والاتطعءدة 0م[ .صزع5]خ3] لاسعطوع0011) 250 اطتااء ,1984 ,2 ,تعمدع ممالا 
.1-3 آل ,(1984) 

اعطء؟ طم هذه [لطم عع 16ل -قمماءالاعصط ناععوع1ط نم تقامع طم ع1 ,2000 رط ,رعمم نم بالا 
«ذاعء 14 6311 -رمع] أ معع ع1مآ :564-571 ,553-5535 قو .0111101155 نز عا لأقطءم معدو بالا 
ع1 رلعوعمط) .لهاع طعوع زع طاعة لك .)ات 511 حتمقمتطاء 0 .فاع نان[ .1ط نم[ .مماع 
ب(1830) ماعا 3 طعموع و15 نالا معطء وتطم هذه اقطم ععل عتل-قمره لاالا2 مط . داعع 
16 ان عامةط 

-1[1050ط2 عتع115! كا ,قمعل نص[ .أمقها أعط مماعناع]1 لمن اقأتلدعدهك84 ,1980 ..2 ,رعمعة/ا 
1/1012 ,121116 

تع بالا رع طع سن اا لمعمطمع230 ,1794-1800 عخطء 1ط لصن متاعع 1510 ,2000 ,للا باعمطلو ملا 

065 معلاعط 1 معاله صر 014 ضعت سممهل اممعاجدعا قعطعة تطممدهانطظ ,21733 ,.0) .ل بطعلو/ةا 
معطت 5311 ,عتطاط بعال سسعدظ ,عتوجتطط عواطم هاء54 رعاوما كلة ,عتطممدو[اتطط 
-13ل مع لمعسصمره عطامنة عتاتاه8 طاعبسهج عاك بأاععلسدئتطءاكءت)-مأطاععا] هن عتعم[امعط 1 
ع5 ع3[ دعا للق أله ماه 15لط زع 3115 10لا بأع عق لامع عع -رة/8ما -اأكوملاها 110لا معزرعا 
ع8 1 1قطعع صتطمل عذل يأعاطءعيعة صمعطمهووم[1تطط منتعساعم دنا مععغاق وعل معازعءعاع 1 
11 010) أعطعة لاع قطملة طأعقه وع1[1ة لصن ياغ نط تااععصة معا- العطع5 دنا معط نظا 
8 21ماع.] بمعلعهت أع 1 إعاوعع 01؟ 

ب(31655121115111115 1210ا علطام مذ5ه[11اط2 ) 31112111 [2165 1 211020]13 ,1973 ,عة ,نأعاء لاج ها 
ال تين 

زعأعاقاه2 11020211 606 (ع0216 ولاننت :مآ .امومع /الا-عمعن0 8 .1.3504 ,1983 ,.مخ ,اعلء11و /ةا 
ب(1815-1918 عتطممذه لالط ضعطعةتمامم ععل عخطعتطعوء2) ععل الوطم ) 1815-1918 
ا كينا 

طقس ,111 12[عذ] أاعك بالتلاقةا ,1982 .مآ ,تع لاع ص طءعسلصة'8آ 


5 تلت]1]315318/5أمعل1 10235 .عاطعاطءوع0) 1180 101اعاتاماقمه 1 ,1988 ,.8 ,علماصمة 18 
11 نالعاصةءط ,م118 ااعطع5 .ل ./78ا .ط زعم عتطمموم]-تطم أقص ءا ععل ععه1لصندنب 


-01901150- 01 اتاتامعع م وتاعوع11! 320 ا معت سعاطع تأفط طامتاأمع5 عط 1 ,1988 ,. لخ عإعجكن بلا 
أخطعه: 100:0 ,«نزاعك 


للع طعة 325 1ش زناج 115تالقط دك لا رزع5 1110 115121115 12اجن5 وعأاط ةط ,1900 .83/4 بعرعطء قا 
-5علاه لا ,(.عة 8) وعمء /11 2/11 مع كة2)-ع2 الاطعد .؟ .0 أقطءدا1 .ل .ن) :م1 .111 ماكعاه0آ 
1 ,/11 .180 رمع اناطع -طعه قط ومعطء 133015 ععل ترعع مامص قطط م عطاع نل أمطعة- ابر 
2م61 ]تع مقاط 

-3تطع]595 .ل .تطءكت :111 .102-11512115 تعطعة باعل 0ن علعم امعط 1 ,1932 .نا ومبعرراع/ةا 
.ع1ا8ه1[معط 1 عطء5 

25ة2 بأقاط "1 أء اعمع2 ,1950 .8 ,ازع ةا 


- 2111050 1265 ع تناع 011111016 .لعطحزهك0 لالط ععل 11ه2) عع2] ,21-972 ,. ةا ,اعلعطاعواع نقا 
1015120 قاع 1ن 1 قناطةة ا اتطزاظ دعل عع ا لمتاء2 ندا عتع مأمع 1 معطاعو لطم 


١٠١ 


-3) كتاج أتعطاع 1 ععل طعتصعط-أسكث .عتطعاط عطناء] مع0] ,[1939] 1973 .8 ,اأعمعطعواء ةا 
25131 هفن) 850 -أنقع ]لاد بالقطع5 هاعد 

,عع له1-1ا0 خآ ,1893-1838 مقاوط سمنتاممعا ,1993 ,]1 ,عزعازء/178 

ان 1 .11.1 :12 .18 لالصقطء معطة لا عوعل عزع010تزع 010 سقط واععع 2 ,197/3 .354 ,لقطماوع ثلا 
حا0) 5ع عاع 1010 لمرمسقط8- وأعععلط لام مع لاقاءء :58/121 رع 11:5) لمعمدع 11 .10/ول 
نا السم]ط ,.ؤوعأو 

-201161101عط2 5ناعفع 11 12 21102 الاععم5 عتة لمطاعك4 ,1982 بزع :11:5) .354 ,اقطماوء ا 
[. لظ ,كلضقاطع 1ط عتأمولام ,بزعه 

0ك معاطم 050[تطمكا طعتطعوء72) وأصم علا ,1964 ,. ا ربلسمووع 7لا 

11 بااعث نزعل حمبم عقطع.] دم زا اعطع5 ,1956 ,. 17/7 , لرواء 1لا 

/08للاط ."1 شل :15 أتعطمم 1اء2) مغطء السصماة ععل عالناعاء1011 قماععء 11 ,1973 ,. انا , لمواء ملا 
..5215165) 165 0111611010816 مقط ظ- تاععع11 لاج اك اأقتاع3/13-1 رز.ع11:5) طء اصع [0١‏ 
تن لطصسة 1 

حطء اطع5عع 5ع نا لعن اتتاتاظ . قوع ]555 1110 )لنت /ا عطاعمتا لدع ,1999 .ف رععداء 1101لا 
طع :01 0) تلتصضقطهج] لام مجع :2ق >1 معطت 1اع 7 ناطم5:نا وناج تاعع قلطت ناورء ]تالآ عطء 1لا 
11 اكصصة) 330 - مقع ]5 ,روعاطء 1ط 

11011 مرجع 1 -6اطع1آ اعمط داعة مأطع نآ طلا علا و31 لج :ه5840 ماععع]1 ,1982 ,.ذف ,1101لا 
0 

- 3510315 1111 1111851116011[ - 5120ل .اأأمتاصمة لا عطءو1اطةط ,1992 .34 بعاعطعدة ارما 
أ عطاعاعهن102» عطا نجط8 ,1997 ,./3 رلعطعكة111/ 118211نما5م ,أصمعا أعط ع8 نال ستارعم 
-015] عتفقظ عددهك هنا .«5لهعمط/ا أه كعتونتطم هاء8501» غطا دا عمماعط امم وع00 «خالاع :]1 
.5 علتطاط لضن غطعع؟ ذا طعباطعطه1 نص[ .وتطموة-ماتطظ لوعه ك8 و*تصم كا مز كمسملأعمل) 

كع عاطممد0[لط2 عع ع دباع [ذناك كناك .علع 51115010 دمص !1 ااعطاعد ,1993 ,.ط .ل بسمعارلةا 
األقاقصسصة) 5111831-83 رع السمقطصة]-01) رعل تن عتع مامط ادلخ 

-511101611-11) نشل ) ,علطام -50 !لطم قصمناع 1لاع 1 عطعة 1 العا قاسم ,1990 ,]1 معنا 
لعن نابج لكا اماموعظ رعذاع ادع 2 لاممقع 

لآ 5قل 10152 8 لطع ناقتع ا صلا عداظ عاعمعهظ8 لتنا ععنمددتقمعظ] ,1.,31908آ ,منلئاة لا 
لا رمع 1ل[ ها 5الاوكلاء8320] 5ع ع8 تاطء6آقاصط لدتنا معة 

عاعع5 وعل لتنا أأء لاا رعل ,2011) مهم لاععاع مت لء2) 186] ا 1تتتصعة ئلا ,ناك رك ,مط أكاه 178 
11 1ع ة1 ,أمنتقطعع طن رعق مانا[ دع أ[ طعناة ,معطعممع ك8 وعل 

1 تزع 0ل أاععع !- !710 عقطع لامع 5111 .8.5 ,[1744 1981 ,عط ,11[ن نلا 
111 بععات /لا عاك تاشسموعء) :2[آ .لاه /1آ 1512311 قطن لمعه لط أاعت رع 111152 لأعواع تق [ع ها 
تتا طو5ع11110 ,عامعط .ل .نا .عوط ,15 .80 ,.أخطم 


عع ع سمنالعاء اتتاقصط ع1ل رعطعن] .2110015 1عتعع وتلرمعط 1 ,1759 .12 .0 ,لاه /8آا 
بلاعقطلاع:8 .0) .ل .لصاظ عأعتك 1011 ,53103552 .2 :0 .1758 .1 .125ع115 رعععء لط 1 دنا 
1999 .84 .3 اكلالاصةع ط قتاط 1 


0 


كأصقعا عاااعطاء0121آ] عناج ع1ل باد عماظ .قطع عجوم 7/10 دعل التعوعء8 مع0ا] ,1981 .841 ,1لامم8ا 
انق 1 رواععمءع11 11110 


ه5101 -اععء13 :18 . كتاططة21- تصوقع 0 «وعطع دنع معط 5 2 هاه ماععع 1 ,1984 .ا ,]1و نظا 
(1984) 19 


.23150-11056) لطع نامط :1 لأمعتطاط وك *أمميز] ,1999 ,.ث 18500 
«لإاأقطععا 2 زلااء ع10151طهم :121510-213553 تمع11013 5 31ل طمعطأعصصةة 1 ,19846 ,11 ,ممعم مل ا 


م2020 ,قالةزة 11110115 51515ق0[1]-نانللط مع2110 3[ 1[01513أ5 


-110ط1م طقتاع8 وتتاخوعء -طاوعة- خطعاء أت لاأتقرهناع 1ك عط 1 ,1999 ,ز.عوعطط) . /7ا . ل رممخام ما 
أماوآ رورعطترهم5 


متادع8آ ,كعخطء1ط .2 .ل ععطع اوغطعع 1 رعل ساغطءء هماد عددا ,1981 .خآ ,عا وإمعده 


معطعناناكت0] دعل عع صتادمة: نا ع1 1510 121023م3 بأممكا ,جعلعع 28 ,1997 .11 .ل 4231١101160,‏ 
-أناء0آ 5ع0 عتطمهودم1تئط2 016 لنبن ععلعع 1 ,ل.ع5بط) مسمتع8ظ .854 :دآ ,نامز لم10 
.قأضقلاث اسفلنة اقتصة ,كتاماكتلوءع10 معطاعة5 


سودلا مدعل[ وموعلعرعا للووعء؟-أنآ 8565 8201ة]115أه20ا 120555 ,1734-1754 .13 ,ل ,ععلل»,2 
18ماعطل/112116آ ,.ع0ط1أتعضزع اممناك 4 0ن .عل8 64 ,رعامصنت؟ا لد معالهطعومعو 


]0 نانع اآصن0آ لفضاع م0 ع1" .لتطمرهدم1تط امأادعلماءء25 13 5 علاطءاط ,1998 ,.0) ررعلاة2 
ططق ,11اللا حرة ععدعع العام[ 


-0121 عط كم 119ل تع نتتصث 315 د ت[ه ا 7725 قكعصاع تترعع 50لا ماوع 842 رطزعل ,2001 ,.ن) ,0111م 
2001 عاأرع81 نما .تخطعع 18 وعل عع تناع 


مم عبات .اعععء لطع5 طاعأعلعءط اعط معطع أ وقع اطع 1" 100 معطعاوعجء ا ,1990 ,ل ,معالامةه 
521 لات 111 كا معطعة )لاع مع تطاعط!آ لعماعة مل باعلء8 0منا عمسطعاة] 


ضميمة للببلوغرافيا 
معلومات عامة لدراسة المثالية الألمانية والرومانية الفلسفية الألمانية 
الباكرة 
.١‏ سلوغرافيات 
ستعد ببلوغرافيا للمثالية الألمانية فى مساق دراسة الفلسفة بمجامعة 
بريمن وتتواصل العناية بهاء وإلى حد الآن نجد ببلوغرافيا فشتة وشلنج 


فى المو شع التالى : مقط لطع مع سع عط - تمدع تطممكم لتم 1 بأ ب 11م :م1 : 


١٠١1 


لمع قر 


/1 .1158 املاع 5 . للقساع -[أه70 .مخ خاءععطنهنات .0 .بار عوعآآ .عتطموععهلاطنظ-ععلرع1] 
ع ا تاعطء125515 >1 عع داع 13و 1ص ع0ع5>) 0 تتتاد5ع ت_تتاتاعة ه10 صعلقصهم 1لواخ .ل 
- 1ق [كنللحث 115 عإعطاه ‏ 1[طتط-قطه 1 نداااةف صعطع512211 جع 11110 لتقطاء 17 15 اتتاهقء]-1آ 
078 21 تناع لان[ ارعظ - . بالمكاوه 54 دا عتطاددع ]ا عطع5ال 

- 116120 بعلاكقة1ع1 جع :2 تراء ألا عاط !]5 ,1977/92 عتطموعع م ا1اطاظ8 -معلعع ]2 ,5ع انان ا .ناآ 
94 .21 اع أمقع اذ رعأعط-ه لأطتظ - ص 1ق درف - ممصم راع 


اقل 


/185657 معذناث جع عاعنتلنهة ك1 .لإطامدعع 811:0 01132 3 أ النتمارء) ,1970 ,.ظ روععاء1 0م 
1 ,96 

5 2110152611 ]2ع0155] 02 1116م حقعع متاطتظ عصاظ .خصه >1 أعنا لتقندددد] ,1987 ,نا .0 باعطهي)» 
.طاة >1 ,1900-1980 تامعلص ةا معع نطعةىم قطعد ابعل مرعل 


لاط لعأترزعء326 213616055ع0155[ 350 16565 1 10 عزع لض[ حث .امد عل ,1989 ,.لا .0 ,اأعطوي) 
612 .1879-1985 وع)513 لع تمصلا عط حسة 230303 نا كع لألوعء 59 أدزلآ 


حلا طتلت) .1986-1999/2 نا-3 1162آ أتتم يل أت 'للأمقععه 1اطا8 عط 1 . لإطموعع ه8111 مدا 
/تلتمطع بط - /ع0. م باط 2 1لا ب9 1-87 51]31//:طااط .قطنا .354 *(8 .عرادة[ 131011 
. < امغطامة ا 


للعععنع2 ,مهم 1[) عاعع8 .787 .1 بم[ .1965-1969 10115تئة21111ة ع1 16ئآ ,1972 .ل رععمصموي] 
-1.0110الآ عطاكة 10عآ21 .ددع زعطه0ن) أصمظا أقطه هط تعغاص1 لأعط 1 عط 1ه 1155 
,131165 .غ1 :عسقطصث 1 آ] .3-15 ,تطععلع 100 ,1970 رك .عمث-30 طععد ابلا ,معأوعمء 
[1965-1969 عتطمهوععه8111:0 امجح[ 

4 ع8 عطعئ)ناء 12 5ه12 جم[ ,1914-1923 عتطموعع 31110 ءادع ,1924 ,.ة ,ععطانا] 
(1924) 

-1957 15 3ئ11]2آ -أضق عا تاعع-لطعة مقطء5 لاع0 جع ع المدعع م 1لطا8 ,1969 ,11 بقعا دا8 
221-51016100 >1 :5[ لقن تلطموئع ملأطلظ ععمع1لة متصطعاعءج-ععء لا رمعمةع 311 .1967 
.(1969) 

ع8 011" .(-197011) 61 عل لذ اسم نمآ .1968 طه عنطم هئم ه8111 21م عا .11 ,رم 11د ك3 
(]1996) 57 تتعذل باذ سما :1آ .عماأكسدةا .لز .م أمطناا 

113111 .1 .ا عوعظ8 .1945-1990 .عا لمودعه 1اطا8-أصم عا ,1999 رزع5:ل1ط) . ك8 رعمن]ان1] 
1ن سعالة "1 

مقط عع عاطء اطعوع2) جع تاعباط -ل مقط ,قتع :5آ .أ صقا 121 ئلة تتتص!] ,1986 ,. لاا رعام01 1 
14131 ج216 لآ .1ئ1ع170تاطعطة[ .19 0تنا .18 0ن عتطم -وععم 1لاطاظ .لا عتطموموه1[10 
خا نالعاصة ,.3 .لا ععاماط .10-.11.؟ 


١٠١ مه‎ 


10 


-51111185211 ,عاطم ممع 81110 -ع1أطعاط .0 .ل ,1968 ,وقطمعق]1 .2 بلا 11.851 ,ج3221 
اأقأقصطصةن) 830 

65.1 :10 . (للأمقعع م الأطاظ عأعام مرمنا ف تانتاصصطط مزاعغطعرط ,1994 ,.ن] ,علمعجدء: 13 
2011-1031 /ق:01116113201:21-)/715 01216 ن) أقع1امؤ]15ل]ط تعأطعاط ,زعوعط) عرممواءه1] 
.([ئ8أ) علصقاطع !1ط عتأصدلاث روعاه 

/33 للع ]ملم ,(1969-1992/83 ) ع اتأصقئع 1160ط1قا-عاطه 1ط .0 .ل ,1993 ,ع5 11) .ذ رعنؤوه1]00 
لذت ) دأمداام 

-131 )لودع 12لانا ع0 عاطدرهة -20116 مقع 511016 ,قمع8 5نا! .ذل .نا رعة: ]1ط .عأطعاط .0 .ل 
مقعع ماأ[طل8 .5ن مسكتاهءع10 معطعناسء 0آ عتطمدعع 0[ [طر8 ع ]| 2005 مع ممععظ ,معمر 
1111 138لا لصاطعت لا 1 115 102115-10 تاعطء15لاء0[ 211111 111216111211013 1001 عداء5 1م 
-1211152110 لمعل لصن ع1ل2 1ط اخقالومع نتنصنا جع تمستصاع5 معطعئتطممده[1تطظ مرعل 
-723) 1ه ع[ مم0طعقء لا 106811512115/12161523-11031 تتغطءكاناء10 آنا طعغباط نطول معلهم 
ا . لط رع ل . اع لمع عط - تتتنا .ع تلص مك0 بطم 17811 // :حرااط تزمددتاهع10 تقد 


2011 


اقانوقء 17لا ععل عنطم هوم لالط عستعصء 51101 ,قمعع :10 .ف .م .ع دآ .عص 1 اأعطءك . .18 
ع مومع اط 81 - [ 2004 وعدرع 8 ,مع [ط تاعالمد5 . ل .8 .؟ .31117 1ن ملاع ددع ]1 
طعا 21113 5121311011 -ناعزأه نآ[ غطعة طمروئع 6 1اطرظ .قلامزو1لو106 تعطءةاباء10 
-11-15لا 1ع 5211211131 211105021115111 تمتعل 1011 1115ل عمتطععء أ 10 115لزة ا [ادعل10 
-2[1151115/113ع10 تاعغطء 15 داء0آ1 غ1 تاعتتط مط ةل ضع اهدهم ل أمضنع انتآ دعل عضن عالمط غقازه 
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هذا الكتاب 


المخالبة الأماضهة «كاتت المخالية الأكاتية ولا تزال 
منظومة من الأفكار ذات التأثير القوي 
ل تاريخ الفلسفة. وهي ذات مصادر 
مهمةؤ تاريخ الثقافة الألمانية. لكن 
التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية 
قومية 4 المقام الأول: يعد من قصر 
النظرء بل ينبغي أن يُنظر إليها وأن يتم 
البحث فيها من خلال أفق متنوع الأشكال 
من التأثر والتلقي والتثاقف. أشكال 
تفاعلت خلالها مع تاريخ أوروبا الثقا 
والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي 
هذا الكتاب هو مسح دفيق 2 
لأهم إشكاليات الفكر الفلسفي # كل مجالاته النظرية والعملية خلال أهم 
مراحل الفكر الغربي الحديثء. القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما 4 القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 
إنه أول مصنف تمهيدي 4 تاريخ المثالية الألمانية. كتب بمنظور 
يضع المسائل ‏ وضع نسقيء ويتوجه إلى دارسي المثالية الألمانية المتقدمين 
3 درسهاء وكذلك إلى المتعلمين والباحثين من غير أهل الاختصاص فيها. 
يتوزع هذا الكتاب على اثني عشر فصلاً تركز جميعها ف عرضها 
بصورة جوهرية على فلسفات كنط وفيشته؛. وشلنغ. وهيغل.. وقد كتبت 
جميعها بأسلوب تربوي مسهب يهدف إلى تقديم نص 4# لسان عربي مبين 
قابل للتوجه إلى القراء العرب عامة». 
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